
• J 

QUERELa.ES OLOZÉLIENNE8 

M. Massabuau, sénateur de l'Aveyron, au
teur d'une inter.pellation sur ~es fouilles de Glo
zel, vient d'adresser à M. Louis Marin, ministre 
des pensions, Ja lettre suivante· : 

Paris, le 5 décembre 1921. 
Mon cher ami, 

La commission de l'Institut international 
d'anthropologie, dont vous êtes président, va, 
il>ar~lÎt-il, procéder à un nouvel examen de ses 
tr.ouvailles à Glozel. Je l'engage à examiner aussi ~es mouvements 
.géologiQues du sol dont perspnne . dans ùa 'P!'esse 
n'avait ,parlé et Qu'a signales dans les Debats, 
samedi dernier, M. de Varigny. , 

Cet écrivain n'avait d'ailleurs prête aucune 
attention à ce fait capital lorsqu'il ~ccom~
gna la commission sur le terram. et c est apre.s 
une longue conversation ,Que i'a~. eue ,a,!,es IU1, 
la semaine ,dernière, au Senat, <lU il a redlge son 
intéressant article. 

Je tiens enCQre à ~a ,qisposition de la con;-
mission si elle le juge à propOS, d'autres pr~
cisions 'sur ce glissement, 10nt au.c,1:1n , des spe
cialistes visitant Glozel n a eu ll-dee de se 
pr.éoccuper, alors Qu'il crève les ye~x, et ,4o~t 
ipersonne n'aurait parlé si M. de Vangny n é!-alt 
venu .déflorer mon interpellation ,par ~m artlole 

\ dont 1'originalité se ,lx>rne à un slmDle re-
portage. CuiQue suum . • , . , 

Croyez, mon cher amI, a mes sentiments de-

voués. 14AsSABUÀU. 

He loz 'Henne 
Nouv • 1:11 opmions sur les jnsçriptions. -

Deux no l.:el! .s études ur es i ne glQzé-
1ien ~ viennent d'être édhées, fi s· appr rl~ le 
c ;.Matm L'tW e~t d M. Buta nt, ine:é~ 
o~eu ~n ef es pont t <;ha 5sées, et pré-
b~stol"t n d mé i ~, l'uu l~. de M. rlbaf,ld, 
d l ect ur on raire à. l'Ecole de!J autc 
études. 

M. Butivan· ~gg re qu'on se trouve. à 
Gloz }, .... n milieu û:\léo-"émitiQue ct p1utô t . 
b~rbère~ Ces ce qui expliQuerait les analo
gtes qUl ex's nt entre l~ ignes glozé liens 
e~ les « tifinar ». Sur les tablettes de Glozel, 
M. Butavant a pu retrouv er des noms Qui 
so t encor e employés chez les Touarep-. 

M. Arthaud, lui, consta te Que les signes de 
Gl,?zel res.semblent aux rune sibériens et 
qu'Ils contIennent des caractères chinois ty
piques. Il note é~alement une grande pa· 
renté entre eux et les cara ctères de la grotte 
de Montes-pan. Les mnes sibériens et les 
runes de Gloze1 servent à exprimer la même 

11~ngue, le vi~ux diakct<: t~ l e. le la,ugal2c du 
ouran depUls .les temps les nlus recul és. 
Il y a aUSSI, remarque M. Arthaud. des 

empnmts aux laQgues aryennes, sous forme 
de vocables persOtns ou arabes. 
. MM. Butav3:nt et Arthaud entendent res
ter ét r. nger~ à toute Question d~ personnes 
et se llv icr a une étude purement objective 
df's documenU. 
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QUERELLES GLOZÉLIENNES 

La formation géologique 
du gisement de Glozel 

Nous avons reçu la communication suivante~ 
Un article publié par M. de Varigny dans·' 

les Débats du 4 décembre, suivi d'une note de' 
11. Massabuau dans le num.éro du 7 décembre, 
soulèvent l'un et l'autre l'hypothèse d'un rema
niement du terrain de Glozel par des éboule
ments sur la pente et des mouvements du sol 
Q.ui auraient abouti, selon le premier auteur, 
à un mélange d'objets néolithiques avec· des 
briQ.ues à écriture gallo-romaines. Ce dernier 
point repose sur l'interprétation latine de M. C. 
Jullian, aujourd'hui abandonnée de' tous. 

Mon nom ayant été cité par M. de Varigny 
au sujet de la géologie de Glo~el, je crois devoir 
intervenir en rappelant que, en parfait accord 
ayec M. Viennot, j'ai établi que l'argile jaune 
du gisement de Glozel provenait de l'altération 
(kaolinisation) des roches granitisées du sous
sol de la région et de l'entraînement de l'argile 
par un phénomène de ruissellement extrêmement , 
lent au pied de la pente qui domine le ruisseau 
de Vareille. Ce ruissellement n'a entraîné que 
des limons très fins avec seulement un mélange 
de sables siliceu.'\.' e.1:trêmenzent fit:s dans la. 
couche supérieure de l'argile. On ne trouve dans 
li couche archéologique ni le moindre galet, ni 
même aucune trace de sable grossier. Il ne 
saurait donc être question ici d'entroûnement sur 
la pente d'objets lourds, tels que les briques 
à écriture, ni d'éboulement d'aucune espèce. 

Je viens donc déclarer nettement que l'hypo
thèse formulée par 1o.LM. de Varigny et Massa
buau ne repose sur aucun fait d'observation 
vérifiable et est tout à fait contraire au mode 
dl'! formation extrêmement lent de la couche 
archéologique d'âge entièrement néolithique de 
Glozel. 

G. DEPERET. 
Membre de l'Institut, 

Doyen de la Facttlté des sciences de Lyon. 
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