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QUERELLES GLOZÉLIENNES 

, Nous a vans reçu la lettre suivante: 

3 décembre 1927. 

Monsieur le Directeur, . 

Je lis avec stupeur, sous la signature de M. de 
Varigny, l)ass rtion plusieurs fois répétée qu'on 
a trouvé à Glozel du « gallo-romain ~. On n'en 
a pas trouvé le plus mince fragment, la moin­
dre trace; pas une monnaie, pas un morceau 
de cuivre 0.tl de bronze, pas un tesson de pot~-

' rie. Bien ~us; il n'y a aucun .objet celtique 
on gaulois. A quoi sert, pourrait-on demander, 
d'avoir dix. fois, cent fois répété la même chose 
- à savoir qu'il y a uniquement, exclusivement 
du néolithique dans la couche archéologique de 
Glozel - pour que la juxtaposition, le mélange 
de romain ct de néolithique soit ainsi affirmé 
sans l'ombre d'une preuve? Car de qualifier 
les tablettes inscrites de romaines, malgré qua­
tre douzaines de caractères sans e!emple ail- 1 

leurs, c'est ce qu'on appelle un cercle vicieux, ; 
même très vicieux. 1 

Sentiments dé\'oués. 
SALOMON RET. ACH. 

QUERELLES GLOZÉP...JENNES 

NOl.IS avons reçu la lettre suivante: 

~ 30 décembre I927. 
:Monsieur le Directeur 

La lettre de !'abb~' Breuil est admirable ! 
qu..and on ~ c~u S<lVOl.r Que le fragment d'os de 
Glüz,el. analyse A Porto, d.onnait une forte pro­
~o~n de mat.ere Qrg-aUlQue, on a rédigé des 
tcleg-rammcs pour affirmer Que cet os était mo- 1 
derne et que la Fhèsc glozélienne s'écroulait. 
.'vlaUltcn~nt . ,q~C l al:~lyse c.o,.lUplète du même i 
~:ap;mel1, a <;te pubhce c~ qu on a prouvé Qu'il 
elaIt s.1lil!osslle, M. Brcull affirme Que cela ne 
prouve nen. Tout ~e qu'il dit sur le plus ou 1 
l~lülOS de ~0!lserva!lOn des os. suivant les mi­
IIC1!X,. est ,clemenr:l1re et, en l'espèce. inutile ; 

1 

malS Il faH une o,bjcction p,réalablc en ces ter­
mes :,,« La .col:nrrussion a établi. après hl. Vay­
son, 1 <.ntroductlOI?- frauduleuse d'objets dans le 

j sol ; Il e~t pOSSible qu'on y ait introduit des 
os subfossiles. ;p Calom.nie! M. VaYSo.ll n'a pas 
pu mont~er au ,.doctcu~ ::\.1 orJ et son fam<::u.x 
canal latcr-al ; ~ d. a eXlSt~. c'était un trou de 
taupe. La (;OmmIS&iOn, fomllant en présence de 
M. le docteur 1\'Ior1et. ne lui a iarrois fait voir 
pour e~tend~'e sa. déf~se, les m~rques préten~ 
dues. ,d \lll.e lOtr,Lu:lOn traud;uleuse ; mais elle a 
publlé, a ce sUjet, un dcssUl qui, lui. est hau­
duleu~, comme le Plpuye, san~ réplique la photo­
graphie du plan detallle falte, au méme mo­
ment, par M. Lab::-dié (L'Il14tstration, ,~I décem­
brc, p. 760), Que 10n compare: c'est à n'en vas 
crOIre ses yeux 1 

. Comme M: l'abpé Breuil n'est pas plus bota­
llls.te que mm! n:,::l!S comme j'ai fo~il1é au moins 
au.ant ql}e lUJ, 1 ~tfirme ,maknS lU! qu'un objet", 
enve!oppe de plusIcurs rts,C:llL'C de radicelles, ou 
perçc ,d~ part ~n 'part par upe ,racine, ne peut 
a,volr ~te çé:pose rec.cmment là ou on le trouve ; 
C ,cst là n~e!Ue une· (te.s preuves les pIus connues 
d;authenuC1tt. en ce q.~ii conœrne les vases ct 
les, terres cultes. co.m.rnc le savent tous les ar­
c.hC'olGgues. 

Il est triste de lire de ·pareilles choses sous 
la p]ume, q'un ,homm~ Qui a rendu de très 
grands sernce~ a 1a SCIencc" mais quj voudrait 
bl~, senble-t-tl parfois, être le seul a lui cn 
~lVOlr rendu. 

Sentimenti dfvou6s, S. REI};ACIL 

QUERELLES GLOZÉLIENNES 

Paris" le 20 novembre. 
Monsieur le Directeur, 

On ne 'peut vraiment pas laisser induire 
en erreur, par des affirmations plus que té­
méraires, les intellectuels qui vous lisent. Je 

1 

réponds à M. Dussaud: ' 
rO M. Boule n'a donné aucune démonstra­

tion de l'inauthenticité du galet au renne de 
Glozet. L'authenticité a été affirmée par des 
géologues et des paléontologistes, MM. De­
péret, Viennot, ' Brinckmann. Elle saute aux 
y quand on regarde l'original. 11 n'y a 
aucun obj et faux à 'Glozel. L'histoire de la 
gélatine que M. Boule aurait cru voir dans 
une rainure n'a aucun sens; tant que M. 
Boule n'aura pas écrit une lettre signée à 
ce sujet, je· croirai qu'on lui prête des énor­
mités. 

2° M. Dussaud, qui déclare « inopérante » 
la méthode de M. Jullian, estime pourtant 
qu'elle lui a fourni des « résultats remar­
quables ». Comprenne qui pourra. Cette 1né~ 

; thodc ne peut conduire qu'aux. abîmes; ils 
; se sont plus qu'entr'ouverts, car facilis des- I .... ~-~­

censlfS Avento, et l'on va plus v:ite qu'on ne 

1 
voudrait sur la dure pente de Glozel. 

3° Mais voici le comble. Le faussaire s'est 

'

dit: '1 Attention, on me déchiffre en bas- 1 

latin! .cela va gâter ma thèse néolithique. 1 

Gravons donc du charabia! » Et dire que 1 

1 des savants raisonnent ainsi! Cest peut-être 
moi, après tout, qui ai tort; alors, je suis 

\ M\~i~m~ ~I~i\~ i~ïi \I~ 
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bien fou. Mais si je suis dans le vrai? 

1 

Alors, ce sont les autres. 
Sentiments dévoués. 

1 • SALOMO~ REINACH. 

• 
QUERELLES GLOZÉLIENNES 
Nous avons reçu la 'lettre suivante : 

Monsieur le directeur, 

Renan parlait volontiers des savants qui se 
disputent « la priorité dans l'erreur ». Il yaut 
mieux s'en tenir aux questions elles-mêmes, en 
l'espèce 'surtout, où l'enjeu scientifique est con­
sidérable. 

M.de Varigny a reconnu 'que les « tombes» 
n'ont pu crEsser le long des pentes de Glozel. 
Or, ces «>:> tombes :1> ont donné ·des spécimens 
assez llombreux de l'écriture néolithique, sur 
I>icrre et ,sur argile. Comment donc supposer 
que l'écriture sur argile <provicnne d'un loin­
tain foyer gallo-romain? C'est absolument im­
possible. Inutile d'ailleurs de ,faire \"Cuir d'au­
tres géologues à Olozel, M. Depéret, de l'Aca­
démie des sciences, ct M. Viénot, alors prési­
dent de la Société ,de géologie, ayant étudié de 
près le gisement et <précisé, dans .la mesure de 
nos connaissances, son mode de formation . 

Je n'oublie nullement - qui l'oubliera ja­
mais ? - que M. Jullian lit du bas-latin sur 
Jes tablettes de Glozel; mais .trois épigraphis­
tes, MM. Espérandieu, Audollent et moi, af­
firmons qu'il fait erreur et aucun épig-raphiste 
des deux momies ne lui a donné raison. 

Sentiments ,dévou~s, 
S, REINACH. 
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