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L'affaire de Gloze! ~emble entrer auj u) c1'hu: 
dans une phase nouvelle: ùe accu. ation grave!> 
sont formulées ce matin par _1. Peyron , con
servateur du musée des Eyzies, et par M. Cham
pion, ch f des ateliers du musée :ucMo 06iqu 

11.e Sa:!jl" -Giermain. 

• Peyrony accuse Emile Fradiil 
Dans le ] o1lrnal, on li t, sous la signature d~. 

M. P yrony, 1 s déc1araf ons suivante : 

LJ. commi ion ÏI ternationale, dont j'étais 
membre, ayant déposé son rapyort su:- 'es 
fouilles de Glozel, le d<.lcteur Merl t dfute 
ses conclu ion Cl sa façon. Dans son journal, 
La Dépêche de Vichy) du ~5 décembre ;[927, 
il défend ~a Quse en jetant la su-;picion SUt 
Quelqu 9 mem l'es de la commission. 

Je me garderai bien d'empiéter sur ce terrai;-: 
sC1enfifique, qu'en ma qualité ùe prim<lire je 
n'ai Jamais aborù'; mai. pui que la comédie 
c:ontinue, je me vois forcé ar le événe enb 
de sortir de la réserve 9,ue j m'étai im~osée. 

lui demandai s'il n'avait jamais vu ou eu entre 
les mains cet opuscule. 

« Non », me répondit-il. 
Je lui montrai ensuite une notice de Francis 

Pérat intitulée: 1. Hache gravée. - II. Amu
lette avec signes cabalistiques. :. Je lui de
mandai alors s'il ne connaissait pas cet opus- . 
cule et s'il n'avait jamais vu la hache gravée 
et le nodule en schiste à inscription STX Qui y 
sont figurés. 

Il me répondit: c J'ai vu la hache chez M. 
Clément, mais je n'ai jamais vu le schiste à 
inscription ni la brochure. :» 

Or, Emile Fradin a vu le tout et bien :lutre 
chose, vers fin juillet ou début d'août 1924. 
avant toutes les découvertes sensationnelles, 
chez M. Clément, actuellement instituteur à 
Chantelle, précédemment à La Guillermie 
(Allier). 

J'acCHu Emile Fradin de m'avoir menti une 
seconde fois, le même jour, vers 16 heures, au
dessous du hameau de Glozel, dans le chemin 
qui conduit au cham.p de fouilles. . 

Après lui avoir demandé à voir sa bibliothè
Que, dans laquelle je n'ai remarqué, comme je 
m'y attendais, que des ouvrages insignifiants, je 
lui posai cette Question: 

« N 'avez-vous jamais eu chez vous l'ouvrage 
de Carolus Lamblin, Révélatiotls sellsationnelles 
des vrais secrets des sciences ocwltesf » , 

Il me répondit deux fois Qu'il ne le connais-
sait pas. . 

Aujourd'hui, j'accHs Emil(" H' .. ~din de m avoir 
ment! une première fo is. da s le champ de 
fouîlles de Glozel, ~ côté de la grande « tombe ». 
J lu' montrai une brochure intitulée: l ' esti.qes 
In'éhistor1ques recu~illis dalls la région dl! Gan
nat par Georges Guillon, ' contenant dIverses 
gra'vures de -hâches polies. Je lui fis remarquer 
<lue les dessins de ces outils étaient faits de 
telle façon qu'ils donnaient l'illusion que le 
tranchant étaIt strié, ce qui rappelle la techni
que de fi plupart des « haches > de Gloze!. Je Or, M. Augustin Bernard, professeur à la 

Sorbonne, visitant le musée Fradin en 1926, jeta 
un coup d'œil sur la petite hibliothèque aujour

~~~~~~~~~!!!~~~~~~~~~~.., d'hui disparue. Il fut étonné de rencontrer chez 
,~ ---- ---- ces paysans certains ouvrages et il prit le titre 

de l'Ull d'cux, pr~€isém('nt celui de Lamblil' . 
C'est lui Qui m'a fourni le renseignement ci
dessus. 
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11 est certain Qu'Emile Fradin a vu, ou a eu 
en mains, tous ces documents. Pourquoi nie-t-il? 
Enigme. 

La confrontation entre MM. Augustin Ber
nard, Clément, Emile Fradin et moi en donne
rait, je crois, la clef. A ceux qui ont intérêt à 
la provoquer à en prendre l'initiative. 

D. PEYRONY, 
COI:servateur. «musée des EYJ:jes. 

Le rapport de M. Champion 
A un rédacteur du même journal, M. Cham

pion, qui est, comme on sait, chargé de rédiger 
le rapport demandé par le ministre. de l'instruc
tion publique, a déclaré: 

Mon rapport ne sera pas violent. II sera net. 
La collection dei objets trouvés à Glolel eitt 
invr;;l.iiemblable. J'ai tenu, dans ces; rudes; mains 
que vous; voyez là, à peu près tout ce qui a été 
découvert cm ve.tigcSl pratüitoriCJueso. Les objets 
de Glozel ne présentent aucune des c;uactéris
tIque. élémentalres de ces trésors, authentiques, 
eux, La plupart ont dû t:tre copiés sur des ma
nuels de préhistoire. Prenez, par exemple, les 
harpons IL Gbzc:l. en os. lts sunt la copie, mais 
la copie maladroite, de quelque,,-uns des bar
lion:. mag(lakt1le. à double rdLgée de dents; 
lc:. autre Je.) harpon arislcns à la SLuic rangée 
de dellts_ 1 y c.ltre Çes deux sor es d'~ har
p ns If' différence ù deux périodes, du paléo
hu lQue au lleuhthlQue, c' ~t-a-dlrc Quelques 
dizaines de millieri,d'aI1nées. L'eiprit de Glozel, 
pui3Qu'il hut l'~ppeler amsi, n'en a eu cure. 
.1 ~-I.I leut _1 s ment ses harpons sont mal faits, 
inutilisables. Comme il prenait modèle sur des 
gravures, il a été très gêné pour faire l'envers 
ct le profil de ses copics ct la. mal..idrsse est là, 
flagrante. Il a cru bon de fait'e deux ou trois 
harn n en pierre, ce qui est invraisemble, sans 
arêtest lourds, arrondis, ridicules. Il a voulu . 
eprouuire sur QuelQ e -uns des motifs orne- 1 

llH:lllau.: U<.. )01 t\llll Je harrJüns magoaléniens. 
Mais il a donné une encoche au hasard, d'un 1 
effet détestable. ' 

Enfin. j'ai reconnu, de façon iormelle, que ces 
obje s avaient été tr3.vaillé5 "ec des oUJets en 
métal. Ccci est ~l;3u'umem cert.lin. Les ubjcts 
vérit:.tbiemcnt préhi toriques, bçonnés avec des 
grattoirs de sile_", ont un aspect que je connais 
dans son détail. A' Glozel. l'ai vu les copca:.L 
d'os enlevés par la lamc plate d'un COllte.m, 
l'ai retrouvé des coups d~ lime caractértstiquc.;, 
les effe de la gouge et du Lurin. Au dos de 
toutes les piçrrc.) gravées pr 'histori ues 0 l 
trome des « cupules », uue sorte de pointillé 
grussier bit par percussi n et dont 011 ignore 
la significatlOll. A Glozel, les ~ cupulès » sont 
bien là, mais elles ont été faite:; avec une me
che de bon LI.cier montée sur un \ ilcbrequin. 
J peux répsentel', à cô é l'u de l'autre, le véri. 
tab e Qb~~t magd.alénien ou arisien qui a selvi 
dt 110d ·le. l'objet d Glolcl copi6 ct l'lllstt'U
ment d'acier Qui l'a 1 ait. 

Tous les traits, toute: les blessures faites 
par l'acier SOl1t ~ Glozel sam patine véritable. 
Voyez ces galets, ces pien es Rra vées d'un néo
liiliiquc, certain celui à. Le trait fait au silex 
Pi!r notre lointain anc';tre a repr:s avec le temps 
la couleur exacte du fond. A Glozcl, les dessins 
S~1r ga.lcts s.ont bJanchtttres. Les cupules Sont 
ne temcnt blanches. Sur les os, Jes copps de 
lime ont ,iss.' des traces fraîches. Sur lei bri
Ques, certains t.raits profonds sont si récents 
Que l'on voit au fond la terre fraîche et ". ierge 
de toute souiHure malgré l'enfouissement. 

Croyez-moi, tout cela est absolument neuf. 
Les obj t de Glozel n'ont pas dix ans, ils n'ont 
pas cinq ans. Ils sont d'hier. . 

Les harŒlons, Jes tlobines, 'les .pointes ont été 
tai.llés dans des os Qui, presque tous, sont frais. 
Des os du pot·au-feu de la veille. Certains suent 
leurs matières grasses. Il y a pourtant dans 
la collection trois ou Quatre os plus anciens 
et Qui présentent mieux un degré avancé de 
décomposition. Ce sont ceux-là que l'on a en
voyés au ,professeur Mendès Correa pour Qu'il 
les analyse. Et des os comme ..ceux-là, on en 
trouve à peu près à discrétion. Tenez ! 

M. OtaJlU)ion va chercher <lans un coin une 
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caisse pleine d'ossements grisâtres et durcis. Ce 
sont des débris humains découverts dans les ci
metières mérovingiens du septième siècle. Puis 
le savant IPraticien continue : 

,Regardez ces os Qui ne sont dans 1e sol Que 
depuis treize siècles. Les racines et les· radi
celes les ont entourés, se sont coLlées à eux, se 
sont nourries d 'eux et les ont littéralement gra
yés de cicatrices multiples. Tous les os de Glo
zel sont nets, neufs, encore une lois. teut frais. 

On a parlé du travail Qu'il y aurait pour un 
homme à .fabriquer ces trois mille objets. Je me 
charge 'Cl'en faire un scmbtable toutes les dix 
minutes. 

Voilà .quelques-unes des constatations Que 1e 
publierai dàns mon rapport. Je rappehlerai en 
outre {Ju'il est invraisemblable Que ùes objets 
anciens puissent être trouvés ,debout. Cela ne 
s'explique à Glozel que parce Qu'ils ont dû être 
introduits dans le ~isement par la surface. 

Je conclurai en niant l'authenticité des objets 
de la <:ollection de Gloze.J. 

M. 'Champion s'est levé, énergique, net, droit. 
Mais la question brûlante, je veux la pose:r 

- Que ,pensez-vous des Fradin? 
La réponse vient ' vite : 

Je crois Emile Fradin très intelligent. Avec 
l'instituteur Clément, jJ apprenait beaucoup, il 
s'intéressait à tout. Il faisait de :la T.S.F. Il ,peint 
paraît-i1, d'agréables aquar~ltes dont il fait Jui
mêmc les cadres. Il est adroit de ses mains, 
habile de son esprit Il lleut très bien avoir fait 
les obj eU de Glozel. 

L'alphabet de Salomon 
et les tailleurs de pierre 

D'autre part, une note nouvelle est donnée, 
dans n'Œuvre, lPar ~L Bernet Albert de Séméac, 
dit « Liberté », grand maître dcs compagnons 
tailleurs de pierre, dont q'ordre remonte au 
temps du roi Salomon. 

M. Bernet A1bert de Séméac possède tous les 
alphabets internationaux « qui sont signifiés 
par la France aux Compagnons du monde », et 
il s'est donné ûa mission de mèttre au point l'his
toire com.pagnonnique. Il a retrouvé, dans un 
al,phabet de Salomon dessiné en 1509, et dans 
« le ,premier a1phabet syriaque de Ja p1us grosse 
lettre >, quelques-uns des caractères de GIoze!... 

- Qu'en conc1uez·vous? lui demanda le ré-
dacteur de l'Œuvre. , 

- Rien, répondit-il. Rien du moins Que je me 
croie autorisé à divulguer. Je rassemble des 
documents, je recueiLle des matériaux, je lei 
livre à ceux dont la compétence pourra nOU3 
f~ire approcher de la vérité. Pour Glozel,. le roi 
Salomon me Ji!:arde de pren·dre position! Maiit je 
m'étonne Qu'on n'ait pas eu l'idée de rechercher 
par quel 'Procédé les briquettes ont été inscrites 
Ont-clics été gravées à l'os, au silex, ou .par le 
moven d'un outil moderne? Le microscope ne 
révélerait-il pas, à un œil avisé, ùe procédé de .la 
rrra\-ure? Si on découvrai que les pierres de 
0102el ont été gravées à la lime, aucun doute' 
ne subsisterait dans les esprits. 
~ Mais vous, croyez-vous à leur authenticité?' 
- Oui. Quant à l'époque. je bis toutes mes 

réserves. LOl question, d'ai~leur., dé~:illie ma 
compétence. , 

:vrais ce que je sais bien, c'est Qu'il n Y a pas 
un terrassier à Paris Qui ne soit capable de 
dire, à Quelques années iprès, à Quelle éPOQue 
un terrain a été remblayé. Il eût donc été ,préfé
r~hle ,peut-être, dans l'intérêt d'une vérité im
médi~te et de principe, d'envoyer, au lieu de 
~avants éminents dans leur science, un bon com
pagnon, Qui sache ce que ~'e t Que la terre e 
Qui ait l'.h<libitude de travatller « sur }~ tas ~, 
comme nous disons en lan~age de metler. 
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