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Querelles glozéliennes 

Une lettrè du docteur Morlet 
Bien que '1011S l1e soyons nullemcnt obligés 

dl' p1lblier crtie lettre, nOlis 1lOUS plaisons à la, 
rCf1'odllire, car elle J'jéscilte 1tn /raut il1térit 
psychologique: 

Vichy, lc 31 décembre 1927. 

:Monsicur le Directeur, 

Quoique je ne sois pas mis en cause nomina­
lement dans la lettre que public yotre journal de 
ce jour et où 11. l'abbé Breuil écrit que « des 
fausses nom'elles, sou\'ent C:llomnicl1ses et lft­
ChCf;, (sont) répandues à profusion par les glo­
zélien.;; », je YOUS prie d'insLrer dans "Votre plus 
proch~in numéro, Sa/'IS cOl/pm'l' et cn 111 ê1lle 
plaer, cette répome, et même YOUS en requier8 
puisque c'est moi qui assume 13. direction des 
fouiiles que l'abbé \'eut maintenant naufrager ... 
après avoir affirmé leur authenticité SUl' place, 

A son habitude, l'abbé voudrait faire croire 
qu'il est le seul pd'historien al1 monde! Les 
autres lIe sont que ~ polygraphes, C'cltisants, 
~nthropologistcs physiques '1> ... Il est clair qu'il 
"ouùrait, ~lin:,i. qu'on J'a dit, t·tablir à son profit 
le monopole des silex ... comme il yale mono­
pol<- des allumettes. 

Tonte la casui~tiqu(' de rabLé Breuil tend 
c:impIcment à {air~ con fendre: décompositim. 
osscuse C't fossilisation, qlfi sOllt pn:rishnCil t 
del/X états contraires. 

Cc qu'il y a d'admirable, c'cst de lire sous 
sa plume: « On conçoit ùonc que l'~rgument 
de l'analyse de l'os de Clozel est sans inttr~t 
pour la question de l'antiquité du gi~ 'ment. :> 
Quc n'a -t-il empêché son ami, d, cumme lui, 
mcmbre oct'!tl!c' de lu, cO]}/1JIissioll. M. llcgllfn, 
de mettre tant Je hâte à se déshonorer en fabri­
quant de fausses dépêches, venant soi-dis:lI1t de 
Porto et établissant l'insuffisance de fossilisa­
tion des os de Glozel! 

L'abbé écrit ensuite: « On a parlé de vingt 
ans comme nécessaires en cas de yiobtion du 
sol pour le reconstituer. » 

Celui qui a dit cela est M. le doyen Depéret, 
membre de l'Institut, l'éminent g~ologt1e dont 
l'antorité est ulliyersellement reconnue, ct qui, 
peut-être, s'y connaît aussi bi n que M. l'abbé 
Breuil en géologie! ! ... 

« En période humide, écrit l'abbé, le gazon 
relevé par plaques, comme une couverture de 
lit qu'on relèverait, ne met que pen de semai­
nes, avec la collaboration dcs lombrics, à SlltU· 

rer son feutre avec l'environnement. :l> Or, j'ai 
reçu, le 26 décembre dernier, une lettrc de 
l'illustre autenr des fouilles d'Alésia, :11. le 
commandant Espérandieu, ~ù je lis ccci: « 11 
m'est arrivé asscz souvent, au cours de ma 
carrière militairê, ère -fai"te opérer le gazonne­
ment, par mottes, d'une fortification de campa~ 
gne. Des mottes juxtaposées ne se soudent pas 
aisément et l'on pourrait encore au bout de 
plusieurs années les en1cyer une par une. » 
Quel est, sur ce sujet, le plus compétent? De 
:M. Espérandieu qui a fait opérer et enIenr des 
gazonnements, ou de ),1. l'abbé Breuil qui pré­
fère, proc1ame-t-il, « la sérénité de ses caver· 
nes » à ces travaux en plein air? 

L'abbé a un ami qui cultive la fougtre (pIcris 
aq1lililla, dit notre docte abbé pour bire scien­
tifique) et en deux saisons un pied unique a 
couvcrt plusieurs mètres carrés. :'Iais à quelle 
profondeur vont les racines? Fidèle à son sys­
tème l'abbé veut bire confondre: cs/,ace et 
profondeur, 

Comme toujours, les antiglozélicns yculent 
jeter de la 'poudre ame yeux: Begottcn fabrique 
les fausses dépêches de Porto; Dussaud écrit 
une lettre anonyme, falsifie sans vergogne, dans 
le Matin du 29 décembre, une inscription de la 
première tablette (comparer avec la reprodl1c-
tion exacte parue dans le Alerwl'e du lot dé· 
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cembre 1927, page 266); l'~bbé Brenil veut faire 
confondre décomposition et fossilisation. Or, ce 
sont précisément deux états contraires: la dé-
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composition ne se produit que parce que la fos~ 
sitisation n'a pas li cu ! 

Au sujet du départ de ~f. PiUard, je suis 
gêné pour préciser et regrette que l'abbé m'y 
oblige. La toux cardiaque sc serait produite 
dan$ l'intçryalle de la deuxième jot\rnée ~t de 
l,a troisième. Or, dès le deux.ième jour, M, Pit­
tard n01J$ dit qu'il you\ait partir à caus~ d'un 
cpurs. Je Itù r~pondjs QU~ (} son rôle de juge 
était trop gnwe po~r quiU ne la$s~ pas TetArd~r 
un~ cQnférenç~ ;>. D'~ille\.tr~, l'abp~ ne fer~ aç· 
croire à personne q,ue le trait~ment le plus 
cfôcac(! çe la tom;; c~rdiaQue <:st .(i'entre.t>rendre 
aussitôt le voyage de Vichy à Genève. 

:\t Peyrony devait plus tard me laisser <:on­
: naitre la vraie cause du départ de M, Pittard: 
1 il désirait nssister à une séance de l'Univ~Tsité 
1 où l'on devait discuter le budget des labora-

toires. Ce détail était connu de 1\1. Pittard à 
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l'avance ; pourquoi accepter des fonctions de 
juge quand on n'est pas décidé à les remplir 

'jusqu'au b08t? 
1\L Pittard, nous dit ensuite l'abbé, prit une 

part « très active » à la rédaction du rapport. 
Comment? L'accusation de bux roule en entier 
sur /CI I>osition de la tablette, dout la trolt'vail/e 
a CTt li,'/t apt'ès le départ de M. Pittard, et 
M. Pittard prend mie part très aeti've à la ré-
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daction de ce rapport. 11 n'~tait donc pas néces­
saire d'avoir vu? Voilà qui éclaire d'un jour 

1 
singulier les mœurs antiglozélienues! 

Veuillez agréer, Monsieur le directeur, l'ex· 
pression de mcs sentiments très distingués. 

Dr A. MORLET. 

Une lettre de M. D. Peyrony 
U onsictlr le Récbcteur cn cheE, 

V ulez-vous me ,permettre une mise au point 
au suiet de l'incident qui sc produisit le 7 no· 
\'Cmb~c dernier dans le champ de fouilles de­
Glozel, et dont ~1iss Garrod, membre de la 
commission internationale, et le docteur Mor­
let furent les auteurs? 

Le docteur Morlet, malgré ['engagement pris 
par lui ct par toutes les personnes présentes 
de ne pas en parler, 3. manqué à sa parole ct 
l'a relaté à sa façon pour jeter la suspicion sur 
ce membre de la commission. 

Yoici les faits : je n'assistai pas à la dis· 
cussion, mais, lorsque j'arrivai sur le terrain 
des fouilles, tous deu:; vinrent \'ers moi pOUf 
expliqu('1' cc qui s'était passé. De leurs expli­
cations, il ressortit clairement que cet incident 
n'était dît qu'à un malentendu. 

La veille au soir, comme il -est dit dans le 
rapport, la commission avait disposé dcs té­
moins et pEtré le front de' fouilles. 

Le matin du 7 non.'mbre, Miss Garroo, arri­
vant sur les lieux avec :\I~f. Hamal-l':audrii., 
l'al,bt: Favret, le doctellr Morlet et d'autres 
personnes, \'0111ut se rendre compte si rien 
n'a\'ait été déplacr:. au coars de la nuit; sans at· 
tendre l'arrivée de ses autres collègues, elle 
descendit d::ms la tranchée cc;i pour Comm('nccr 
son examen. 

Le' c10cteur 1\forlct eut alrm; l'impression qu'y 
allant seule, elle voulait p{'ut~0tre ma.quiller le 
terrai Il. De là, la discussion très vive ql1i. s',en­
sui\'it. 

Après franches explications de part et d'au­
tre, il fut reconnu, par les autres membres de 
13. commission et les autres personnse présentes, 
que )'1iss Gan'od et le docteur Morlet avaient 
agi chacun de bonne foi et qu'il ne s'agissait 
que d'un simple malcntenùu. 

:.\liss Garrod reconnut qu'elle avait eu tort de 
ne pas attendre l'arrivée de tous les membres 
de la commissio:l pour procéder à cet examen. 
De son côté, le docteur 110rlet reconnut éga­
lement qu'il a\'3.it oublié un moment les règles 
de la galanterie française. Il fit alors un geste 
qui l'honorait. « Voulez-vous, ).fademoiselle, 
dit-il, que tout soit oublié et que nous nous 
serrions la main? » Et les deux mains se ten­
dirent franchement l'une "ers l'autre. Tout le 
monde applaudit à ce geste qui permettait à 
la commission de continuer ses travaux en ac-
cord pat fait <tnc le docteur Morl-.;L T 

Il fut entendu à ce moment-là avec tous les 
représentants de la presse: j\-Br. de Varigny, des 
Débats, Labadié, du Quotidien, Branguier, du 
Journal, ~tc., que ce pénible incident serait passé 
sous silence. 

Je constate anc le plus grand plaisir la 
loyauté des membres de la presse. Je n'en di· 
rai pas autant du docteur ).forlet qui, dans' un 
,but facile à çomprendre, relate l'incident à sa 
façon en omettant de parler des faits qui le 
gênent. 

Je suis sCtr que les membres de la presse 
présents, pour le quels j'ai la plus haute estime, 
ne me contrediront pas. 

Veuillez agréer ... 
D. PEYRONY, 

~,I('mbre de la commission inter­
nationale, chargé de 1Il1ss-ioH 
par le mùûstère de l'instructioa 
p1tbliq1te et des ùea1l.''(-arts au.'l' 
f01âlles de Glo:::cl. 

M. René Dussaud 
l l' Acad~mie bourbonnaise 

Elu, en décemhre dernier, membre de l'Aca­
démie bourbonnaise, à Moulins, :.\L René Dus-

c ;lJld, mcmbre de l'Institut, est allé hier pren. 
l.Ire séance. La réunion était strictement pri. 
"ée, :.\1. Dussaud fit à ses nouveallX confrères 
~me causerie, av cc proj ections, sur les fouilles 
de Glo2el. 

Dans tous les pays, sauf en France, a-t-il 
dit, il existe un service des antiquités dont l'oo~ 
J et ('st 1:?r~cisé.ment de régulariser la conduite 
de$ fo"illes et de dresser' des protès~verbatJ.x 
ce qui a fait défaut à Glozel. ' 

C'~~t làï ' en sQ~me, !OllÙ~ l'Qrigine de la. <lis- ! 
qtssu;>n, 1 seraIt dé$lrable qu'une loi inter .. 1 

V1.Ot pour mettre 50U$ l'flutorité des archi~ 
teçt{'s des ~onuments historiques des fouillles 
de ce ienre. 

Puis, M. Dussaud a précisé les signes q\1'on 1 
a prétendu lire sur les objets trouvés à Gloze!. 
Les signes glozéliens, d'après lui, n'offrent pas 
la correspondance que )'on déclare trouver avec 
le phénicien. 

Ce que dit M. Clément 
Nous avons reproduit hier les passages essell~ 

ti~ls d'une interview donnée à l'Echo de Pa'ris 
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par M. Clément, l'instituteur de Chantelles, à 
qui fut montré par le jeune Fradin, son élève, 
la première pierre trouvée à Glozcl. Ce matin, 
le Petit Parisien rapporte une longue déclara-
tion de 1\[, Clément SUl' les débuts de l'affaire: 

Après mon premier voyage à la fosse des \ 
Fradin, dit-il, je nê tardai pas à recevoir à La­
guillermie la \'isite du jeune Emile ... Entre au· 
tres objets, je lui avais un jour montré le 1l0~ 
dule d'U:1 bracelet préhistorique en schiste 
trouvé par moi dans la région de Montcom­
broux. Quatre signes étaient gravés sur cette 
piece assez rare. Les trois signes les plus à 
droite correspondaient grossièrement, certes, 
assez ex~mcnt toutefois aux trois lettres ma· 
juscules S T X. 

Et le temps passa. Nous partîmes en vacances 
au mois d'aoùt et ne rentrâmes chez nous qu'à 
la fin de septembre. 

Sitôt rentrés, nous reprîmes nos relations 
avec Emile l~'radin. Il v nait nous voir encore 
plus souvent. 

Un jeudi d'octobre, le jeune homme m'ayant 
apporté une superbe hache en silex poli qu'il 
aurait troU\'ée, selon lui, dans la campagne, 
« chez Gentil », je proposai, de faire une 
excursion dans les mêmes p:.uages. 

Nous voici donc en route. Nous revenions de 
ceUe promenade, où je n'avais troU\-é qu'un débri 
de poterie, vraisemblablement mérpvingiennc, 
lorsque mon compagnon sortit de sa. poche un 
petit objet, et, presque hOlltell,t· de me /e fain! 
'Voir, me le tendit. 

11 s'agissait d'un fragment de galet à inscrip­
tion trouvé aux em'irons de la première « sé­
pulture » de Gloze!. 

Je pris le ~alet. Trois signes y étaient ins­
cnf.,. Le premIer figurait Ya~ucment le jambage 
d'un S, le second était uu X, le troisième un l' 
~(ayé en oblique. 

Je pensai tout de suite à mon nodule de 
schiste, mais pour trouver une raison de plus 
d'attacher de l'importancc à la trou\':lille 
d'Emile Fradin, 

Et sans prêter plus d'attention à l'embarras 
qu'ayait témoigné le jeune homme en me mon­
trant cet objet, je lui dis: « Voici une pièce de 
premier ordre. Il faut fouiller les déblais à 
fond. ) 

Trois mois encore s'écoulèrent. Pendant ces 
trois mois, Emile Fradin ne découvrit à GlOi:el 
qu'un fragment de hache et un petit galet trian­
gulaire, orné d'un signe qui ne correspondait à 
rien de connu. 

Et c'est à la fin de janvier I925 qû'un jour 
où il était chez moi, Emile Fradin m'annonça 
timidement Qu'il a\'ait brossé soigneusement la 
petite brique bien cuite que j'avais eue entre les 
mains le 9 juillet et que toutes sortes de signes 
y étaient apparus. 

Surpris Qu'il ne l'ait pas prise avec lui, j'allai 
la vbir à Glozel. Je reconnus la brique et, tou­
jours confiant dans la parfaite droiture de Fra­
din, je ne pensai qu'à m'accuser moi-même de 
ne pas avoir découvert ces inscriptions le 
9 juillet. 

Ce n'est que plus tard et en me rappelant 
soigneusement toutes ces circonstances, que je 
devais arriver à· la conclusion suivante: 

Qu'il était bien difftcile et presque impossible 
à mes yeux. que le premier examen de la brique 
auquel je m'étais liné ne m'eftt pas permis 
d'apercevoir au moi 1<; l'un des signes qui y 
ap-P!rralsStl'Ï.e!it l11'aihtC11ant ~l ver' tlnc- 'ffettctE' si 
parfaite. 

Enfin, ).I. Clément raconte que Ile 26 avril 
1925, ayant déjeuné chez les Fradin, il vit arri· 
ver après le déj euner le docteur l\,[orlct qui, 
désignant quelques objets provenant du champ., 
aurait dit aux propriétaires: 

Vous avez l~l une vraie fortune. Entourez le 
terrain d'un fil de fer. Vous gagnerez à l'ex~ 
ploiter tout ce quc vans voudrez et les savants 
du monde entier défileront chez vous comme 
ils ont défilé à Java pour voir le pithécanthrope! 

Tandis que s'évoquait à leurs yeux l'espoir 
de 'cette prod.Îgieuse fortune, les Fradin écou· 
taient bouche bée ... 


