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trouvé. à Glozel.. Voiei ce Qu'e~ dit' Ils ont publié dans le J.Vercure de France 
~l1e, Plcandet, !lut fut des pret:nt~rs.à du 1er août une description illustrée de 

...... _"""""'~.....,..~'""'"'~-~...;....:..:.....;-.--._--'....;.. S m~ere~ser a\.! ~Jsement : eUe ét~lt msh- tombes décpuvertes cn juin, dont la 1 

: ......... ' t~thce a :Fel'rlère~. « ~~ lT!e souv!~n~ fo~t s~coI1de a été déblarée devant M. Espéran- ' 

1 

~,en qu~ M. Fradm m Jlld1 \la qU; Il l avait di~u. Les restes l!umains se réduisent à 1 
lecuetlh beaucoup plus stperflclellement ~eu .pe chase, malS de nOq1hrcux objets 

, . (J~ct ~ r~t~. et pue pO,1,lf 11u et son gram!- en plerre, en os, des poteries, des idoles, 1 

011 EN Ba LA P.AlRE DE OLOZE;L? {)~rp' 11 s jtg.6~fUt Q UQ b!ilS de, fQ~~e d, <les tablette, des pierres ~ravées, etc ... 
C~ijx qui s'intéF~SSf3nt à. la Que ti . charrue, casse, et perdu la. !Te n al s~l ont été trouvés. Le tout, disent les auteurs 1 

~ Glozel, mais toutefois ne la suiv t p~ ~ ~rceay de let: Q}1e parce u~ M. Fradin de la première période néolithique, ave~ 
spécialement en lisant tes publications de 1 avait ml à coté des pr ~~ers obi~ts réminiscence du magdalénien. Objets 
J'Académie des Inscril1ions e isa t le trouves, et Que, dans mon deslr de fatre votifs en grand nombre, a' outent-ils : et 

eûie de PM" ,QU est ta tevue , :! e ~ uf rprendre. 
mie.ux ren&eillnre su ce point..-- pmm~ Car Glozel apparaît comme un cimetière : 
ur beaucoup. d'at1tr~~ - ell lisant .. tJ.'Oi tombes déjà ont connues ; la pre- 1 

r:AWthropologi", etc., voudront Ptuf-être de~ a eu pa,f~ltement ra1sOJJt oQtme ont 111iêre était restée de nature indéterminée. 1 

off! où en sqnt 1es choses. D'~utant gue talSOp ceux (fUi d~clal'ent les .fragments de Mais toujours p;l trace d'objets celtiques j 
d'ejjü\s la dÇ1J1i re menriot\ faite lei rn~m~ ~rè~ 4tue 1 on .~en~o.ntr~, s!a conche C!U ~allo-romains. Donc, tandis Que C. Jul-
il y a t'tT dt.t cliang-êmént. '~Mal . - .et J en al tire ftRjt:m~me - han reste sur ses positions, J\HvL Morlet 

Pa t~utefois, d'~ns la po ition adoptée de f~bncatIon be';\ucoup JI us r.eaent~, et et Fradin font de même. 
pâT l'éurln~nt historien Camille Jullian. Et ~ fals~nt pas partIe de la t:0uche archeol.o-/ L'abbé A. Breuil, l'éminent préhistorien, 
tetœ-ti l'a expo ée et défendue de la façon ~que. tieule compte c~Ue-G!, nettement dlS- les départagera-t-il ? Les probabilités sont 
la plus illtéressant~, la plus vivante, devant tmcte,. en pl:ofondeur, n .structu~e, avec 1 plu!?t que, !nettant les doigts entre l'arbre 
:t'Académie des InscriptlOl1s, en novembre les ~Jets QUI el} .font f.!art1e. Le .slt,e a pu, et 1 eco~ce, 11 sera mal vu des deux parties, 
dernier, Il faut prendre connaissance de a~ du etre occu~e a des eppques, d1ff~rentes. Son a;ttcle sur Les. découvertes dé Glozel, 
Ses arguments et voir à l'œuvre son ingé- En place, dans la couch~ arche<;>loglque, le d.ans 1 Antlu:opolog.e (1926), est fort judi
niosité et son érudition : chose facile en mo~ceau de f~l" p~endralt une l~portance CIeux. Le SIte, pour lui, a été occupé à 
~isant ses Notes gallo-romaines dans la 1 capItale en ra.leu!1I~!tant !out le. ~l~e.meI?t ; deux reprises - en dernier 1ieu par des 
'Re1Jtte des Etudes anciennes (numéros 2 dans la couche.veg-etale, Il ne s~g-mfl~ tIen. fondeurs de ,ve,rre - avant formation de 
et ~ de 1927). On peut ne pas adopter sa ,Don~ C. Jull~an exp?se.ses tres cuneuses la couche v~g:etale. Les objets recueillis 
thè:.;e, mais il est impossible de ne pas ~educt1ons et mterp!,et~tlOn~ .. Il faut l~s sont sans utthté fonctionnelle. Rien ne 
ldmirer l'habileté avec laquelle il la h~e. Les tablettes a mscnptlons, où Il rappelle le paléolithique razilien le 
défend, de ne pas se dire Qu'il mériterait dlscern~ ~es lett~es ~P't'!cQU~s et d~ latines, tard~noisien, le néolithique ~ormal. L~ dis
d'avoir raison. entr~melees de. SIgnes llla~tQues, II assure CUSSlOn de l'auteur est fort serrée sur 

Glozel l'intéresse infiniment. « Je ne les lIre, a~ mo.tn~ en partie. Il les :appro- tou~ les points. Mais alors, dira-t-on, il ne 
trois pas, dit-il, Qu'il existe dans le rÎlOnde 1 che, ce,s mscnptlons, d'autres, déJà con- crOit pas au. ca~actère préhistorique de 
tlassiQue un g-isement de sorcellerie aussi ~lUes, d autFe provenance et, en somme, ses Glozel ? MalS SI. Seulement pour lui il 
eomplet que celui ùe Glozel... Vraiment mt,~rpr~tatlOn~ ont .de la, pla.usibilité. Ce s'ag-it d'un néolithique anor~al. Les g~ns 
e'est un site archéolo~ÔQue d'un rare inté- Q.u Il dIt ~e ~ emplOI d~, 1 arg-Ile ~~t plau-/ de Glozel, à son sens, ne sont pas des 
rêt. » Mais c'est à la condition de voir en slble aussI. c: est l~ mahere 'pre!l1lere co~- a~tochtones mais « des émissaires loin
Glozel une officine de sorcellerie de l'épo- venan~ le mleu~ a des o~rahons magl-I !ams d'1:1n 11 ?nqe ,oriental, aussi étrangers 
que ~allo-romaine, et non un ~isement Ques . on ne lUI demande pas la perma- a noS trIbus mdlgenes Que les compagnons 
néolithique beaucoup plus ancien. La thèse nen~e.? Les v,ases. son! frus~es et n'ont p~s de ~~rtès l~ furent au Mexiq~e Quand ils 
!Se peut défendre incontestablement, tant serVl ·. Ils n avalent a ser~Jr 9ue sym.boh- arr~vere~t a la cour de Montezuma ». 
t'lue le ~isemen ne révèle pas le métal, ne Que!l1ent, PQu~ un~ operatIOn un~Que, Çe qUl frappe Je plus le savant préhis~ 
fournit rien de typiquement ~allo-romain rapIde. L~s obJe~s dlV~rs ~l! o~, en pIerre ton en, c'est la présence des urnes à visa~e 
et jusqu'ici il ne le fait pas. Et, à ce propos, sont rud~~ nt~lre~, maCfeves ? C'est appal:ent~es ~ux vases d~ Hissarlik et de 
il est intéressant de voir préciser dans le encore QU Ils ~ ,av.alent qu une valeur. de Pomerame (age des metaux) et l'exis
.fascicule 4 qui vient de paraître de symbole; ce n etalent 'pOlnt des ~s~ensI1es tence des tablettes à inscriptions de carac
'N ouvelle station néolithique, « Le N éoli- d us~ge., Tous les obJets rec~eJlh~ font tères linéaires archaïques de parenté médi
Whiquc ancien », de MM. A. Morlet et E. parbe cl u~ centre de sor~l~e~le, fIeu de terranéenne. C'est là « un faÏ1. capital et, 
Fradin (O. Belin, Vichy), ce Qu'on sait plus. Le site reste .donc 1l}fInunent inté- POUl- imprévu et incroyable Qu'il paraisse, 
~'t1n morceau de fer Quj aurait, Qui a été re~sant pour, C; Julhan, malS non pour les incontest.able ». Pour lui, l'ensemble des 
1'. r~lsons mvoQuees par M~. Morlet et Fr~ ohi~ts en Cé!'a~ljque paraît « purement 

·,IIlnrHflelion. inlerditeJ dm, et auxquelles ceux-cl fe tiennent. votIf ou funerau-e ». Sur ce point, une 



1 
entente pourra se faire avec C. Jullian et 1 sentant le Renne-Daim-Elan-Cerf. Il se 1 La conclusion ? C'est que -chacun reste 
avec MM. Morlet et Fradin. Car le pre-I pourrait fort bien qu'il eùt raison de sur ses positions. C'est qu'il faut continuer 

~ mier tient pour « ,'otif », et les derniers croire que les artistes préhistoriques les fouilles, et connaître le contenu de tout 
ont des rai ons sérieuses de croire au n'étaient pas toujours des observateurs le gisement. Il devra bien se trouver, 
« funéraire ». aussi précis qu'on l'a dit, ne copiaient pas dedans, quelque chose qui donnera des 

Mais raccord sera de courte durée. la nature aussi exactement que le ferait un précisions sur l'âge, qui sont indi."pensa
.c. J ullian se retirera indigné de ce iuge- animalier· contemporain. bles. J u'que-Ià, le sage ré ervera son juge
ment de l'abbé Breuil : « On connaît par A coup sùr, dit H. Breuil, le gisement ment. Il écoutera les uns et les autres, et 
les iournaux quotidiens, dit-il, la fonni- n'est pas de l'âge du Renne, Et voici que attendra l'argument décisif pour choisir. 
dable discussion soulevée, tant dans la se rapproche C. Ju1lian, tandis Que, dé- son camp. Alors, il faut croire à l'authen
presse que dans les Académies, autour de goûté, le docteur Morlet s'éloigne. Ce der- ticité du gisement ? Assurément, tant 
\es pages 0':1 lignes é.~rites o~ les uns nier .. toute~ois, ~ beaucoup de. phi~o~oPhie'l qu'on n'apportera pas d'autre raison d'en 
hsent du lat111 de sorClcre, et d autres du Et 11 le fait VOlr, avec espnt cl allleurs, douter. . HENRY DE VARrGNY 
syriaque, tandis que beaucoup pensent devant les attaques d'un antiquaire anglais, \ . 
qu'on ne peut rien lire du tout, ce qui me du n0111 de Crawford, qui a entrepris de 
paraît le plus probahle. La première de ces démontrer Que le docteur Morlet est la 
hypothèses tend à considérer l'en~emble victime du génie infernal d'un faussaire 
comme de très basse époque romall1e, ce qui n'est autre que 1\1. E. Fradin. Il faut 
que l'absence totale de tout obiet romain, lire sa Lettre ouverte à il!. O.G.S, C1'a<.cJ-
si modeste soit,il rend bien incroyable ; ford (il! ercure de France, r er mai) et 
l'en:;emble archéologique serait alors le Sherlocl? H olmes à Glo::;el ("l! erCllre, 
bric-~l-brac d'une sorcière spécialisée sur rer aoùt). Il ne prend pas au tragique les 
les objets préhistoriques ». assertions de M. Crawford: il ne con ent 

Sans doute, pareil bric-à-br~c pe~t se 1 même pas à prendre le personnage au 
trouver dans un gisement roma111, malS un sérieux. En quoi il a raison. Car le argu
contexte donne l'â~'e de celui-ci. Ici, pas ments invoqués en faveur d'une fraude 
de contexte, jusqu'à présent. Pour les sont réellement bien médiocres. M. E. Fra
inscriptions, faut-il voir là de l'écriture ? din serait vraiment un faussaire de bien 
M. Breuil en doute : il y voit des sym- faible envergure. Croirait-on Que ce mal
baIes. « Ce n'e t pas cIe l'écriture, mais heureux qui, pourtant, a de la culture, 
« la page avant » celle-ci, la préparation pour avoir prévu l'intérêt extrême qU'au-\ 
du matét'iel qu'~lle utiliser.a et ~~le~tion- rait au point ~e vue s~ientifique son tru
nera. » On VOlt C. JuIllan s elOlgner, 1 quag-e, introdll1t les obJets dans le sol par 1 

mécontent. Par contre, le docteur Morlet des trous horizontaux qu'il rebouche 
est appâté : dans ces idéogrammes pour 1 ensuite. Mais cela devrait se voir, le ré sul- 1 

M. Breuil il faut voir « une étape déià 1 tat de ces manœuvres : il devrait y avoir 
très avancée d'organisation d'un langage des couloirs de terre meuble. Et on les 
tracé. » verrait. « Je les ai découverts, moi », 

Langage de Qui ? D'une «population déclare Sherlock Holmes. 1\1ais quand on 
étrangère au monde occidental des dol- demande indiscrètement :} tes voir, il n'en 
mens et des palafittes, d'un groupe humain trouve pas un ~l montrer. Et tous ceux qui 
exotique arrivé au stade néo-énéolithique ont visité Glozel ont trouvé les objets ~l 
général, qui n'a laissé dans son dépôt votif, même dans le sol dur et tassé, non remanié. 
peut-être funéraire, aucun des obiets pré- C'est Sherlock Holmes Qui a découvert la 
cieux: nécessaires à la vie, ni haches polies dernière fraude de M .. Fradin. Cel1e-ci a 
en silex, ni bons outils ou armes de cette consisté à bâtir les tombes en tunnel, les 
roche, ni outils en os soignés et difficiles voùtant dans les mêmes conditions. Il faut 
à rempl~cet:' ni ~0!1ne céram,ique .légère ~t lire en entier le spirituel a,rt!cl,e d.u docteur 1 

de fabncatlOn rCslstante, 111 obJets pre- Morlet. Ce dermer a prefere nre : cela 
cieux d'aucune sorte, ni, si, comme je le valait mieux que de se plaindre. Cela ne 
croirais volontiers, ils en avaient, du cui- méritait rien de plus. Car les faits ne 1 

vre. Pe'!t-être étal,ent-ce les p~ss~g'ers et cadrent avec: le~ sup~.o~itions, et accusa-
ne sont-Ils pa~ reste~ longtemps .a C~l~zel ». tions, du m01115 JUSQU ICI (r). l 

Les zoolog-l"1tes 11ront avec 1l1teret les 
discussions par H. Breuil du dessin repré- (I) A ce propos, voir dans le 111 ercure du 
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