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LE RAPPORT 
-sur les fouilles de Glozel 

:Au moment où paraissent ces lignes, l'édi
teur Emile N ourry ,(62, rue des Ecoles), met 
eu vente le Rapport de la commission inter
nationale. Le document (30 pages, avec figures) 
est trop long pour être reproduit en entier. 
N'en retenons que l'essentiel. Il est d'un très 
,rand intérêt. 

Tout d'abord, la commission tient à formu- 1 

1er son opinion sur l'inventeur de Glozel, le . 
nr Morlet : ,1 

!Je plus, les labours de 1918 et 1924 auraient 
pu, à la rigueur, respecter cette disposition, 
mais le défrichage et le défonçage, opérés il 
y a trente ou trente-cinq ans, n'auraient pu 
laisser subsister cette dénivellation. 

Sous ce que nous appelons ici la motte C se 
trouwit une cavité nette, à surface parfaite· 
ment horizontale, de terre jaune si meuble 
qu'on pouvait facilement l'enlever à la main. 
Seules, de petites radicelles, comme il s'e,n 
forme très rapidement sous chaque touffe 
d'herbe, s'y rencontraient. Dans cette terre meu-

. ble reposait, à 3 ou 4 centimètres au-dessous 
de la terre grise de la couche 3 et séparée d'elle 
par une . bande très 'régulière à surfaces nettes 
de terre jaune, un assez gros bloc de p.ierre gra
nitoïde à angles vifs, de 25 cm. X 12 environ 
et 8 à 10 centimètres d'épaisseur, posé de 
champ (A). Cette pierre ne portait aucune mar
que de. travail. Elle ne conservait presque au
cune trace de la terre dans laquelle elle re
posait. 

En continuant à vider cette cavité, on ren
contra à la base de la couche 2, au contact de 
la couche l, une « briqu'=! » (B) (inventoriée 
n° II) extrêmement molle, qu'un léger coup 
de grattoir érafla. Posée à plat, elle portait, 
ainsi Qu'on le constata plus tard, sur sa face 
supérieure, des signes alphabétiformes. 

Etant donné la technique spéciale de déga
gement et d'enlèvement de ce genre d'objets à 
Gloze!, M. le Dr ~Ior1et fut prié de procéder 
au dégagement de cette brique et M. E. Fr~din 
de l'enlever avec une bêche. 

.-,··~ItU4 .. ci 'avant son départ, 'à cause de 1:1 
llatUre t:ès 'Vive de ~rtaines controverses, a 1 

tenu à remettre par !-;;;rit à M. le Dr Morlet, 
en lui laissant toute ~~erté d'en faire l'usage 1 
qu'il jugerait à propos, la déclaration suivante : 
'C Avant de déposer aucune conclusion, la com-, 
mission à l'unanimité, tient à s'incliner devant , 
la bon~e foi et la sincérité absolue de 11. le 
Dr :Morlet ». 1 

La brique extraite fut déposée à l'air pour 
sécher et, le soir, avant le départ, scrllée sur 
la bêche même qui avait servi à l'enlever, et 
laissée à Glozel. On procéda le lendemain à son 
d~capage. 

Cette disposition de l'ensemble des terres ::l.tl
dessus de la pierre et de la brique nous oblige, 
nécessairement, à admettre un enfouissement 
par le haut, de ces objets, postérieurement à 
la formation de la couche végétale et, répétons
le, à une date qui, certainement, n'est pas an
cienne. A la surface du champ, un trou aurait 
été creusé, avec enlèvement préalable d'une 
motte de terre végétale bien ~coupée sur un 
côté; puis, après dépôt des objets, rebouché et 
fermé par la motte remise en place; pour faire 
disparaître toute trace apparente à première 
vue, il eût alors suffi, le sol ayant été bien 
nivelé, piétiné un peu, que les pluies, la neige, 
le gel, puis la sève printanière, exerçassent leur 
action. 

Cette réparation était assurément due à ce j 
Clernier. t 

Le rapport relate ensuite l'historique du ter- 1 

rain de fouilles. Elle note avoir éprouvé une 1 

impression défavorable de la façon dont se 
présentent les fouilles, puis indique la compo
sition du terrain, en llotant 13. présence de 
:vides de formes diverses, dus probablement à 
4es animaux fouisseurs. 

Puis le rapport relate les résultats ùes fouil
les au jour le jour : entre autres la décou
verte d'objets dans des poches de terre plus 
meuble. Citons in extenso : 

La veille au soir, au moment d"arrêter les 
travaux, on avait remarqué dans la tranchée 
Ouest, à la base de la couche 2, une poche 
de terre meuble dans laquelle le grattoir en~on
çait sans résistance. D'après les constatations 
signalées par M. le Dr Morlet et autres obser
vateurs, c'était dans de telles poches de terre ,ue l'on pouvait s'attendre à rencontrer des 
Cilbjets. De fait, presque aussitôt, immédiatement 
derrière un repère-témoin disposé la veille et 
retrouvé en place, on découvrit deux petits 
objets cn os (inventoriés nO 9 et 10). 

Peu après cette découverte, on remarquait, 
dans une autre partie de cette même tranchée 
Ouest, que l'on arrivait dans une autre grande 
poche de terre plus ,meuble. 

Une coupe verticale bien nette du front de 
fouilles mit en évidence qu'une partie du plan 
inférieur de la couche 3, parfaitement distinct 
ode la couche jaune 2 sous-jacente ct très net
tement délimitée, était plus halJte de 8 à 10 cen
timètres que l'ensemble du plan inférieur de 
cette même couche 3 ; ou, si l'on veut, que la 
couche jaune 2 pénétra~t, par un relief par-
faitement accentué de pareille dimension, dans 
la couche 3. Les parois limitant verticalement 
lcs deux couches, surtont la paroi droite, 1 

étaient franches, sans aucune çompénétration 1 

de leurs éléments respectifs ; aucun travail de 
malaxage par les racines ou les animaux fouis-
seurs ne se manifestait. 

Cette netteté des parois, bien visible dans 
la coupe de la tranchée, Se pousuivait en biais, 
à l'intérieur, vers la droite, sur une profondeur 
de 15 à 18 centimètres. Une motte de terre 
végétale, enlevée d'un seul bloc à la base de 
la même paroi droite, permit de voir la régu
larité des plans juxtaposés des deux coucbes 
:verticales aussi nettement séparées que les 
:feuillets d'un livre. 

On a signal~ plusieurs fois, et la Commis-. 
sion elle~même ra constaté, cette moindre c.;om
pacit6 des terres aux environs immédi~ls de 
certains objets, mais non de tous. 

On a prétendu expliquer ce fait par des phé
nomènes d'hydrodynamisme, de condensation 
hygroscopi~ue. 

Si l'exphcation est vraie pour un fait, elle 
doit l'être pour tous, étant donné }'homol[é
néité de la couche où les phénomènes se seraient 
produits et la similitude des obj ets enfouis, par 
exemple de petits objets en os de même vo
lume; or, il est loin d'en être ainsi. 

Tel petit objet en os sc rencontre bien en 
terre molle, mais tel autre, de même nature, de 
même volume, placé dans la même couche, est 
au contraire inclus dans une terre ferme. 

On vient de voir que la brique (nO Il) était 
' immédiatement surmontée d'une couche très 
'meuble que l'on pouvait enlever à la main et 
Qui l·enfermait le bloc de pierre; « l'idole » 
n G 8, au contraire, comme OIl a pu.le constater 
en enlevant la masse qui contenait son em
preinte, reposait dans uue terre de compacité 
zwrmale. 

Il faut donc écarter l'explication donnée, qui 

L'ensemble donnait l'impression qu'une motte 
de terre avait été enlevée, comme , à la 
bêche, puis, après dépôt des obj et s, remise en 
place. La différence de niveau s'expliquerait par 
la presence, dans la fosse ainsi préparée, des 
objets qu'on y avait déposés et qui remplis
saient une partie de la cavit~. De ce fait, la 
motte remise en place ne pouvait plus raccor-
der ses plans avec ceux..de la surface environ- r-------. 
nante. Cette opération a dû are faite à une ~n trimoteur, 
41ate assez récente sans doute, en tout cas ~ttaquer pro-
110n ancienne, puisque, répétons-Ie~ tontes les e durée dé-

, iorces naturelles n'avaient encore troublé en ')'31" 
ricn. la juxtaposition des éléments des deux d-ra s~n vol 1 

paroIs en cont~ti. ...... vI.nonll:; -uç '-'U.'IT:5'.,~rlt:1U . 

La mission Proust 
Le mauvais temps a contraint la mission 

n'est pas géoer::lle, et cn dlcrcher une autre ; 
peut-être le hourr3~n, Jt'S terres mal exécuté 
lors cIe l'enfouissement de certains objets, en
fouissement insuHisamment ancien pour que le 
terrain ait repris UIlC compacité normale. 

Nous reconnaissons d'ailleurs qu'au contact 
de deux corps différents de valeurs calorimé
triques diverses et de yolumes relativement 
çonsidérables, tel un gros bloc de granit repo
sant dans une couche argileuse, il puisse se pro
duire des phénomènes de condensation ayant 
pour conséql1ence de déterminer au contact dt1 
bloc de granit un ramollissement de la cQuche 
argi1etls~. ' Mais il ne semble pas qu'un tel phé
~omène puisse être sensible pOlotr de petits. op
Jets en os, par eX,emple, de 1 à :2 centimètres 
cubes, mêlés à la masse de l';uiile, ' ou pour 
des céramiques à peine dégourd1es, de même 
nature, ou à peu près, que le milieu ambiant. 
L'équilibre calorimétrique s'établit beaucoup 
trop rapidement pour pouvoir produire une 
condensation hygroscopique sensible. 

Après le déjeuner pris sur le terrain, on se 
remit au travail. 

La tranchée Ouest ne livra pll1s rien. 
La couche 2 de la tranchée Est, redevenue 1 

de compacité semblable à celle de la tranchée 1 

Ouest, donna encore deux objets inclus dans 1 
son épaisseur, mais non à sa base. D'abord un 
objet en. os (inventorié n 0 12), puis, placé pres
que vertIcalement sur sa tranche dans la cou
che, un anneau plat de schiste (inventorié 
n° 13). 

La position presque verticale de cet objet 
co.mme celle du galet n° 7. ne peut guère s'ex~ 
phquer que par une habile pénétration par le 
haut, sans enlè\-emcnt nécessaire préalable de la 
terre yégétale. . 

La Commission, se considérant comme suffi. : 
samment éclairée, décida alors d'arrŒter les tra
vaux de fouille. 

La C.ommissi~n a explor~ da.ns ces trois jours 
de fOUIlle extrcmcment 111 1I1 utl eu se une surface 
d'en liron 10 mètres c.rrrés en dehors des son
dages faits à l'extérieur de' l'enceinte. 

Et,.plus loin Je rapport le répète, elle a « J'im
IPre.SSlOn ~ttc ces objets tlUt été enfouis et que 
cet enfOt1lSSe111ent au rait été effectué au -ha.
sard :). 

Son impression n'est pas meiI.Jeure en œ qui 
<:oncerne les tombes ou -leur contenu -car nous 
est-il .dit, « les quelques ,fragments de' crâ~es re
-cueillis à Glozel offrent des !particularités inex
[)licables. Alors que certains de leurs ,bor.ds sont 
mousses, aux arêtes adoucies comme si elles 
avaient été corrodées par les agents rlaturels 
d'autres bords -des mêmes fragments ont un~ 
cassure franche, nette, à arêtes vives, ne per
mettant pas, s'i:!s ont ~té trouvés -dans cet état, 
de croire à Jeur long -séjour dans ·les tombes ). 

, Les -fouilles ont -fourni divers objets :en os 
considérés -comme néolithiques. Or ils présentent 
tous le même degré de fossillisation apparente, 
jncomplète. Des ,fouilles antérieure.s en ont -four
ni d'autr~s présentant toute une :gamme « al
Jant de l'os paraissant tout frais juscru'à l'os an- 1 
cien au même état de fossilisation que ceux 
'trouv.és ,par la commission ». ; 

Il y a même <les objets dont on peut 5UpopO
ser « qu'ils auraient /pU être tai!.lés dans des os 
,frais ». Il y a Urt ha·rpon dont le rapport dit 
qu'il « est difficile ,de croire que les signes 0Ta

vés ont [pu être réali~és autrement qu'à
Q 

~a 
gouge :l>. • • 

Les objets ne présentent pas trace de mor- j 
sures ,de ra'CÎnes. Les haches ipo/lies sont sévère- ' 
ment jugées. 1 

~es objets Qui sont donnés comme des 11aches 1 
'po~les, avec ou sans signe ,gravé. ne sont ordi
nall'ement ,qu~ de si!l1P!es cailloux -choisis pour t 
lenr ,for:me tnangulalre, auxquels on a donné 1lU l' 
semlJlant de .tranchant. Ce -tranchant est ·fait 
assez maladroitement et avec une technique tout 
à fait différente ·de celle employée :pour .polir 
d.es haches néoli1'hiQues ou même des galets ari
Slens du :Mas d'Azil, tr<livaiHés au polissoir d.or-
mant. 1 

Ceux de Glozel, en effet, ont à ;peine été affû- . 
tés avec une râ.-pe ou une lime maniée à la 
main en tous sens, peut-être même sur une 
mellle tournante. 

II semble ,difficiJe de croire que Jes « aimes en 
grès » Qui nous ont çté t>ré~entées aient :pu 
réaliser nn tel travail. 

Galets ,qravés. - Les, traits de certaines :gra
vures SUr 'galets n'offrent pas. à 'Première vue, 
la même patine Que les surfaces sur lesquelles 
ils sont tracés. Il faut aussi, tout spécialement, 
signaler ,le ,galet gravé conservé par !'If. le .doc
teur ).[orlet et trouvé, suivant son affirmation, 
{lan~ a'état où nous l'avons vu. Une de ses ,faces 
porte ·1111. dessin de ,ç~rvi.dés a<;cotés: l'autre est 
couvcrte de nombreux points de percussion, 
d'un .piQuetage Qui avait fait tout d'abord con
sidérer ce ,galet comme un !pcrcuteur. Après exa
men plus attentif, la commission a pu constater 
Que le piQueta:ge é.tait à peu près uniformément 
réparti sur toute la surfa·ce et non pas seule
ment sur un senl ,poiut comme cela ~e- 'Produit 
sur les 'Percuteurs. De ,p-lus. il avait été exé
cuté certainement .pour .dissimuler la gravure 
d'un animall .dont il suivait tous les contours. 
Enfin, la !patine du 'Piquetage est visiblement 
plus frakhe Que ,c011e de la gravure. 

Certains anneaux de schiste sE'mblc#]t avoir été 
taillés par éclats au couteau, comme du reste 
les ·braceléts et les anneaux en schiste -de Mont. 
combroux (Allier), auxquels on les a comparés 
et (lue ~'on attribue à l'âge ~des métaux. Sur 
ceux-ci, en .effet (et également sur les nodules, 
déchets ·de fabrication), on remarque des tra
ces d'un outil <le métal. On sait que c'est à 
Montcomb-roux Qu'on a recueilli 'Un de 'ces dé
chets portant ·des caractères -gravés se retrou
va~t à GlozeL 



Harpon eH schiste'. - Un harpon en schiste 
patiné sur ·ses fa'Ces, ne l'est ,pas sous ses bar~ 
'belnres. Il donne aussi l'impression d'un objet 
taillé avec tm outil en métal. 

Une remarque R"énéraie s'impose : les outils 
ct ks armes sont des objets pratiquement inu
tilisables. 

En passant, la commission fait une remarque 
en <ce qui .concerne la -faune. 

D'aJprès M. De,péret, la faune identifiée à Glo
zel est représentée uniquement .par des espèces 
modernes : sanglier, cheval, b-œuf, chèvre, 
daim... On n'y rencontre nucune trace d'llne 
faune tant soit pen anCienne. Comment admettre 
que odes ossements ou ,bois de rennes, ces der
niers travaillés ou non, fassent 'Comp.lètement dé
faut dans cette « sta;ion » dont les habitants 
auraient cependant si Ibien connu cet animal qu'ils 
pouv2ient en re,produire la silhouette? Quel que 
soit le sens Qu'on ,,"cuille donner à .la représen
tation du renne sur Iles galets : scène de magie. 
d'envoÎltement, ode chasse ou simp.le manifesta
tion od'art, ]1 faut n)ien reconnaître Que cet 
animal aurait joué dans la vie de!'> « Glozé
licns ~ un ·rûle important. On deyrait alors 
l'identifier p:mm les cSs.ements de .la faune lo
cale : comment expliquer son absence? 

Toutes ces différentes remarques incitèrent 
la commision à demander avec .plus d'insistance 
encore les autorisations nfcessaires tlonr faire 
procéder à des analyses. 

M. Je docteur Morlet, pressenti, -a dit alors y 
consentir: De'puis M le ministre ode ,l'instruction 
publique et des ,beaux~arts a donné les autori
sations nécessaires. 1\[, Peyrony avait reçu mis
sion de .1a commision de faire les prélèvements 
utiles. Les Ol·~nismes scientifiques choisis 
étaient -le!'> laboratoires de la Sorbonne et de 
l'Ecol des mines. 11ais différentes difficultés 
soulevées ,depuis, Qui ne sont le fait ni de la 
commi9sion, ni dn ministère, n'ont pas permis 
de réaliser ce vœtl. 

Mais, Quel Que soit le résultat de ces ana
lyses, si elles ont -lieu, la çommision maintien
dra cette conclusion : un faussaire ;peut à ~a 
rixueuf imiter admirablement des objets an
ciens : c'est une Que tion de connaissance de la 
technique ,préhistorique, d'habileté, <le patIence; 
il ,peut même inventer ~le nouve~ux types et 
induire en erreur les spfcjalistcs les '1>lus aver
tis; il 'Peut .1flêmc tmquer chimiquement les ob
jets; mais, malgré toute sa science, toute sa 
dextérité, un ttil faussaire nc peut pas encore 
régenter à son ~ré ~'action des a,gents naturels: 
celle des animaux, des racines, des caux, etc. 

Tout est-il faux à Glozel? Pas précisément. 

En résumé, après avoir examiné tOlites les 
données du problèmc, après avoir étudi6 ·le plus 
consciencieusement possible les éléments Qui lui 
étaient soumis, après avoir longUemetlt réfléchi 
à toutes les éventualités Qui 'Pouvaient se pré
senter, .la co.mmission, dans ce prodigieux en
semble. relient certains objets: les fr;tgmcnts 
de haches 'polies et de silex, les tessons de po
teri<.'s en grès, les matières \'itrcuses et les divers 
éléments cie la fosse ovale du début de la dé
couverte lui semblent bien authentiques. 

La commission n'exclllt pa~ totalement l'hy
pothèse de l'introdnction daT1~ le gisement d'ob
jets anciens. ; ainsi. elle pourrait à la rigueur 

, retenir, enl rc autres choses, quelques bobines et 
pièces en os {Ini ne donnent 1>as à la seule vue l 

1 
l'apparence d'objets faux. 

Les objets paraiSsOlnt ( authentiques >, on le 

remarquera, ne sont pas des oùjets anciens. On 1 
!lO.tera .qu:il n'est point appuyé sur les tablettes 
a, l11S~nptlOns. La conclusion, la voici, très ca~ 
kgonque : , 

{1 Plmyée sur toutes les constatations q,,:elle Cl 
jaLtes, sur lu disC1tssiotls serrées au'elle a eues 
la commission, à l'mwnim,jté - avec les r~$tr~ 
ves qui vie-nnent d'être formulées, - cone/IU à 
la tlon-mlcinmefé de l'ensemble des docunlmts 
Q~~'('/Jc? a PIt étudier à GJo::cf. 

Paris, le I4 décembre Ig27. 

P. Bosch-GimPera, P. Favrel, R. For
.,~r, D. Ganod, J. H am,al-N andrin, 
D. Peyr91l''t'. IZ, Pittard. 

Il importe d'ajouter une pièce jointe au rap
port, la déclaration de M. Peyrony ; elle est fort 
Importante. 

Déclaration de M. Peyrony 
Le 2.1; septembre dernier, avec 11. Vergne. 

conser.vateur du, musée de Villeneuve-sur-Lot, je 
~e SUlS renclu Cl Glozel pour me faire une opi
n~on 1?ersonnelle de ce que 1)ouvaÎt être ce dé
pot. E,n ma, qua!ité de préhistorien, je ne devais 
vas men deslllteresscr. 

Aimablement et cordialement reçus par M. le 
docteur Mo!"let,~notre visite à Glozel comtnença 
par le musce F radin. 

Cet cnspnble dé~oncertant d'objets si variés 
me prodmslt cie smte une impression défavora
ble. 
.~près 1;1n examen approfondi de toutes les 

Jueces, fait le lendemain chez MM. le docteur 
Morlet et Fradin, il me fut impossible de pren
dre cet .ensemble vour vréhistoriQue. Rien ne 
l>erm~tt<l:lt de l:attribuer. at~ paléolithique, ni au 
~esobthlQUe, nt au néoltthlQUe, encore moins à 
l:age des métaux. C'était simplement du Glozé
hen, comme on le dfnommait. 
. Je cqnstata}, de 'l?lus, ~vec stupéfaction, Que, 

Si certams objets presentaient un commencement 
de fossilis~tion, d'autres Daraissaient faits avec 
d~s 03 fraiS, et 'Dar com,éQucnt. de cÛu.lecLioù 
recente. , 

Tout cela me donnait fortement à réfléchir. 
Les fouilles 'Pratiquées Dar M. le docteur 

Morlet et par moi-même, -dans la journée du 
2",1 sc~tembre,. en llréset;ce de 1\11\ L Vergne, 
1rafah et Sohgllac, dûnnerent les résultats dont 
le .procès-verbal paru dans jc M e1'cure de France 
du leI' novembre 1927 fait mention. 

1 Il fut trouvé de menus objets dont nous 
! n'3:vons pu .vérifier l'emplacement exact, mais 

Qt1l tlroyen~lent de la c.~uche, jaune n" 2, Qui 
ne ·paralssait pas remamee tres récemment. 

Toutes les personnes présentes à ce moment-là 
furent d'avis que les llièces découvertes avaient 
été. enf9uies à une épOQue impossible à préciser, 
malS, bien entendu, elles ne pouvaient l'avoir été 
que 'si la couch~ Qui les .recelait existait déjà. 

Or, cette dermère est de formation géologi
que holocène ou actuelle. 

Il m'était donc impossible, pour cette raison 
gé?logiql.le et pour la raison archéologiQue ex
prunéc. plus haut. de situer l'enfouissement de 
ces objets à une date ancienne, géologiQuement 
varlant. 

.N otre ~minent historien" des Gaules, M. Ca
,mtlle Juillan, ayant lu les Inscriptions de Quel
Ques briQ.ne~, ,i'ai a90pté son hYI??thèse, Qui était 
,pour mOl, 'tncompetent en mattere de sorcelle
ri~, faute d'autre, celle Qui me satisfaisait le 
mleux. 

Après avoir réfléchi à tout cela pendant une 
dizaine de jours, je préparai un rapport où je 
d?nnai les diverses raisons pour lesquelles 'le 
glsement et les objcts ne me paraissaient pas 
préhistoriques. C'étaient les mêmes Que celles 
que je vous ·soumettrai. 

l'étais sur le point de l'adresser à l'Acadé
. mic des inscriptions lorsque l'instance de classe .. 
ment est survenue. 1 

Alors, je ne l'ai pas envoyé, étant tenu, 'Par 
mes fonctions, à la plus ~rande discrétion. 

Donc, dans ma pensée, à ce moment-là, Glo
zel était authentique (par rapport à rhypotbèse 
Camille J ullian), mais pas préhistorique. 

Le premier jour des fouilles de la commi$
sion n'a pas ébranlé ma conviction. mais nos 
découvertes subséquentes ont anéanti toute ma 
foi. 

J'avoue aujourd'hui que je m'étais trompé, et 
cela parce Que je m'étais lancé dans une voie 
où mon imagination avait joué un plus grand 
rôle Que ma compétence. 

Il ne m'en 'ColIte nullement de le reconnaître, 
puisque c'est l'expression de la. vérité. Puisse 
cet incident me servir de leçon. 

Vichy, le 7 novembre 1927. 
Signé : D. PEYRONY. 

Glozel serait donc un amas de faux ... Après 
tont, l'archéologie connaît des exemples de faux 
retentissants, soutenus avec beaucoup d'auto
rité. C'cn ' serait un de plus. Mais tout, abso
lument tout, est-il faux? Et surtout~ à quand 
remonterait la mystification, et de qui serait
elle? La commission n'avait pas à le rechercher. 

En attendant, on peut s'attendre à un tapage 
formidable, et à des discussions ultra-véhémen
tes. L'affaire n'est point enterrée encore. 

Au contraire, elle va rebondir. 
H. DE VARICNY. 
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