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REMPART DES GLOZELIENS

LE DERN

o o — M. Bruet, vice-président de la Société éolosiqre —
MUM o

U des

céde devant P'évidence -/
arguments de M.

Dans la salle Pléyel, I'aufre jour,

e suis allé . entendre le docteur
orlet. 11 devait nous démontrer

- que les découverles de Glozel sont
parfaitement authentiques. Mais il

: ropre
foi. Je m'émeryeillais de ]‘enlt}engre !
glozé-
enne », sur le méme lon assuré
i b pris pour dire « le sigcle
Ge Louis XIV » ou « la présidence
de M. Falliéres ». Manifestement,
il est convaineu. La ecivilisation
ﬁozel:enne lui parait incontestable.
I'a reconnue & quelques galetles

ne démontra rien, que sa
Farler de la « civilisation
i

qu'il efit

M. E. Brugr
d'argile el & quelques anneaux sur

lesquels sont inscrils des signes

indéchiffrables, qu'il ne se pique |

pas, d'ailleurs, de déchiffrer. Qest
du phénicien, parait-il, Parfois,
OB y peut lire un mot qui a en
francais, un sens fort net, mais
que nos dictionnaires n’accueillent
poinf, par raison de décence, el
que je tairai, pour la méme raison.
Mais ce n'est 1a, assurément, qu’u-
ne rencantre fartuite entre les ca-
‘ractdpes %’h_ﬁniﬁshé ef ceux de no-
tre alphabet. Honni soit qui pense
lo contraire,. ef tente grossiérement
de méler la scatologie aux puretés
de la science !
Le docteur Morlet s%tait interdit
de « faire des personnalilés ».
Aussi ne parla-t-il point de M.
Ba_yle. Et j'en fus décu. Car, de-
puis que M. Bayle, directeur du
service de l'identité Jjudiciaire, a
élabli son rapport sur les objets de
Giozel et en a prouvé la faussetsg,
toute la question est de savoir quels
arguments pourraient défruire les
siens. On sait qu'il a découvert,
duns les briques « néolithiques »,
des débris de végélaux encore vi-
vants, et qui semblent cueillis de
la veille, 11 y a méme frouvé des
poils de laine et de coton feints
avec des colorants modernes. Il
afflrme, aprés -une étude sevére,
que ces fabletles n'ont jamais é1é
cuites, qu'elles n'ont jamais gé-
Journé longtemps dans le sol, el
qu’elles datenl de moins de cing
ans. Des lors, la civilisation glozé-
. lienne ne remonterait pas au dela
de 1924, ef se serait déroulée A no- |.
tre insu sous le proconsulat de M. |i
Doumergue ; j'aurais bien vouln |
.gue le docteur Monlet prit la peine |:
¢ rejeter celte these, i
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A vrai dire, il fit allusion aux

fragments de végélaux, mais ce
fut pour émeltre, sans rire aucune-
ment, I'hypothése que les tabletles
avaient pu se briser et se rcco}}er
ensuile spontanément. Dans lin-
fervalle de tem]if)s qui sépara la
brisure du recollage, ces lableltes
vraiment ingénieuses auraient em-
prisonné des particules de mousse
et d’herbe. \

— Au reste, dit-il, cela n'a point
@importance. Les briques ont été
cuites & plus de cing cents degrés.
La preuve, c'est leur couleur rouge.
Voili un argument qu'il faut dé-
fruire d’abord avant d’en présen-
ter un autre. La logique veut qu'un
argument a posferiori soil impuis-
sant contre un argumenf direct.
Or, je le répéte, les briques de Glo-
zel sont des briques cuites, Un sa-
vant, M. Bruef, vice-président dr:-
la sociélé géologique, l'a démoniré
péremploirement.

Ce nom me frappa. Je me sou-
viens que M, Salomon Reinach en
avait déja appelé au témoignage
de M. Bruel. Dés le lendemain de
la publication de quelques exirails

du rapport de M. Bayle, il avail|

“déclareé :
La réponse aw rapporl de M.
Bayle scra faile auz poinls de vue
climique, physique et opligue par
un critigue compétent, M. Bruet,
vice-président de la sociélé de géo-
logie de France, qui a fait des étu-
des extrémement approfondies...
Je puis déja vous annoncer que
M. Bruet est prét & prouver Uau-
thenticité incontestable des objels
de Glosel.
Ainsi, le docteur Morlet et M.
Salomon Reirnach, c’esl-a-dire les
deux plus ardents champions de
I'authenticité des ohjets de Glozel,
invogquaient. I'un et I'autre contre
M. Bayle, la compélence de M,
Bruet. Mais ils ne l'invoqueront

Bayle /7|

plus désormais. M, Bruet vient d'al-
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'ler voir M. Bayle. Pendant pli-
sieurs heures, il a examiné les ob-
jels que le sayant directeur de
I'identité judiciaire avait éludiés.
Il n’a pas résisté a 1'évidence, et il
déclare aujourd’hui qu'ils sont,
sans aucun doute possible, de fa-
brication foute récente.

AR

C'est un Bourguignon solide, de
jugement clair et d'esprit froid.
Disons, en oulre, que ¢’est un hom-
me rare, puisqu’il est capable de
reconnaitre qu'il s'est f{rompé,
Hélds ! fous tant que nous som-
mes, combien il nous est difficile
d'avouer que notre esprit n’est pas
infaillible !

Mnis,‘ m'a-i-il dit, Jé ne pense
pas qu'on se diminue en renonganl i
une erreur. M, Bayle et M. Randoin,
agrégé de géologie au College de
France, ont fail un ensemble de
gonslatations qui ne laissent plus de
place au doute, Ils ont conduil leurs
recherches aveec une grande rigueur.
La méthode qu'ils ont suivie offrs
loutes les garanties. 8i j'avals eu en-
tre 1€s mains les piéces qui leur ont
été soumises, je n'aurais pu me dis-
penser de conclure comme eux. Je
vais plus loin : si mon maitre Depd-
rel, qui m’avail confié le soin de ré-
diger sur celte affaire une courte no-
Lice, était encore ici-bas, il serait,
j’en suis str, le premier & dire : Louf
ceci est faux. Il est morl convainen
de 'authenticité, Mais je connaissals
sa haule conseience. Il se serait in-
cliné comme je m'incline,

Il n'avait pu me confier, en no-
vembra dernier, que de trds pelitls
dchanlillons, et aussi n'avait pu me
laisser que peu de temps pour les
examiner, car Ja publication ot mon
étude devait prendre place élait sur
le point de paraitre. Je me suis mis &
la technique en quarante-huit heures,
et j'ai travaillé de mon mieux, Mais
les échantillons qui m’étaient sou-
|mis ne ressemblaient nullement aux

| pitees saisies huit moils auparavanl

A Glozel, et que M. Bayle a entre !ss

mains,

En outre, je partais d'une hypo-
thése qui était celle de M. Depéret,
ol, je erois, de tous les défenseurs de
Glozel : ¢'est que les briques avaient
élé formées avee l'argile méme du
gisement de Glozel, es  lors, leur

couleur rougedtre pourrail avoir
une signification et atlester une
cuigson, Mais, aprés tout, el méme si

'on admettait — ce qui-est mainte-
nant impassible — 'aulhenticité de
ces hriques, rien ne prouve qiu‘el]es
auraient été fabriquées sur place at

'elles  se trouvent au lien méme
:Fc!]il I'on avait tiré leur argile.

— Alors, ai-je demandé, la cou-
leur n'indique pas en soi qu'un
chjet d’argile aif élé cuit ?

— Non, car, a I'état naturel, cer-
laines argiles sont plus rouges que
d’autres.
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Il faut maintenant attendre iine
nouvelle conférence du docteur
Morlel pour connailre ses objec-
tions. Mais toute son argumenta-
lion seffondre. I1 opposait aux
conclusions de M. Bayle les con-
clusions de M. Bruet, Voild que
M. Bayle et M. Bruet sont mainte-
nant d'accord. Les Glozéliens en
vont étre pélrifiées — mésaventure
qui, malheureusement, n’est pas
survenue & leurs briques.

LOUIS LATZARUS,
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