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LB OBRNIBR RBMPART OBS OLOZBtlBNSI 
- M. Bruet~, vic:e-président de la Société géologique-
j. cède devant l'évidence 

des arguments de M. Bayle 
II Q et 

Dans la salle.,Préyel, l'autre jour, 
je suis allé r é'ntendre le docteur 
Morlet. 11 devait nous démontrer 
que les découvertes de Glozel sont 
parfaitement aubhentiques. Mais il 
ne démontra rien, que sa propre 
foi. Je m'émerveillais de l'entendre 
parler de la « civilisation gilozé­
lienne », sur le même ton assuré 
qu'il eût pris pour dire « le siècle 
de Louis XIV» ou « la présidence 1 

de M. Fallières ». Manifestement, 
il est convaincu. La civilisation 
Irlozéliennc lui paraît incontestable. 
Il l'a reconnue à quelques galettes 
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d'argile et à quelques anneaux sur 
lets'quels sont inscrits des signes 
indé.chifIrables, qu'iJ ne se pique 1 
pas, d'ailleurs, de déchiffrer. C'est 
du phénicien. paraît-il. Parfois, 
op y peut lire un mot qui a en 
français, un sens fort net, mais 
que nos dictionnaires n'&ncueillent 
point, par raison de déoence, et 
que je tairai, pour la même raison. 
Mais ce n'est là, assurément, qu'u­
ne rencontre fortuite entre lei ca­
ra.ctè~·es phéni'CÏens et ceùx de no­
tre alphabet. Honni soit qui pense 
le contraire, et tente grossièrement 
de mêler la scatologie aux puretés 
de la science ! 

Le docteur Morlet s'était interdit, 
de « faire des personnalités». 
Aussi ne parla-t-il point de M. 
Bayle. Et j'en fus déçu. Car, de­
puis que M:. Bayle, directeur du 
service de l'identité judiciaire, a 
étahli son rapport sur les objets de 
Glozel et en a prouvé la fausseté, 
toute la question est de savoir quels 
al'guments pourraient détruire les 
siens. On sait qu'iJ a découvert, 
duns les brique,s « néolithiques », 
des débris de végétaux encore vi­
vants, et qui semblent cueiMis de 
la veille. Il y a même trouvé des 
poils de laine et de coton teints 
avec des colorants mtOdernes. Il 
afflrme, après une étude sévère, 
que CHS tablettes n'ont jamais été 
cuites, qu'elles n'ont jamais sé­
journé longtemps dans le sol, et 
qu'elles datent de moins de cinq 
ans. Dès lors, la civilisation gil-ozé­
lienne ne remonterait pas au delà 
de i924, et se serait déroulée à no­
tre insu sous le proconsulat de M. 
Doumergue; j'aurais bien voulu 

. q~e le docteur Monlet prH la peine 
de' rejet~r cette thèse. 
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W .. vrai dire, il fit ahlusio~ aUx 

fraO'ments de végétau~, maIs ce 
fut °pour émettre, sans rIre aucune­
ment l'hypothèse que les tablettes 
avaie'nt pu se briser et se recol~er 
CllslIite spontanément. Dans l'm­
tervalle de temps qui sépara la 
brisure du recol.lage, ces ~ablettes 
vraiment ingénieuses auraIent em­
!prisonné des particules de mousse 
et d'herbe. . 

- Au reste, dit-ii, cela n'a POlp~ 
d'importance. Les briques ont ~te 
cuites à plus de cinq cent.s degres. 
La preuv3, c'est leur cO\l,leur roug~. 
Voilà un arO'ument qu Il faut de­
truil'e d'abo;d avant d'en présen­
tei' un autre. La logique vel~t qu'~n 
argument a posteriori soit Im~Uls­
sllnt contre un argu!llent dlrect. 
Or, je le répète, les brIq,ues de Glo­
ze~ sont des briques CUlt~S: Un sa­
vant, M. Bruet, vice-preSI?ent d~ 
la société géo:logique, l'a demontre 
péremptoirement. 

Ce nom me frappa. Je .me sou­
viens que M. Salomon ~em<;tch en 
Ltvait déjà appelé au temol~nage 
de M. B ruet. Dès le lendemam ~e 
la publication de quelques .extraI~S 
d'n rapport de M~ Bayle, Il avaIt 

-, declaré : . 
La réponse au rapport de M. 

Bayle sera [ai te. aux point~ de vue 
chimique, phys1.qu~ et opttque par 
un critique competent,. JYl: Bruet, 
t:ice-président de la. socte.te de g,éo­
logie de F1'ance, qu't a fatt des. etu­
des exU'êmement approfondtes ... 

Je pltis déjà vous annoncer que 
M· Bruet est prêt à prouver l'Cfu­
thenticité incontestable des objets 
de Glo~cl. -

!\in si le docteur Morlet et M. +, , t' d' 1 ~ .S::l'lomon Reinach, ces -a-. 1re e~ 
deux plus al'denLs ~hamplOns de 
l'authenticité des obJets de Glozel, 
invoquaient. l'un et l'autre contre 
M. Bayle, la compét~?ce de M. 
Bi'uet· Mais ils ne Imv~quer~llt 
plus dé:;ormél:Îs. ~1. "ijruet v!ent d 9.-1-

, 1er voir M. Bayle. Pendant plU­
sieurs heures, il a examiné les ob­
jets que le sa.vant directeur de 
l'identité judiciaire avait étudiés. 
Il n'a pa.s résisté à l'évide?ce, et il 
àéclare aujourd'hui qU'lIs sont, 
sans aucun doute possibŒe, d~ fa­
brication toute récente. 

r."'.1 
C'est un Bourguign,on 'soUde, 'de 

jugoment clair Qt d'esprit froid. 
Disons, en outre, que c'est un hom­
me rare, puisqu'il est capable de 
reconnaître qu'il s'est trompé. 
Hélas ! tous tant que nous som­
mes combien il nous est difficile 
d'av~uer que notre esprit n'est pas 
infaillible ! 

Mais m'a-t-il dit, Je ne pense 
pas qU"on se diminue en renonçant à 
une erreur . .M. Bayle et M. Randoin, 
agrégé de géologie au CoI1èg~ ùe 
France ont fai t un ensemble de 
constat~tions quil ne laissent plus d':! 
place au doute. Ils ont conduit leurs 
recherches avec une grande rigueur. 
La méthode qu'ils ont SUIvIe offr~ 
t oUites les garanties. Sil j'avais eu en­
tre lès mains les pièces qui leur on L 
été soumises, .le n'aurais pu me dii~­
penser de conclure comme eux. Je 
vais plus loin: si m~m mait~e Dep~­
reL, qui m'avait confIé le som de re­
diger S'ur ceUe affa!r~ une co.urte 11?­
Lice était encore lCll-bas, Il seraIt. 
j'en' suis sûr, le prèmier à dire : ~out 
ceci est faux. Il est mort convamcu 
de l'autlhenticité. Mais je connai'ssals 
sa haute conscience. Il se serai't in­
cliné comme je m'incline. 

I! n'avaÏl pu me conner, en n,o­
vembre dermer, que de très petIts 
éc,hantillons, et aussil n'avait pu me 
laisser que peu de t,em~,s p0!lr h~s 
examiner car la pubhcatJ.on ou mon 
étude de~ait prendre place é.tait .sur 
le point de paraHre. Je me S~IS mIS à 
la technique en quarante-hUlt heure.s, 
et j'ilÏ travaillé de mon mi:eux. MaIS 
les échantillons quil m'étaient sou-

1 mis ne r~s?embla.ient ~ulIement aux 
pièces saISIes hUIt mOlS auparavant 
à Glozel, et que M. Bayl~ a entre !es 
mains. 

En oUitre, je parlais d'une hypo­
t.hèse quil était celle de M. Depéret, 
et je crois, de tous les défenseurs dA 
Giozel : c'est que les briques avai1ent 
été formées avec l'argile même du ' 
gisement de Gloze'l. Dès lors, le~r 
couleur rougeâtre pourrait aV01r 
une signification et attester un~ 
cuisMn. Mais, après tO'ut. et m~me 801 
J'on admeUaift, - ce qui ,est ~inte­
nant impossible - l'authenticlté de , 
ces briques, rien ne prouve qu'eIlee; a 
auraient été f3!briquées sur place et b 
qu'elles se trouvent au lieu même 
d'où l'on avait tiré leur argile. 

- Alors ai-je dronandé, la coU-, . , 
leur n'indique pas en SOI qu un 
objet d'argLle ait été cuit ? 

- Non, car, à l'·état naturel, cer­
taines ar.giŒes sont plus rouge~ que 
d'alltres. ' 

r..~ 

Il faut maintenant aHën-dre une ( 
nouvelle conférenc-e du docteur « 

Morlet pour connaître ses objec­
tions. Mais toute son argumenta- ( 
tion s'effondre. Il opposait aux ( 
conclusions de M. Bayle les con- ( 
clusions de M. Bruet. Voilà que 
M. Bayle et M. Bruet son~ .mainte- ( 
riant d'accord. Les Giozellens en 
v.ont être pétrifiés - mésaventure 
qui mwlheureusement, n'est pas 
svr~enue à leurs briques. 
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