
Les lecteurs m'excuseront si, arrivé à ce 
l ' d t. ·11 de Clozel point de la discussion, je me mets en cause, et 
ft propos es ,OUI es si je cite une brochure que je viens de publier: 

Quelques réf-lexions sur Gloze/. Elle renferm~ 
Nos lecteurs savent que, vendredi dernie .. , . des déductions ab.solument semblables à celles 

l'Académie .des inscriptions et belles-lettres, de M. Dussaud. Nous ignorions l'un -l'autre 
réunie en comité secret, a entendu !a lecture nos études réciproques, mais nos conclusions 
d'un lon

u 
mémoire de M. René Dussaud sur les sont identiques. Cela n'a rien d'étonnant, car 

fouilles de Glozel. Un court commentaire de il n'y a qu'une logique. Quand -on part des 
notre rédacteur ajoutait: « Nous croyons. sa- mêmes faits, en raisonnant juste, on aboutit 
voir que les conclusions de M. Dussaud vlen- forcément au même point. La setlle différence 
nent terminer définitivement le débat, dans le est que M. Dussaud s'appuie, comme je l'ai dit, 
sens qu'avait fait prévoir, dès' le .début, ~a lumi- surtout sur l'épigraphie, et que j'ai étudié !a 
ncuse démonstration de M. CamIlle juillan. » question au point de vue préhistorique, voire 

La curiosité du public, surexcitée d'a.bord géologique et pa.léontologique. Mais nous con3-
par les vives polémiques aU}K)uelles donnere~)t tatons l'un et l'autre « qu'à mesure que l'on 
lieu ces fouilles depuis plus d'un ' an, et enfm travaille sur les découvertes, à mesure que, 
par cette proc~dllre - solennelle et rare à semble-t-il, l'érudition propre des ' mystifica
l'Institut - de comité secret pour entendre teurs possibles devient plus grande, la qualité 
une lecture scientifique, n'est nullement satis- des objets trouvés augmente ::.. M . . Dussaud 
faite et désire ' de plus amples explications. qualifie ces faits de miracle. j'ai employé les 

r 
On se dema~dera COrhment une pareille mys

tification a pu réussi'r et Hre acceptée par d~s 
1 savants non seulement français, mais étran-
ge . 1 en est qui Ont étt! envoyés en mission 
par des 1 iversités étrangères et qui ont signé 
de catégoriques certificats d'authenticité. 

Ainsi que nous le constations l'autre jour 
d'lns une réunion, qui avait lieu dans les Pyrf
nées, d'une dizaine de préhistoriens ·tant fran- Il 
çais qu'étrangers et dont quelques-uns avaiellt , 
visité Glozel, la mise en scène a été ·remarqua
ble; tout, jusqu'au manque de méthode dans 
les fouilles et de sens critique dans l'étude 
des objets, afin de tout embrouiller, a été d'une 
habileté rare. Et, pour mieux duper quelques
uns, on leur présentait des arguments hou
veaux en faveur de leur thèse, fort juste d'ail
leurs, opposée au mirage oriental, et .à Célie, 
inexacte. celle-ci, de ·la persistance du renne 
dans nos régions jusqu'aux époques histo
riques .. Mais il est difficile de la contenter. Les dix- mêmes termes en citant d'autres exemples. 

sept membres de J'Institut qui assistaient à Celui des limes en grès est très amusant et 
cette mémorable séance ont juré le secret et instrl1ctif à cet égard. 
O'ardent fidèlement leur serment. Ils sont deve- Même identité de raisonnement en ce qui 
~us semblables à ces étranges masques de concerne les trois fosses: la première (auth~n
Glozel qui n'ont pas de bouches, ~t ~. I?us- tique celle-là) était un four de verrier, qualifié • 
saud, pour éviter les demandes mdlscre~e~, inexactement tombe par M. le docteur Morlet; 
s'est retiré à la campagne. M. Cagnat, le Vtgt: les deux autres fabriquées dernièrement en 
lant secrétaire perpétuel qui a imposé cette 101 tunnel, comme l'a démontré M. Vayson de 
du silence, n'e saurait Ja maintenir longte~ps' I Pradenne. Elles sont de ·Ia même fo~me inso
Le prestige de la science française est en Jeu. lite mais différentes comme mode de cons
M. Cagnat a déià dégagé l' l1)stitut -des com- tru~-tion et cpmme' matériaux. 
promissions où des partisans trop zélés de Et que dire des fameux galets à gravures 
Glozel voulaient l'engager. Maintenant que et inscriptions, des soi-disant harpons magda
M. Dussaud a achevé d~ déchirer les voiles du j léniens, des os gravés, des vases de terre à 
mystère de . Glozel, la publication de son rap.. peine cuits, des idoles phalliques, de cet amal
port qu'on dit si lumineux, s'impose. game étrange et incohérent que quelques sa-

Qu'il me soit permis, à ce propos, de dire 
un Qot de la préhistoire, qui sort indemne et 
trio phante de cette affaire. Les partisans de 
Gloz 1 avaient voulu l'y compromettre. 

Qu'on se rappelle, au début surtout, les 
soi-disant harpons magdaléniens, l'existence 

, prolongée du renne dans nos régions, la liaison 
, que MM. Morlet, Loth, Salomon Reinach vou-

laient établir entre le paltolithique et le glOzé
~ liell. On ne parlait de rien de moins que de ra

jeunir ·Ie magdalénien à 5.000 ans. A part M. Sa
i lomon Reinach, aUCUll préhistorien digne de .:~ 
: nom n'a admis ces tÎWories étranges et anti

scientifiql s. Tous se sont renfertnés dans une 
1.é rv p cine de méfiance qui en disait long, 
ou ont énergiquement protesté, comme moi, 
contre to~te liaison possible entre la préhis
toire et GIoze!. 

C~pendant, 011 . a recueilli çà et là. des im- vants .prenaient au . sérieux. A cause de leur 
pressions de séance. Un dé. nos -confrere~ a pu autorité, plus d'un n'osait pas dire le fond de 
ainsi rei:onsfiluer une .partie tout au moms de sa pensée. Interprète de beaucoup d'archéolo
la thèse . de M. ,Dussaud. Je crois que cette gues, j'ai demandé depuis un an, _ mais en 
« reconstitution » a besoin d'Hre revisée et vain _ dans les colonnes de ce journal, des 

' complétée par l'étude même des événements de disc;lssions contradictoires, un contrôle sévèl'e 
Gloze!. . ' ' . , du gisement, une analyse des objets recueillis. 

Il y a un · fait, hors de toute c.ontestabon, J'ai longtemps hésité avant d'affirmer mes 
- c'est l'impression profonde qu'a faIte sur tous doutes sur la sincérité ' des fouilles et l'authen

les membres de l'Académie la ·lecture de l'étude ticité de certains objets. 
si érudite, si précis~, si objective de M. Dus- Il semble bien, en effet; que tout ne soit pas 
saud. Pour ne pas se laisser ~ller à l'impro- faux. C'est, je le sais, l'opinion de M. Camille 
visation et fixer sa démonstratIon d'un~ f~ço.n Jl1l1ian. Il y aurait eu à Glozel un gisement 
catégorique, l'éminent archéologue avaIt ~CI:lt gallo-romain d'une espèce particulière et rare, 
son mémoire. Il en donna lect~re d'une VOI~ puisqu'on se trouverait en présence des restes 
ferme, ' dont l'autorité . s'impos.alt ,au fur et .u . d'une cabane de sorcier. Justement frappés par 
mesure du développement logIque de. ses Cfl- l'étrangeté de certains objets, les mystifica
tiques. Cela dura plus .d7 quar.ante minutes. et teurs s'en seraient donné à cœur joi~. La sépa
fut écouté dans un rehgle~x SIlence, em~re1l1t ration des objets faux et d~s vraIs sera un 
de stupeur et de modération. Aucune dlscus- travail de-s plus dé1ic~ts. 
sion ne suivit. Il n'y eut que quelques courtes 
phrases de protestation. Les par!isa.ns de 

Nous avons pu, en effet, construire notre 
science fragment par fragment, peut-on dire, 
et au milieu du scepticisme trop fréquent du 

1 public. Nous l'avons établie sur des bases so
lides, grâce à une méthode et une discipline 
scientifiques très rigoureuses, qui nous per
mettent de comparer et de. dédui re, et à un 
sens critique qui , contrôle ·Ies hypothèses c~ 
arrête l'imagination. Ces points, acquis par _ 
soixante ans de tâtonnements, d'exp'ériences 
et d'études, et par des milliers d'explorations, 
on a voulu .Ies bouleverser ' par les soi-:disant 
découvertes du seul gisement de GIoze!. Les 
préhistoriens ont résisté au nom de la science 
et du bon sens. . 

COMTE BEGOUEN. 

·~:=eee~e 

Glozel riposteront sans doute, mal.s Il leur 
faut reprendre un peu . leu~s · eS'pflts: Pou~ 
qu'un homme aussi docu~ente e~ ~ espnt auss! 
avisé que M. Salomon Re1l1ac~ n aIt pas !rouve 
tout de suite <les arguments a opposer, 11 faut 
que Je coup ait patté. . 

Pour « anéantir» Glolel, M.R.ene Dussaud 
s'est particulièrem.ent servi de l'épigraphi~. 
C'est une science qui· échappe à ma compe
tence. Je laisse donc aux spécialistes . le ~oin. 
d'apprécier cette 'partie de son argumentatIon, 
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me contentant de souligner l'accord qui existe 
sur ·ce point entre lui et M. Camille jullian. 
On sait que, dès le début de l'affaire, l'éminent 
historien des . Gaules avait tout à la fois ac-
cepté certaines inscri.ptions et protesté ~on~re 
d'autres les déclarant fausses et fabnquees 
pour le~ besoins de la cause. C'est à cet~e 
même conclusion qu'aboutit M. Dussaud. MaIS 
celui-ci élargit la ·discussion, en'y faisant éga- . 
lement, ·paraît-il, intervenir le facteur psy~ho-
logique. C'est ainsi qu'il recherche et exphque 
d'une façon très perspicace le proceSStlS des 

'falsifications. Celles-ci allaient en augmentant 
et en se .perfectionnant au fur et à mesure 
qu'il devenait nécessaire de ' répondre à des 
critiques. 
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