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Vorwort.

Die kostiitmliche Erscheinung Alexanders ist in ihrer wech-
selnden Form als Ausdruck eines bestimmten dynamischen staat-
lichen Wollens zu deuten. Die von der historischen Forschung
herausgearbeiteten Perioden seiner politischen Wirksamkeit,
die fiir die Gliederung des Stoffes bestimmend waren, erhalten
ihrerseits dadurch wieder eine bestimmte Akzentuierung. Fiir
den ProzeB der Apotheose Alexanders ergeben sich wichtige
Anhaltspunkte.

Ferner: die Darstellung Alexanders als Herrscher — Dar-
stellung auch im aktiven Sinne als sich darbieten verstanden —
wird zum Vorbild aller spiteren Herrscherrepriasentation; durch
seine welthistorische Stellung, als abendlindischer Kénig Fort-
setzer einer asiatischen GroBdynastie, wird Alexander dabei
zugleich. zum Vermittler bestimmter Formen orientalischer
Konigsdarstellung. Ein Exkurs iiber das persische Koénigs-
kostiim, soweit es fiir Alexander vorbildlich wurde, erwies sich
daher als nétig.
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Quellen.

Der Verweis auf die Quellen erfolgt im Text jeweils
durch den Buchstaben N mit darauffoigender Nummer. —
Die Reihenfolge wurde durch sachliche Gesichtspunkte be-
stimmt.

Zu Kapitel 2:

Das Kostiim Alexanders als makedonischer Konig.

a) Das Chitonkostiim.

N 1. Ephippos bei Athenaeus X1 5376

Fg)r,ﬂ.’zog ¢ o wg A‘le’g’avdgo; xoel TG w@ag ea.}qzag
eg)oact év wolg delmvorg . . .. o ,ua'v & Gxed‘nv e EIOCO'I v
:w:wul’ ,gluzud‘or e TOQgﬁUUm* ol ﬂrwla .ueo‘oleuxm' xal TV
xeooiay €xoveay ©C dwzdmuo: 10 Pacthingy .

N 2. Marmorstatuette Athen Nat. Mus aus Slg. Demetrio,
alexandrinischer Provenienz. Schreiber, p. 115 ff. Taf. 9. Wahr-
scheinlich Alexander, stehend, barhaupt. Doppelt gegiirteter
Chiton; der allein sichtbare obere Giirtel ist breit und sitzt
hoch. Chlamys, anscheinend von makedonischem Schnitt. Hohe
Schniirschuhe, welche die Zehen freilassen. Der r. Arm, nur
im Ansatz erhalten, war erhoben; der 1. Unterarm, einst vor-
gestreckt, fehlt. Zuteilung auf Grund des Fundorts und des
Kostiims. — Ueber das kostiimlich identische Gegenstiick,
vielleicht Hephaistion, s. Schreiber a.a.O.

N 3. Makedonische Provinzialprigung unter den Kaisern
Nero bis Domitian. — Gébler, p. 77 ff. Taf. III 19—20 (dort
die dltere Lit.). — Riickseitenbild: Wahrscheinlich Alexander,
stehend, mit doppelt gegiirtetem Chiton, Chlamys und hohen
Schniirschuhen. Die Form des Helms ist bei der schlechten
Erhaltung nicht sicher erkennbar. Die Linke auf eine Lanze
hoch aufgestiitzt; in der vorgestreckten Rechten Kranz. Bisher
als Ares oder als romischer Kaiser gedeutet, hier, der kostiim-
lichen Analogie mit der Athener Statuette wegen (N 2) als
Alexander.

N 4. Plutarch Antomus 54:

. Gpo dé xol ngorpyaye {Antonius) vav nm&wv Al?gotvé oy
uéy em}ru Mrduxf, Tecooy xal zivepry 697y €xodon, ITroke-
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uatoy J¢ xgymio xai xlaluvd‘t xal xmmm dmd‘rya'm!pogqj #EX00-
,uwzsvmw Acm; yeQ v cmsw; tay o’ ' AleEavdgov footiéwy,
éxelvy 08 Mydwv xai A‘o,uewwr

Es handelt sich dabei um die Sohne des Antonius und der
Kleopatra, Alexander und Ptolemaios, bei ihrer Ernennung zu
Konigen von Armenien, Medien und Parthien bezw. von Pho-
nikien, Syrien und Kilikien.

N 5. Plutarch, Amat. 16 (p. 760B). In der Verkleidung
eines der Sacthexol veavioxor gelingt es dem Argiver Phayl-
los, seine Frau an den Hof Philipps von Makedonien einzu-
schmuggeln

.0 (Davllog vnoﬁqoag Y yovelxe xmwum', woel Ao do
’ISQL&&Q xol  evoloy _Mom?dow,m]v we e 1ov Padtivxady
veuvionwy, mopeloénepie Aadovoay.

N 6. Herodlan 4. 8:

; :moqa Jc, aUTog ((flra(alla\ av Maxedovirg aﬂ pare,
xcewaley 1e gitl 'n;r xstpcxl?v (ps()&w sl x{)rﬂtd':xg, vﬂtodovyer 0s.
N 7. Wandgeméilde aus Boscoreale, Nat.-Mus. Neapel.
Studniczka, JdI. 38/39, 1923/24, p. 68 ff. Taf. 2. — Jﬁng]ing(?),
sitzend, mit langdrmeligem weiBen Chiton; der Mantel liegt im
SchoB und ist von hinten her iiber die I. Schulter empor-
gezogen; iiber seine Form kann also nichts ausgesagt werden.
Purpurne Kopfbedeckung, mit weiBem Band, vielleicht Kausia
mit Diadem; auffallend wire jedoch die weifle Farbe fiir ein
Diadem. Beide Hinde fassen die Lanze; der runde makedoni-
sche Schild mit seiner charaktetistischen Verzierung (s. Stud-
niczka a. a. 0.) verdeckt den unteren Teil seiner Gestalt. Rechts
von ihm und etwas tiefer sitzt eine Frau, die zu ihm aufschaut.
— Die Frage der Interpretation ist fiir den vorliegenden Zweck
von geringerem Belang, da sowohl bei der Deutung auf einen
jungen makedonischen Konig (Studniczka), wie bei der auf
eine Personifikation (etwa eine Makedonia) das Kostiim
gleichermaBen als Zeugnis fiir die makedonische Konigstracht
herangezogen werden darf; makedonischer Kostiimbereich ist

durch den Schild gesichert.

N 8. Alexandersarkophag aus Sidon, Konstantinopel. —
F. Winter, Der Alexandersarkophag aus Sidon, 1912, Taf. 1,
erste Figur von links. — Alexander, reitend, mit langirme-
ligem, doppelt gegiirtetem Chiton, Chlamys, Léwenhelm, den
Farbspuren nach echte xgymidsg d. h. Sandalen mit hohem
Riemenwerk, darunter Striimpfe. — Der Sidonische Sarkophag
ist in kostiimlicher Hinsicht lange nicht von derselben Ge-
nauigkeit, wie — fiir einen andern Kostiimzusammenhang --
das Neapler Mosaik.
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b) Das Panzerkostiim.

N 9. Plutarch, Alex 32;

A}.eéavd’oog] 70 _#0dvog n&gw.)cw, Tov 08 &Adov onlzo"uov
avd‘vg GO erwg szyév, vqwduua TOY Stnedindy Lwafwv, gmi
()‘F T()UE(!) J(U()(X%a (SL'TR.OUT luovv EX Ty ).?qﬂL}F]'E(f)V El’ [GU(’J
To JF x200V0G Jyv ey O’td‘roow sa'ulﬂ‘s 02 womeg rxo;fugog xa&a-
0dg, £gyov @quJMOU, O'Uw;()uocno 0: wbrg negwgayrﬂmv ogtouug
crr,drgow lt&ﬂxollrnw, ‘mx,gmgcw dé Jav‘uce(nrv Bapi] xcu zov-
(porru, dwo rgo’oquavou 70U Kt’ueuw [)’aamémg, sfxev, roun I.u.svog Tt
TEOA o: x?rjod‘m poyeloe nagcx '.mg ;w:xag Em’wo"w)‘ua ()a éqmos:,
'n;n (v egyuoie Uop’o:nwregov 7 xoc'm zov «iloy ()nltquov *Hy yuo
sgyov ‘Eluxcdivog 100 medatot, v 0t vig Podlwy mikews, b¢’
ryg 660.}77 dwocw Exoiro dé xai tovT noog TOUg Eyeves.

Es handelt sich dabei um das Kostum das Alexander in
der Schlacht bei Gaugamela trug.

N10 Plutarch, Alex. 16:

- fAle\mndel) d¢ i Té?'m rm 10T #QEVOUS TF] ,gmfm
d’ta’memr/g, g EVC:[E()(UJE'V Emnlxet ﬂnmuv Asux(hru el ltlE/FJcb
Javueordy. . .

Alexander trigt diesen Helm in der Schlacht am Gra-
nikos.

N11. Alexandermosaik Neapel. — F. Winter. Das
Alexandermosaik aus Pompeji, 1909. — Wie sich bei Be-
sprechung des persischen Kénigskostiims durch Vergleich
mit den Schriftquellen nachweisen lifit, ist das Mosaik in
kostiimlicher Hinsicht von auflerordentlicher Treue. Das Vor-
bild entstand wahrscheinlich schon zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts (Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen II,
p- 756 ff., § 836).

N 12, Zwei Silberdekadrachmen aus Buchara, London,
Brit. Mus. 42,20 bzw. 39,62 gr. — G. F. Hill in: the British
Museum Quarterly Nr. 2, 1926, p. 36ff,, Abb. 18b. — Nu-
mismatic Chronicle 1887, p. 177ff. Taf. 7, 1; ibid. 1000,
p. 8f., Taf. 1, 8. — R. Delbriick, antike Portrits, Taf. 61, 6.
Alexander stehend in Panzerkostiim, die Linke auf die Lanze
aufstiitzend, in der vorgestreckten Rechten Blitz. Eine Fliigel-
gestalt, linksher fliegend, bekriinzt ihn. Im Feld Monogramm
aus B AB. Riickseite: Alexander zu Pferd verfolgt einen
Elephanten mit zwei Barbaren; im Feld ein = mit senk-
rechter Hasta. — Prigung vermutlich noch unter Alexander
nach 326 aus AnlaB seines Einfalls in das Pendschab, dem
Monogramm nach vielleicht in Babylon. — Der unten p. 29
folgenden Kostiimbeschreibung liegt im wesentlichen das
spiter erworbene, erstmals von Hill |. ¢. publizierte Stiick zu-
grunde; nur auf ihm ist der Helm sowie die Fliigelgestalt



- 10 —

ganz ausgepriagt. Der Erhaltungszustand dieser Miinze erlaubt
kein sicheres Urteil, ob es sich bei dieser Fliigelgestalt wirk-
lich um eine Nike handelt oder nicht vielmehr um einen ge-
fliigelten vollbirtigen Diamon.

Zu Kapitel 4:
Das Kostiim Alexanders nach der Uebernahme des
persischen Konigtums.

N13. Diodor 17. 77. 5;

... &lta 10 v¢ Ilepouxov dmdrya Tesmeu‘sm (Alega)dno,)
xm 0y didhevzoy vedloaro prove reel 'np' Hegovery  Lo'viy
xal vehie why 1oy dvalvpldwy xal 100 xavdvog. .

N 14, Plutarch Alex. 45: Auf dem Zug nach Parthien
legt Alexander zum erstenmal =5y BegBaguxny ovolyy an...
(Vermutungen iiber die Griinde der Uebernahme: allmihliche
Einfiihrung der Proskynese)

. 00 yrv Y ye .Tlh{d‘zm]r axatqu TIQOOLXATO TLEVIGTTRGLY
ﬂag’i’agtxr]v xal dhloxorov ovmxv, 0vde ava§qudag ovdé xcxrdur
0v0¢ TLEEQEY eluﬁev alﬁa &y uioy Tve i Hegouxne xm 7
Myduriie gubduevog €0 g drvgorégay uiv Exelvig, reding 52
ﬁi}n?unwtmow

N15. Plutarch, de Alex. M. fort. aut virt. 1. 8 (p. 320F
bis 330 A):

. o . P0G 'tourm' a*‘coﬁle*zmw oV mm,uov ' ALEE avd@og ov
my e’a&gta ’[QOO’I]X(ITO Ty Mrdw;gv, chha Ty Heomxrv ok
7175 M ouxijg Evraleo‘ré(mv 0voeY . T /cm egaUa *eel 'rgaytxa
700 ﬁa{:&aomou xoouov QeI oEpEYOg, oloy TLagay xal xm'dvv
rol m'a,vgr.cfo:g, &x mu Ha@mxm: %ol M’cmedommw TYOTTOV
‘ue‘tu;ﬁua‘.vw e oroAny erp(met, zudame FQ(I’[O(}'JH'?JS mmmx&v,
g #év t/oaogoog 10ig adw(ponmg xowyevog, wg o ?]yélum
2OLYOS #eel ﬁacruteug QhcvIowumnog i mwEQL Ty E0diTe Teuf Ty
1011 xexgmr)uevwv awtxxtwuevog gbvotay, tva ﬂsﬂauug ﬂ‘aga‘uu'w—
oLy ayaemuwag 06 agxowag Mexedoveg, Jm“ HLe00VTES ¢
moleuiovs.

N 16. Curtius Rufus 6. 20: hic (in Hyrcanien, Sommer
330) vero palam cupiditates suas solvit continentiamque et
moderationem ... in superbiam ac lasciviam vertit, patrios
mores disciplinamque Macedonum regum salubriter tempera-
tam et civilem habitum velut leviora magnitudine sua ducens
Persicae regiae par deorum potentiae fastigium aemulabatur:
iacere humi venerabundos ipsum paulatimque servilibus mi-
nisteriis tot victores gentium inbuere et captivis pares facere
expetebat. itaque purpureum diadema distinctum albo, quale
Dareus habuerat, capiti circumdedit, vestemque Persicam
sumpsit.
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N 17. Arrian Anab. 4. 7. 4:

... Eodire TE n'u il’b](fwrv avil Tig llf]axedm'mqg € xm
fmrgmv ch:xlet&rg wy yezelaﬂev, ovd'a'mp enaww, worl 'njv
xwagw Ny Hegmzqv Ty v.rwmfgzavwv vt wv awng O ViR
mahee Epoger Gusiat 0dx ETU"dSO'J‘ 0vdey rovrow fmewd . . .

N18 Arnan Anab. 4. 0. 9

é‘EEL xm QoK VVEL TP aet e\}elaw ALéSwrdpoy /Luyog zorrfxa,
1:1000:,5, wev mm,u ral Tig u;:rpt T0v A‘u‘uwvog na’agog ;cal?.ov
e 7] Widimmov dosng, Favuatovru 02 7oy va Iegowy xai Djdwy
g TE g09iwog ©f dueiper xal ijg &Ahye Iegamelug Ti ueve-
XOO’IHT‘UEL

NlQ Arr1an Anab 7. 6. 2:

awm yaQ 0vy xal Myduxipy v “dheSavdgov otodny &hyog
ov uymgov Mexsddaow ogouEy . .

N 20. Duris bei Athenaeus XII 535f.:

AréEavdgog duig ijg doiag Ervpievoer Tleporals expijro
orolaig,

N 21. Epit. Mett. 1l 2: ipse (Alexander) autem sumpsit
diadema et tunicam mesoleucon et caduceum (et) zonam Per-
sicam ceteraque ornamenta regia omnia, quae Darius habuerat.

N 22. Trogus — Just. XII 3. 8: post haec (nach dem
Feldzug in Hyrcanien) Alexander habitum regum Persarum
et diadema insolitum antea regibus Macedonicis, velut in leges
eorum, quos vicerat, transiret, adsumit ...

N 23. Epit. Mett. II 113: (Tod Alexanders) interim Per-
diccas cum his, qui in gratia erant, regem mortuum in alveum
collocant tunicamque et chlamydem purpuream induunt ca-
putque diadema vinciunt. in eundem multos odores ac mille
combustus addiderunt alterumque pallium purpureum insuper
Babylonicum pertenderunt.

Ferner sind Quelle fiir dieses Kapitel N1 und N 12

Zu Kapitel 5:
Die Erscheinung Alexanders in der Apotheose.

A. Die datierbaren Darstelluﬁgen Alexanders
inder Apotheose.

N 24. Zwischen 330 und 323: Ephippos bei Athenaeus
XII 537 e. f.

Erprmog dé PO wg Ale,avd@ﬂg xal Tag tegag £0diTag
89‘)00& &y rolg 6emvor,g, o0Té iy 'mv wv A‘u‘ucuvog TO(npumda
®xol 7T Laxtﬁetg xm, xsgaza xa&aﬂ:so u Seog, oré Of 'n]v Thg
Aopréudog, 7y rai Emi T0U a@mxmg erpugec mwoAddnig, Exwy Ty
Hﬁ()oem;v cnolm' vmogalywy dvwdey tiv diuwy 1o e ooy xai
iy afvvny, éviove 08 xai vy tov ‘Eguot . . . (folgt die Be-
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schreibung der xad' &xdovyy jusgav go97g, vel. N 1) ... év d¢
] ovvovoig Ta TE ne@r,?.o: ®al TOV TETGOOY €L Tf] x{;q)(rxa.n nal
70 xnQureLoy &v Tij yerol, molhaxg 0¢ xal leoveiy xoi domedov
worteg o "Hoaxlic . . .

N25. a) Ende 325, der dionysische Komos nach der
Riickkehr aus Indien. Curtius Rufus 9. 10. 24f.: igitur, ut
supra dictum est, aemulatus Patris Liberi non gloriam solum,
quam ex illis gentibus deportaverat, sed etiam pompam,
sive illud triumphus fuit ab eo primum institutus sive
bacchantium lusus statuit imitari animo super humanum fasti-
gium elato. Vicos, per quos iter erat, floribus coronisque
sterni iubet, liminibus aedium creterras vino repletas et alia
eximiae magnitudinis vasa disponi, vehicula deinde constrata,
ut plures capere milites possent, in tabernaculorum modum
ornari, alia candidis vestibus, alia veste pretiosa. primi ibant
amici et cohors regia variis redimita floribus coronisque; alibi
tibicinum cantus, alibi lyrae sonus audiebatur. item vehiculis
pro copia cuiusque adornatis comissabundus exercitus armis,
quae maxime decora erant, circumpendentibus. ipsum con-
vivasque currus vehebat creterris aureis eiusdemque ma-
teriae ingentibus poculis praegravis. Hoc modo per dies VII
bacchabundum agmen incessit ...

13) PlujcarchT Al)e).(.k yf:7. . ' o ' ,

avelafur oty evievda Ty dbvepuwy Ewounce xoup yoo-
uevog e’ Huioas inra die e Kaguavieg . adtov uiv ovy irtmoe
oyédny exopulov oxto) pete Ty Evaipoy Omig Svuédng &y VYA
ral megupevel mAwtol wETyViag, sV 0VUEVOY Goveyiis Nuboag
red vorrds . GuaSer 0¢ maumhndeis, «b péy dloveyots xai TwoL-
xidotg megtfodeiows, al PVAne del mpoogarov xai yhowpas Oxia-
Couever xhedotg &lmovro, tovg &hiovg &’?}ovaac pihovg xal 7ye-
yd;:ag ggrﬁgfpc..:vm'uéyﬂvg: xcsi m',vov'mg : ‘eu‘i‘eg (E av Qﬁ(néﬁ.m;vroﬁ
%avog 0V OegLowy . dhla qredetg xol guroig xal Inotxdelos
nepa Ty 000V dracay ol orpetiiiter Bamtilovreg & wiwv ue-
yahoy zal xpariowy @linloig mooémvoy, oi wiv Ev TG moodyswy
Gue xei Badiley, ob 02 xavaxeluevor . woldy) 0: Movoe cvglyyov
xel ey, ong ve xai Yoluov rai Baxysleg yovardly xeveiye
mevre TOmoV . 1Gi &' drdrrq xal memhavnudvy g mogelag mag-
aéne'fo (mfg; grahaig) xal madia Baxyixrs UBgews, wg Tob Feov
TRQOVTOS QVUTOU 2kl GUUTTCQUTTEUTTOVIOS TOV ROV,

]gﬂ)o'y?;og‘ca‘)r;:-dol'o?ﬁ- AR 7 lg yuw [ 3

. M TTEQUOUG TV EQTUOY eV Elg yuwoay olxovpéviy

xoel \ﬂavr\mv ’{(uv x{n;,myc?v z\wno‘gov?a? . &Y 'wv;vn dé ﬂ?()oo'on:a-
Ao wny ddvepuy &g Emra @iy HUEQNS TIQOLEL XEXOUUTILEVT)
©jj dvvder mwey yvouxais xai Adiovioy xauov yyayev dogralow
xal eI xal morowg yowuevog xavd TRV Odoermogiav . . .
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d) Arrian Anab. 6. 28:

"Hoy ¢ muveg noel 'mmde avsy(mwow, ov mora e,um leym'-
T8g, WG GvC&v§ag Jvo aguuyabag xmo:xez,uevog Evv rmg e'mt()mg
xar(xvlov,uevog my 0 Kaoyavwg Ty, 7; o*rQana 65 am:q;
aazaq)aywyevry T8 %ol ﬂ:atgouﬁa &lnero, ToUxELTo 0% avTj oize
e xai 0w Ghle & mvrppv Tega rag 6d0vg OUYREXOULOUEVE: 7 71008
Ty K org,uowuoy, noel 1avTE ngog y:,uraw ijg Jrovigov Bax/ezag
anexaody) LAleEdvoge, oTe xel UrwEQ axewou ?oyog sla;a'm roTo-
orpeepsvoy "Ivdovg zlmvuoov ovrw iy molday Tijg ‘Aviag Emel-
ety xal @Qm;zﬁow TE avtov .smxlr&;]mt TOV vauarw xoel wg
gmi tals viras Talg ex todéuov ouITAg EMTL TG GUT( rowty
\‘}gmyﬂoug Tavta 02 olre Hrols,uatog o Adyov GIJ’IE Auazo—
Bovdog 0 Agwfwﬁ’ow.ov aveygmpav 0vdé g dAlog Uvum wavov
GV TLE TEOLOULTO TEXUTQLOIOKL Ureg ToW ToLdvde, ®ai poL Wg 00
more avayeyoagdat eEroxeoay.

N 26. Von ca. 317 v. Chr. ab: Alexanderkopf rh. mit
Diadem, Widderhorn, Elephantenhelm und Aegis.

a) Prigung unter Ptolemaios I. (323—285). Von 317
ab in verschiedenen Serien. Head p. 848f. Svoronos Taf. 1,
12ff.; 2, 5ff.; 4—6 passim; vorwiegend auf Tetradrachmen,
jedoch auch auf kleineren Silberwerten und auf Goldstateren
(311 v. Chr.). — Nach Regling in Zeitschrift fiir Numisma-
tik 25, 1906, p. 348 (der ganze Aufsatz abgedruckt bei Svo-
ronos II, 4551ff.) datiert dieser Typ schon von 323 ab. —
Bald nach 306 wird dieser Typ durch das Bildnis des Pto-
lemaios ersetzt und in der Folgezeit nur noch fiir eine Serie
von Bronzemiinzen verwandt, Svoronos, Taf. 8, 6—13.

b) Auf Mittelbronzen der Ptolemaierkonige II—VIII
(285—116). Svoronos, Taf. 10 ff. passim.

N 27. Von ca. 317 ab: Alexanderkopf mit Diadem und
Widderhorn.

a) Auf Mittel- und Kleinbronzen unter Ptolemaios I.
und II. Svoronos, Taf. 2, 8f.; 5, 25f.; 6, 16f.; 8, 14ff;
11, 10f.; 19, 4{f.

b) Gold- und Silberprigung des Kénigs Lysimachos von
Thrakien (323—281). Von 306 ab. Head, p. 284f Imhoof-
Blumer, Taf. 1, 1; 2, 3.

¢) Makedonische Provinzialprigung unter dem Quéstor
Aesillas und dem Leg. pro Quaestore Qu. Bruttius Sura
(93—88 v. Chr.). Ohne Diadem. Head, p. 240f. Gibler,
p. 69 ff. 73. Taf. 3, 1—5.

d) Autonome Provinzialprigung Makedoniens unter Gor-
dianus (238—244 n. Chr.). Giébler, p. 131 id. in: Zeitschrift
fir Numismatik, Bd. 25, 1906, Taf. 2, 34—35.
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e) Goldmedaillons von Abukir. 242/243 n. Chr. Dressel,
p. 7 Taf. 1, A. — Journal d’Archéol. Numism. 10, 1907,
Taf. 9, 1—3.

N 28. 312 v. Chr. Alexanderkopf mit Elephantenexuviae
ohne Widderhorn.

Prigung Seleukos I. in Babylon. Nicht Bundesprigung
zwischen Ptolemaios I. und Seleukos, wie Svoronos II,
p. 42ff., Head, p. 756 u. a. annehmen. Vgl. E. Babelon in:
Aréthuse 1, 1924, p. 95ff. Taf. 18.

N 29. Von 306 ab: Alexander auf Elephantenquadriga,
nackt, mit Blitz und Aegis, Zepter.

Goldpriagung Ptolemaios I. — Svoronos, Bd. 4, p. 51 ff.
Taf. 6. 1—77 B, 1—4

N30. Von 231 n. Chr. ab: Alexanderkopf in Loéwen-
helm rh.

Autonome Provinzialprigung des 3. Jahrhunderts n. Chr.
Gaebler, Nr. 328 ff. passim. Taf. 4, 14.

B. Die nicht fest datierbaren Darstellungen
Alexanders in der Apotheose.

Zu Kapitel 5, a:
Die Angleichung an Ammon.

N 31. Bronzebiiste aus Sammlung Sieglin, jetzt Landes-
museum Stuttgart. 8,2 cm hoch. Provenienz Aegypten. -—
Biiste Alexanders mit Widderh6rnern, Atefkrone, Mantel, Chi-
ton und steinverziertem Brustschmuck. — Schreiber, p. 149 ff.,
Fig. 13. — Bernoulli, p. 96 Anm. 3. RA 1911, 2, p. 202, —
Expedition Sieglin 1I, Teil I, 1923, p. 70 Taf. 28, 4 (Pagen-
stecher).

N 32. Marmorkopfchen. Sammlung Dattari, Kairo. 1/,
LebensgroBe.

Alexander mit Helm, der mit groBen Ammonshérnern
verziert ist. — RA 1906, p. 1ff. mit Abb. (S. Reinach). —
AA 1905, p. 68 (Rubensohn).

N 33. Kameen. Kopf Alexanders mit Diadem und Widder-
horn. Haufiger Typ ohne ausgesprochenen Portritcharakter.
Beispiele: 1. Paris, Cab. des Médailles. — E. Babelon, Camées
antiques Nr. 223—224 Taf. 21, 25. — Bernoulli, p. 124,
2. Florenz, Lenorment, Trésor de Numismatique et de Glyp-
tique 1V Sér. 1. Cl. Paris 1849 Taf. V, II. — Bernoulli, p. 124.

N 34. , Miinzenihnliche Prigung® des 3. Jahrh. n. Chr.
Typ wie zuvor. — Gibler, p. 195, Taf. 4, 3—4.

Ferner sind Quelle fiir diesen Abschmitt: N 24, 26, 27.
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Zu Kapitel 5, b:

Die Angleichung an Zeus.

N 35. Plin. N. H. 35, 92: pinxit (sc. Apelles) et Alexan-
drum Magnum fulmen tenentem, in templo Ephesiae Dianae
viginti talentis auri. digiti eminere videntur et fulmen extra
tabulam esse.

Vgl. Plut. Alex. 4. — id. de Alex. M. Fort. aut Virt. II, 2
(p- 335 A). = Overbeck, Schriftquellen 1875/79. — Berve I,
Nr. 99, p. 53 f.

N 36. Fragmentierte Bronzestatueite, Berlin, Antiquarium.
Aus Aegypten. Erhalten die Biiste und 1. Arm; Aegis in Form
einer Chlamys. — Schreiber, p. 142ff. Taf. 12. — Bernoulli,
p. 112 Fig. 38.

N 37. a) Bronzestatuette aus Sammlung Fouquet, jetzt
London Brit. Mus.,, 31 e¢m hoch. Alexander stehend mit
Aigis in Form einer makedonischen Chlamys, r. Arm hoch
aufgestiitzt, 1. Vorderarm fehlt. — Perdrizet in: Mon. Piot 21,
1913, p. 59 ff. Taf. 5 und Fig. 6—7.

b) Fragmentierte Bronzestatuette, Paris, Louvre. Aus
Aegypten; Typ wie zuvor.

Collection Jean P. Lombroso-Athénes, Giovanni Dattari-
Le Caire, p. 40, Nr. 330 Taf. 31. — Les Musées de France
1912, Nr. 4, p. 65 (Michon). — Perdrizet in: Mon. Piot 21,
1913, p. 62f. Taf. 4.

¢) Fragmentierte Kalksteinstatuctte, Sammlung Fouquet.

Typ wie zuvor. — Perdrizet 1. c., p. 64 Fig. 5.

d) drei Torsen im Museum zu Alexandria. Typ wie zu-
vor. Erhalten nur der Rumpf mit dem Ansatz der Beine. —
Perdrizet 1. c., p. 59 ff. Fig. 2—4.

e) Fragmentierte Elfenbeinstatuette aus Sammlung Go-
lenischeff, Moskau. Typ wie zuvor. — Demnichst publiziert
von M. Kobylina in AA.

N 38. Karneol des Neisos, Petersburg. Alexander stehend,
nackt, mit Diadem, in der erhobenen Rechten Blitz, in der
Linken Schwert, iiber dem I. Arm Aegis, daneben Schild, im
Feld rechts Adler. — Furtwiingler, antike Gemmen, Taf. 32,
11. — Schreiber, p.205f. Fig. 25. — Bernoulli, p.133 Taf.8,2.

N 39. Pausanias 5. 25. 1:

. T0 d@vadnua ydo T6 meos T¢ ueyddy veq o dvdpog
Kogudiov tedév . KoguvHwy 08 o tav doyaiow, @i’ of mepe
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Buothéwg Exovowy eldnpotes 1y moAy, ToiTO 10 Evadnue Aké-
Eavdgog oty 6 Mukimmov, Jui elxacuivog 07dev.

Vgl. Pausanias ed. Hitzig-Blimner 1I, 1, p. 437, Anm.
zu Seite 269, 18.

Ferner sind Quellen fiir diesen Abschnitt N 12, 26, 29.

Zu Kapitel 5, c:
Die Angleichung an Dionysos.

N 40. Bronzestatuette, Sammlung Dattari, Kairo. Fundort
Athribis im Nildelta. 20 cm hoch. Reitender Alexander, nackt,
mit Elephantenexuviae. Das Pferd fehlt. — Comptes rendus
de 1'Acad. 1905, p. 136 (S. Reinach). — RA. 1906, 2, p. 2ff.
mit Abb. (5. Reinach). — AA. 1905, p. 67 (Rubensohn).

N 41. Romische Paste, unbekannten Verbleibs. — Kopf
Alexanders rh. in Elephantenexuviae ; ein Widderhorn legt sich
um deren Stofzahn. — Furtwiéngler, antike Gemmen, Taf. 37,
23. — Lippold, Gemmen und Kameen, Taf. 68, 1.

N 42. Diog. Laertius 6. 2. 63:

.o Ymguocugvey Adnyalov “AASavdpoy  didvoooy, | xdué,
Zpn (Diogenes,, Sdgamy motoare.”

N 43. Plin. N.H. 35. 106: novissime pinxit (sc. Proto-
genes) Alexandrum ac Pana.

Ferner sind Quellen fiir diesen Abschnitt N 25, 26, 28, 29,

Zu Kapitel 5, d:
Die Angleichung an Herakles.

N 44. Miinzihnliche Prigung des 3. Jahrh. n. Chr. —
Kopf Alexanders im Lowenhelm. — Gibler, Nr. 873, 878,
805—808, 901—902, Taf. 4, 8—0O.

Kopf Alexanders mit Lorbeerkranz, um den Hals Léwen-
fell. — Gabler, Nr. 879. Taf. 4, 10.

N 45. Goldmedaillons von Tarsos. — Kopf Alexanders
mit Léowenhelm. — RevNum. NS. 13, 1868, p. 309 ff. Taf. 10
(Longpérier). — Journal d’Archéol. Numism. 10, 1907, Taf. 8.
— Schreiber, p. 189 ff.

N 46. Romische Kontorniaten. — Kopf Alexanders mit
Lowenexuviae. Spitantik. — Bernhart, Handbuch zur Miinz-
kunde der rémischen Kaiserzeit 1926, I, p. 27 ff. (dort die
édlt. Lit.), I, Taf. 30, 5 und 7; Taf. 31, 1. — Sabatier, Mé-
daillons contorniates, Paris 1860, Taf. 1, 4—9.
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N 47. Relief einer Basis aus Messene, Paris, Louvre,
Cat. Somm. 858. — Wohl noch Ende 4. Jahrh. v. Chr. —
Loschcke in: JdI. 3, 1888; p. 189 ff. — Perdrizet in: JHS. 19,
1899, p. 273 ff. Taf. 11, 1. — Alexander, nackt, mit Léwen-
exuviae gegen einen Léwen kdmpfend; von linksher sprengt
ein Reiter in Chiton, Chlamys und Kausia, vielleicht Krateros.

Ferner sind Quellen fiir diesen Abschnitt N 8, 24, 30.

Zu Kapitel 5, e:
Die Angleichung an Helios.

N 48. Bronzebiiste, Sammlung Fouquet, Kairo. Aus Unter-
dgypten. Alexander mit Strahlenkrone, iiber dem Scheitel
Urdusschlange, Panzer geschuppt (wohl als Aegis zu deuten).
— RA. 1911, 2, p. 290 ff. mit Abb. (G. Blum). — Perdrizet,
Bronzes Fouquet 1911, Nr. 51, p. 34f. Taf. 16, unten Mitte.

N 49. Bronzestatuette aus Boscoreale, unbekannten Ver-
bleibs, frither Sammlung Walters. — Alexander stehend, nackf,
mit Strahlenkranz, Urdusschlange, iiber dem 1. Arm die Aegis.
— Le Musée 3, 1906, p. 430 Taf. 61, fiinfte Figur von links.
— Reinach, Répert. 4, 107, 7. — RA. 1911, 2, p. 291, Anm. 1.
— Perdrizet, Bronzes Fouquet, p. 35.

N 50. Bronzestatuette Slg. Sinadino, Alexandrien. 12 cm
hoch. — Schreiber, p. 145ff. Fig. 12. — Furtwingler in:
Bonner Jahrbiicher, Bd. 114/15, p. 139. — G. Blum in: RA,
1911, 2, p. 202, Anm. 4. — O. Rubensohn in: AA. 1905, p. 68.
— Perdrizet, Bronzes, p. 292f., Jiingling, stehend, nur mit
Mantel bekleidet, welcher die Brust und die r. Schulter frei-
ldBt, Sandalen. — Gehiufte Gotterattribute: Schlangenstab,
Palmblatt, auf dem Kopf Modius, davor Lotosblatt (?) und
sich aufbiumende Uridusschlange, Kopffliigel.

Liste der nicht beriicksichtigten Darstellungen Alexanders.

Zu Kapitel 2:
Das Kostiim Alexanders als makedonischer Kinig.

Wegen ihrer spiten Entstehung konnen folgende Darstel-
lungen nicht mit der erforderlichen Sicherheit als Kostiim-
quelle benutzt werden:

1. Die autonome makedonische Provinzialprigung des
3. Jahrh. n. Chr. — Gibler, p. 14ff., 94ff.

Typ A: Kopf Alexanders mit attischem Helm.
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Typ B: Brustbild Alexanders lh. vom Riicken gesehen, mit
Diadem, Panzer, Mantel, Schild, Lanze.

Typ C: Brustbild Alexanders rh. Brust nach vorn, mit
(manchmal) punktverziertem Diadem, Panzer, Mantel.

Die (auch mit andern Vorderseitentypen verbundenen)
Riickseitentypen eines Reiters oder stehenden Kriegers in Pan-
zerkostiim, die hochstwahrscheinlich Alexander darstellen und
in der Haltung vielfach variicren, werden hier wegen der
Kleinheit der Darstellungen, die kein Urteil iiber Einzel-
heiten erlaubt, nicht angefithrt (s. Gibler, p. 19f). — Zeit-
lich verteilen sich die Typen A—C auf folgende Herrscher;
die Nummern sind die von Gibler.

Spitere Zeit des Alexander Severus:

Typ A: Nr. 322, 333, 340, 438—453, 457—458.
Typ B: 405—407.
Zeit des Elagabal:
Typ A: 489—4901.
Zeit des Gordianus:
Typ A: 764a—794, 797, 798b, 820—825.
Typ C: 703—704a, 707—709, 808—813, 816--817;
ohne Mantel: 705—706.
Zeit des Philippus:
Typ A: 828, 848—857.
Typ C: jedoch mit Schuppenpanzer, auf der Brust
Gorgoneion: 837—840.
Parallelprigung der Metropolis Beroia (in den Jahren 244
und 246 n. Chr.):
Typ A: 864, 871.
Miinzidhnliche Pragung des 3. Jahrh.:
Typ B: 884.
Typ C: 876.

2. Medaillons von Abukir und Tarsos. Abukir: Dressel,
fiinf Goldmedaillons von Abukir, 1906 (dort die iltere Lite-
ratur; aus dieser besonders hervorzuheben: R. Mowat in:
Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France,
1902, p. 283 ff.). Tarsos: Longpérier in: Revue Numismatique
NS., XIII, 1868, Taf. X, XII = Oeuvres, I, p. 168 ff. Taf.1V,
VI, Képp, 52. Winckelmannsprogramm, p. 13. — Die Ab-
bildungen beider Funde bequem vereinigtin: Journal d’Archéol.
Numism., vol. X, 1907, Taf. VIII—XIV. — Kostiimlich
kommen folgende Stiicke in Betracht:

a) Alexander zu Pferd, Lowenjagd. Kostiim: Muskel-
panzer mit Feldbinde, Chlamys, Stiefel. Pantherfell als
Schabracke.
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Journal d’Archéol. Numism., Taf. VIII. 1, 2.

b) Brustbild Alexanders lh. Kostiim: Panzer, Chlamys,
Helm. Helmschmuck: Artemis Tauropolos, als Triger des
Helmbuschs eine liegende Sphinx.

Dressel, p. 8B; p. 13H. — Journal d’Archéol. Numism.,
Taf. X, 1, 2, 3.

¢) Brustbild Alexanders rh. Kostiim: Panzer, Helm,
Schild. Panzerschmuck: Alexander mit Lanze und Parazonium
auf Waffen sitzend zwischen Nike und einer weiblichen Per-
sonifikation. Helmschmuck: Reitergefecht, auf dem zweiten
Exemplar Ganymed vom Adler entfiihrt.

Dressel, p. 15M; p. 16N. — Journal d’Archéol. Numism,,
Taf. XII, 1, 2.

d) Brustbild Alexanders von vorn. Kostiim: Diadem,
Panzer, Schild, Lanze. Panzerschmuck: Zwei Figuren einer
Gigantomachie, Athena Promachos (Schulterklappe) und ju-
gendlicher Gigant (Bruststiick)., Schildschmuck: In der Mitte
nacktes weibl. Brustbild; die ausgestreckten Arme halten einen
Mantel, der sich iiber ihrem Kopf bliht, vermutlich Gaia (vgl.
Dressel, p. 9, Anm. 1). Dariiber zwischen sechs Sternen die
gegenstindigen Biisten von Helios und Selene. Lings des
Schildrandes fiinf Bilder des Tierkreises: Widder, Stier, Zwil-
linge, Krebs, Lowe.

Dressel, p. 9C; p. 14K; p. 14L. — Journal d’Archéol.
Numism., Taf. XI, 1, 2, 3.

Das Stiick fand in dem Katalog der gesicherten an-
gleichenden Apotheosen Alexanders keine Aufnahme, da be-
stimmte Gotterattribute fehlen. Andrerseits trennt die Ausstat-
tung mit dem Schild, der die Symbole des Kosmos trigt,
diese Darstellung von allen andern der personlichen Apotheose
Alexanders. Sie ist die einzige, die den Herrscher als Kosmo-
krator charakterisiert, gehort also inhaltlich in engsten Zu-
sammenhang mit den Apotheosen als Zeus und Helios. —
Alexander selbst trug die Kosmokratorabzeichen vermutlich
noch nicht (vgl. Anm. 42); die Ausstattung mit ihnen erfolgte
wohl erst im AnschluB an seine Apotheose als Zeus und
Helios.

Lit.: R. Mowat in: Bulletin de la Société nationale des
Antiquaires de France 1902, p. 308ff. — Dressel, p. 9ff,
25 ff. — H. Thiersch in: JdI. 23, 1908, p. 162ff. — Six in:
Jdl. 25, 1910, p. 147 ff.

2*
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e) Alexander auf Viergespann neben Nike, die ihn be-
krinzt. Kostiim: Diadem (?), Panzer, Chlamys, Lanze, in der
vorgestreckten R. Helm.

Dressel, p. 14L. — Journ. d’Archéol. Numism., Taf. XI, 3.

f) Alexander zu FuB}, Eberjagd. Kostiim: Doppelt (?) ge-
giirteter Chiton mit Ueberschlag, Chlamys, Stiefel, Diadem (?).

Dressel, p. 13F; p. 20T. — Journ. d’Archéol. Numism.
Taf. 1X. 2; XIV. 1.

g) Alexander zu Pferd, Kampfszene. Kostiim: Diadem,
Chiton, Chlamys (?). Lanze.
Dressel, p. 13H. — Journ. d’Archéol. Numism. Taf. X. 3.

Als nicht geniigend gesichert scheiden als Kostiim-
quelle aus:

3. Reiterstatuette aus Bronze, Neapel. H. ca. 0,50. Arndt-
Bruckmann, Taf. 479—480 mit kurzem Text dort die ilt. Lit.
— Schreiber, p. 951. und p. 282. — Bernoulli, p. 98 {f.

Kostiim: Kurzer Waffenrock (Chiton), Linnenpanzer mit
Feldbinde, Schwertgehinge, Chlamys, Sandalen mit hoher
Schniirung, d. h. xgyaideg.

4. Marmorstatuette Berlin Nr. 304. H. 1.03. Kopf zu-
gehorig; erginzt: beide Arme und Beine mit den anstoBenden
Stiicken von Chiton und Mantel sowie die Spange auf der

Schulter. — Beschreibung der antiken Skulpturen der Kgl.
Museen zu Berlin 1891 p. 127f. mit Skizze. — Schreiber
p. 22 mit Phot. des Kopfes. — Reinach, Répertoire de la

Statuaire II. 567, 9.

Kostiim: Muskelpanzer, ,,dessen Bronzeklappen in Relief
die Kopfe wvon Loéwen, Chimiren, Widdern und Medusen
zieren*, im Haar eine Binde (Diadem ?).

5. Bronzestatuette, mit Silber und Schmelz eingelegt,
London Brit. Museum. 2 FuBi hoch. Fundort: Barking Hall,
Suffolk. — Six in: RM. 18, 1903, p. 207ff. mit Abb. —
H. B. Walters, Select Bronzes in the British Museum, 1915,
Taf. 60.

Kostiim: Muskelpanzer mit Feldbinde, darunter Waffen-
rock (Chiton).

6. Cameo Wien, Brustbild eines jugendlichen Herrscher-
paares lh. — Furtwingler, Antike Gemmen I. Taf. LIII, 1.
I. p. 250 ff. (dort die iltere Literatur). — Schreiber, p. 196 ff.
— Bernoulli, p. 130f.
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Kostiim: der Panzer moderne Erginzung; als Helm-
schmuck ringelnde Schlange, Ammonskopf, auf der Wangen-
klappe Blitz.

7. Cameo Gonzaga, Petersburg. Brustbild eines jugend-
lichen Herrscherpaares lh. — Furtwingler, Antike Gemmen,
Bd. I, Taf. LIII; 2. Bd. II, p. 251 ff. (dort die altere Lite-
ratur). — Schreiber, p. 199 ff. — Bernoulli, p. 126f.

Kostiim: Helm ohne Wangenklappen, als Schmuck Lor-
beerkranz und gefliigelte Schlange; iiber deren Kopf ein
Stern. Panzer, dariilber Aegis mit Medusenkopf, dahinter
birtiger geflilgelter Kopf.



1. Kapiiel.
Das allgemein makedonische Kostiim.

Hauptquelle fiir die Kenntnis des makedonischen Ko-
stitms 1) ist neben vereinzelten literarischen Detailangaben
und einigen zu erwihnenden Monumenten ein erstmals von
Heuzey beschriebenes Grabrelief aus Aeane ?), jetzt im Louvre,
das stilistisch noch der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts anzu-
gehoren scheint.?) Danach umfaBte die makedonische Mannet-
tracht Chiton, Chlamys, Kausia; ferner als FuBbekleidung,
wie aus literarischen Angaben zu erginzen ist, sog. xonmideg.

Chiton: Auf dem erwidhnten Relief erscheinen fol-
gende Arten des Chitons: 1. Der Chiton des Jiinglings; kurz,
in der gewohnlichen Weise gegiirtet mit Ueberschlag. Die
eng anliegenden Aermel bedecken nur den halben Oberarm.
2, Der Chiton des sitzenden Mannes; ebenfalls kurzirmlig,
‘dem Faltenverlaufe nach wohl auch mit Giirtel und Ueber-
schlag. 3. Der Chiton der Frau rechts ist in diesem Zu-
sammenhang wichtig durch seine Giirtung mit einem breiten
hochsitzenden Giirtel. Da auBerhalb Makedoniens hohe Giir-
tung erst mit dem Ende des 4. Jahrhunderts iiblich wird ),
ist diese Kostiimeigentiimlichkeit offenbar speziell make-
donisch. Sie gestattet daher, auch wo es sich um ménnliches
Kostiim handelt, in zweifelhaften Fallen Zuteilung zu make-
donischem Kostiimbereich.

Chlamys: Die von der griechischen abweichende Form
der makedonischen Chlamys5) fand in der antiken Literatur
gelegentlich Erwidhnung, um an ihr den Grundrif des neu-
gegriindeten Alexandria zu verdeutlichen.f) Von der recht-
eckigen griechischen Chlamys unterschied sie sich durch eine
geschweifte Peripherie und entsprechend kiirzere Schmal-
seiten. Diese Aenderung des Schnittes hat zur Folge, daB
umgelegt der untere Rand der Chlamys rings in etwa gleicher
Héhe verliuft. Damit iibereinstimmend sind die beiden Chla-
myden des Aeaner Reliefs.?)
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Kausia: Fiir die Kausia kann im wesentlichen auf die
Ausfithrungen von Heuzey, Wiischer-Becchi und v. Neto-
liczka verwiesen werden.?) Im folgenden daher nur eine kurze
Zusammenfassung.9) — Die Charakterisierung der Kausia als
mikog wharvg (Eustath. in Hom. Od. 1399) berechtigt, in der
Kopfbedeckung des sitzenden Mannes auf dem Aeaner Re-
lief die makedonische Kausia zu erkennen: eine flache runde
Miitze, weit, so daB der Rand durch seine Schwere rings
leicht herabsinkt und eine flache Wolbung entsteht. Vervoll-
stindigt wird ihre Kenntnis durch eine Unteransicht auf einem
der Pergamener Waffenreliefs.1?) Danach glich sie auch im
‘Bau im wesentlichen unsern Matrosenmiitzen, nur dalB sie
breiter war und durch den iiberragenden Rand, wie auch die
Schriftquellen betonen, Schutz gegen die Sonne gewihrte.
Festgehalten wurde sie durch einen Kinnriemen, so deutlich
auf dem Aeaner Relief, und vielleicht durch ein zweites
Band 1), das um den Hinterkopf gelegt war, eine Befesti-
gungsweise, die genau der des griechischen Petasos ent-
spricht. Auf dem Pergamener Relief fehlen diese Binder,
die jedoch vielleicht durch Malerei angegeben waren.

Die Notizen bei Eustath. in Hom. Il. 255 und bei Suidas
gaben Veranlassung, nach einer besonderen Helmkausia zu
suchen.’?) Es ist ihnen aber nur zu entnehmen, daB die
Kausia sowohl als Miitze wie als Helm Verwendung fand. Auf
dem Pergamener Waffenrelief, wo doch nur eine Soldaten-
kausia dargestellt gewesen sein kann, hat sie die durch das
Aeaner Relief bezeugte allgemein iibliche Form. Moglich da-
gegen ist, daB sie statt aus weichem Material (Filz) auch aus
Leder angefertigt wurde und dann wohl auch als leichter
Helm diente. Mit Recht weist daher Studniczka1®) und ihm
folgend v. Netoliczka 1t) die Benennung eines im Tigris ge-
fundenen Helms5) und verwandter Formen (z B. auf dem
Alexandersarkophag, auf Miinzen des Konigs Eukratides von
Baktrien) als Kausia zuriick.16)

Die Kausia ist der einzige wirklich nationale Bestand-
teil des makedonischen Kostiims, fiir den sich — anders als
fiir alle iibrigen Kostiimteile — keine Beziehungen zu grie-
chischem Kulturgebiet nachweisen lassen. Wo sie dort vor-
kommt, wie etwa in Thessalien 17), ist sie Zeichen der Make-
donisierung des Landes im 4. Jahrhundert.l®) Verwandte Hut-
formen auf den Bronzesitulen von Kuffarn1?) und Watsch 20)
sowie auf einem Bruchstiick eines solchen GefiBes aus der
Necropole von Nesactium in Istrien?l) geben vielmehr die
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nordbalkanische Lokalisierung dieses Kostiimteils. Wenn sie
fiir Illyrien erst fiir das 2. Jahrhundert belegt ist22), so kann
das an den Fundumstinden liegen.

Schuhwerk: Als makedonische Soldatenstiefel werden
wiederholt xgoynides genannt.23) Sie scheinen in ihrer ur-
spriinglichen Form einfache Sandalen gewesen zu sein, deren
Riemenwerk aber bis hoch iiber die Knochel hinauf reichte.2t)
Darunter wurden wahrscheinlich Striimpfe getragen.25)



2. Kapitel.
Das Kostiim Alexanders als makedonischer Konig.r%)
a) Das Chitonkostiim.

Einen ersten Anhalt fiir die Rekonstruktion des make-
donischen Konigskostiims — vorausgesetzt zundchst, daB es
ein solches iiberhaupt gab — und fiir seine etwaige Identi-
fikation auf Denkmilern bietet die Schilderung der iuBeren
Erscheinung Alexanders nach der Uebernahme des persischen
Konigtums durch Ephippos 27), erhalten bei Athenaeus XII
537¢ (N 1). Von den dort angefiihrten Teilen der xa¥ éxdorny
quggay .so‘h;s (Normalkostiim) des Weltherrschers Alexander
ist der ytrwv psgdievxog sicher dem persischen Koénigskostiim
entnommen, gehorte also wohl nicht zum urspriinglichen
makedonischen Konigskostiim; auch das Diadem wurde erst
nach 330 von Alexander iibernommen.2?8) Chlamys und Kausia
dagegen sind Bestandteile der makedonischen Tracht iiber-
haupt und wenn sie hier als Teile des spiten Alexander-
kostims genannt sind, wird das urspriingliche makedonische
Kénigskostiim auch im iibrigen nach Analogie der allgemein
makedonischen Tracht erginzt werden diirfen, d. h. mit Chiton
und xgymideg. Bestitigend tritt hierzu das Zeugnis des Plu-
tarch, Anton. 54 (N 4), wonach der junge Ptolemaios, der
Sohn des Antonius und der Kleopatra, bei seiner Prokla-
mation als Kénig von Phénikien, Syrien und Kilikien Chlamys,
Kausia, Dladem und xgrzmd‘eg trug, mit dem ausdriicklichen
Zusatz airy yag 7w OxEVY] TWY G A‘le’g’awdgov Pecatiéwy, wobei
sich die Einschrinkung dn’ Als&avdpov nur auf das Diadem
beziehen wird. — Aus den Quellen N 1—8 ergibt sich fiir
die einzelnen Kostiimteile folgendes:

Chiton: Bei der Athener Statuette (N 2) sowie auf dem
Riickseitenbild der makedonischen Provinzialprigung des
1. nachchristlichen Jahrhunderts (N3) hat der Chiton
Alexanders den anscheinend makedonischen, breiten, hoch-
sitzenden Giirtel sowie kurze Aermel. Wenn der Chiton des
Sidonischen Sarkophags (N 8) darin abweicht, so fillt dies,
wie gesagt, nicht allzusehr ins Gewicht. Das Zeugnis des
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Wandgemildes aus Boscoreale (N 7) mit seinem langirmligen
Chiton scheint nicht unbedingt verbindlich, solange nicht
sicher festzustellen ist, ob sein Triger minnlich oder weiblich
ist; einer der beiden Frauenchitone des Aeaner Reliefs isl
z. B. langirmlig. Zu beriicksichtigen ist ferner, daB die Ge-
stalt des Kénigschitons vielleicht je nach Gelegenheit wech-
selte; dasselbe gilt fir seine Farbe, iiber die keine Uecber-
lieferung vorliegt. Der erwidhnte Chiton des Bildes von
Boscoreale ist weiff; der purpurne Chiton (Panzerrock) des
Neapler Mosaiks (N 11) gehért in einen andern Kostiim-
zusammenhang.,

Chlamys: Die Chlamys der Athener Statuette (N 2)
wie die des angefithrten Miinzbildes (N 3) hat deutlich die
makedonische gerundete Form. Die Farbe der Alexander-
chlamys war purpurn, wie Ephippos (N 1) ausdriicklich er-
wihnt; mit einer purpurnen Chlamys wird auch der tote
Konig bekleidet (N 23). Dazu tritt das indirekte Zeugnis
des Dio Cassius 78, 3, wonach der goalale’g'm-dgufwmg Cara-
calla in Anlehnung an das Kostiim Alexanders — das geht
aus dem Zusammenhang der Erzihlung hervor — eine ylo-
wvde olomogguoov trug. Gelten diese Zeugnisse streng ge-
nommen auch erst fiir das Kostiim Alexanders nach 330, so
ist doch angesichts der Tatsache, daB Purpur anscheinend von
jeher Koénigsfarbe war, hochst wahrscheinlich, daB die pur-
purne Chlamys des Alexanderkostims von 330 keine Neue-
rung bedeutete, sondern auch zum urspriinglichen makedo-
nischen Konigskostiim gehorte. — Eine Bestickung der Chla-
mys Alexanders, wie sie spiter z. B. fiir Demetrios Polior-
ketes bezeugt ist, ist fiir Alexander selbst noch nicht nach-
zuweisen.

Kausia: Eine Darstellung Alexanders mit der Kausia
ist nicht bekannt. Als Teil des Konigkostiims ist sie auBer
durch die im Wortlaut angefiihrten Quellen (N1, 4, 6) und
die Notiz bei Eustath. in Hom. Od. 1399 (Anm. 9) noch
durch eine Anekdote bei Arrian 7. 22. 229) gesichert. Sie
wird dabei ausdriicklich jeweils in Verbindung mit dem
Diadem genannt, das aber, wie gesagt, nicht zum urspriing-
lichen makedonischen Konigskostiim gehorte 30), sondern erst
um 330 von Alexander aus dem persischen Konigskostiim
itbernommen wurde. Eine Konigskausia, die sich von der
Alexanders kaum unterschieden haben wird, ist durch die
Prigung des baktrischen Koénigs Antimachos Theos iiber-
liefert.31) Sie hat die allgemein iibliche Form. Jedoch unter-
scheidet sich die Kénigskausia von der biirgerlichen durch die
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Purpurfirbung. Das ist mit Sicherheit zu schlieBen aus einer
Anckdote bei Plutarch, Eum. 8: Als Eumenes3?), unter
Alexander doyiypauucrevg und als solcher stets in dessen
nichster Umgebung, 320 im Auftrag des Reichsverwesers
Perdikkas gegen Antigonos und Antipatros kidmpft und sein
Heer, Makedonen gegeniiber, im Begriff ist ilberzugehen, hilt
seine Offiziere doch die Aussicht auf purpilrne Kausien und
Chlamyden zuriick: £57v ya@ Eduéver xel xevolag diovgyeis xed
ghuenvdeg Owavéuew, nTLS 771' 6(005a Bootdiewrary mepe Mexe-
doot. Diese Befugnis muf Eumenes von Alexander her be-
sessen haben, sonst wire es schwer verstindlich, warum
einzig eine Kausia aus seinen Hinden die auszeichnende Kraft
gehabt haben soll; sehr wahrscheinlich ist dann auBerdem,
daB Alexander selbst Triger einer purpurnen Kausia war. —
Ob Alexander schon eine Prunkkausia trug, wie sie fiir den
letzten makedonischen Konig Perseus durch einen Kameo
des Pariser Miinzkabinetts belegt ist, vollends in der Zeit
vor 330, muBl offen bleiben.3?)

Schuhwerk: Die kostiimlich sehr zuverlassige Athener
Statuette (N 2) und das Alexanderbild der Provinzialmiinzen
(N 3) zeigen als Schuhwerk hohe Schniirstiefel 3¢), die die
Zehen freilassen und deren Schifte oben in Zacken endigen,
die nach unten umgeschlagen sind. Diese Schuhe scheinen ur-
spriinglich in Thrakien zu lokalisieren zu sein.?®) DaB sie
auch in Makedonien iiblich gewesen waren, ist schriftlich nicht
iiberliefert. xg1mideg, d. h. Sandalen mit hoch hinaufreichen-
der Schniirung sind aber literarisch fiir das makedonische
Konigskostiim mehrfach belegt (N 4, 5, 6). Ob und wodurch
die Schuhe des Konigs ausgezeichnet waren, etwa durch
purpurnes Leder, bleibt unbekannt.

b) Das Panzerkostiim.

Fiir den Gesamtcharakter des Panzerkostiims gibt die
Stelle bei Plutarch Alex. 32 (N 9) einen wichtigen Hinweis,
der gelegentlich auch an anderer Stelle bestitigt wird: seine
einzelnen Teile sind Beutestiicke oder Geschenke auswirtiger
Maichte, bilden also kein festes, unveridnderliches Kostiim.
Aehnlich Diodor 17. 18: gleich nach dem Uebergang iiber
den Hellespont vertauscht Alexander seine Waffen im Tempel
der ilischen Athena mit den besten der dort geweihten und
mit diesen kdmpft er am Granikos. Bezeichnend fiir den Cha-
rakter der Bewaffnung im Alexanderheer ist auch, daB die
Gefidhrten nach Ausweis des Neapler Mosaiks persische Beute-
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pferde reiten.?¢) Bunt und nicht einheitlich in seinem Kostiim
ist das Heer zu denken.

Die beiden Hauptquellen fiir die Kenntnis des Panzer-
kostiims Alexanders, die Beschreibung bei Plutarch Alex. 32
(N9) und das Neapler Alexandermosaik (N 11), sind an-
scheinend von auBerordentlicher Treue. Hinsichtlich der Zu-
sammensetzung des Kostiims stimmen sie im wesentlichen
iiberein; Divergenz in Einzelheiten ist sicher die Folge des
mehr oder weniger ephemeren Charakters des Kostiims. Die
beiden Quellen werden deshalb auch gesondert besprochen.

Nach dem Alexandermosaik (N 11) setzt sich das Ko-
stim Alexanders aus folgenden Teilen zusammen: 1. Ein
langirmliger Chiton, purpurn, der wie jeder Waffenchiton
vermutlich knapp bis zu den Knien reichte. 2. Dariiber ein
Linnenpanzer mit izépuyegs.  Auf Brust und Schulterklappen
ist die Grundfarbe purpurn, im iibrigen vorwiegend weill
(Slickerei?). Als Schmuck neben einfachen Ornamentstreifen
auf den Schulterklappen je ein Blitz, auf dem Bruststiick ein
Gorgonenkopf.*7) 3. Die Chlamys, nach hinten {iber die linke
Schulter geworfen, ist fast ganz zerstort; doch scheint die
Purpurfarbe, von dunklerer Tonung als die des Chitons, ge-
sichert zu sein. Zusammengehalten wurde sie durch eine
groBe runde Fibel aus Gold. lhr Rand ist mit kleinen rot-
braunen Steinen, vermutlich Rubinen, besetzt; in der Mitte
befindet sich eine groBe Scheibe derselben Farbe und in deren
Zentrum wieder ein grau-weifler Stein. 4. Der goldene Helm
am Boden ist groBenteils zerstort; er hatte Wangenklappen
und eine auffallend hohe Wo&lbung. Die Spitze eines groBlen
weilen Helmbusches und seitlich die eines ebenfalls weifien
Fliigels sind noch erkennbar. Ebensolchen Helmschmuck,
weille grofe Fliigel zu beiden Seiten des Helmbusches, er-
wihnt Plut. Alex. 16 (N 10). 5. Die Feldbinde ®8) ist vorn in
einem einfachen Knoten geschlungen; sie ist purpurn, mit
Goldperlen (?) gesiumt. 6. Das Schwertgehinge, quer iiber
die Brust zur rechten Schulter hin verlaufend, ist purpurn, mit
kleinen rosettenartigz angeordneten Plittchen. Der Schwert-
griff ist offenbar aus Elfenbein mit goldenen, wahrscheinlich
cingelegten Kanten. Die Schwertscheide ist purpurn, von der-
selben dunklen Ténung wie die Chlamys. “7. Die Lanze hat
glatten Schaft. — Ein Schild ist nicht sichtbar. Das Geschirr
des Pferdes ist ohne Spezialuntersuchung nicht exakt rekon-
struierbar. Das Kopfgestell ist mit runden Goldplittchen dicht
besetzt. Der breite Ziigel weist drei weifie Lingsstreifen (Perl-
reihen ?) auf Purpurgrund auf.
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Plutarch Alex. 32 (N 9) gibt die Beschreibung des Ko-
stiims, das Alexander in der Schiacht bei Gaugamela trug;
sie ist so defailiert mit Angabe der Herkunft der einzelnen
Kostiimteile, da man vermuten darf, sie gehe auf die Ephe-
meriden zuriick. Das Kostiim setzt sich nach ihr aus fol-
genden Teilen zusammen: 1. Ein sizilischer Panzerrock.
2. Dariiber ein doppelter Linnenpanzer aus der Beute bei
Issos. 3. Der Erzhelm glinzte wie reines Silber und war ein
Werk des Theophilos. Ueber diesen Theophilos gibt es meines
Wissens keine sonstigen Nachrichten. — Das steingeschmiickte
megirpeysjitoy, ebenfalls aus Erz, das dem Helm ,angefiigt®
war, Ist auf Denkmilern nicht nachzuweisen und bleibt daher
vorliufig unerklart.3?) 4. Das Schwert war ein Geschenk des
Konigs der Kitier.*?) 5. Der Mantel ein solches der Rhodier
und eine Arbeit ,des alten Helikon‘‘.41} FEine genaue Aun-
schauung von dem Stiick fehlt; ornamentaler oder figiirlicher
Schmuck ist wahrscheinlich.42) Es wird iibrigens ausdriicklich
erwihnt, daB er cofwpwrzegoy als das iibrige Kostiim war.
Anscheinend stammt er aus dem 6. Jahrhundert.1?)

Die Silberdekadrachmen aus Buchara (N 12) geben einen
spiteren Zustand des Panzerkostiims wieder. Von den ein-
zelnen Teilen interessiert besonders der Helm; er ist nur auf
einem der beiden Exemplare deutlich erkennbar. Danach
hatte er in seinem oberen Teil die Form eines thrakischen
Helmes £¢) mit nach vorn sich iiberneigender Kappe, war auch
wohl aus festem Material. Zu beiden Seiten eines groBen
Helmbusches stehen zwei schmale hohe Federn empor.
Diesem festen Teil sind aber die weichen Kinn- und Nacken-
lappen der persischen Tiara angefiigt.45) Ebenso wie in das
unmilitirische Kostiim drangen also auch in das Panzerkostiim
einzelne persische Kostiimelemente ein. Die {brigen Kostiim-
stiicke sind rein griechisch: ein langirmliger Panzerrock (Chi-
ton), Chlamys, Linnenpanzer46), Feldbinde, Schwert und
Lanze. Kein einziger Teil scheint ausgesprochen makedonisch
gewesen zu sein.

Das Panzerkostiim Alexanders zeichnet sich vor dem
seiner Gefdhrten also nur durch seine Kostbarkeit aus; auch
erwihnt, wie bemerkt, Plutarch, daB er einzelne Teile nur
in der Schlacht getragen habe. Im iibrigen zeugen fiir die
Prunklosigkeit seiner Erscheinung als Soldat die folgenden
beiden Anekdoten: Diodor 17. 37 (dhnlich Arrian 2. 12, 6):
Alexander und Hephaistion betreten das Zelt der gefangenen
Sisygambis; diese wirft sich vor dem an Gestalt gréBeren
Hephaistion nieder é&yovrwy Fdugotépuwy 69ivag uiv duoiag
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und Plutarch Alex. 58: nach der Einnahme von Nysa kommen
Gesandte der Stadt zu Alexander; die Schlichtheit seiner Er-
scheinung verwirrt sie: mowitor wév Gpdeig (sc. AAAESwvdgog)
ddepancvrog v roig Omhots eSénmdniey avrods.

Zusammenfassend ist zu den beiden vorangehenden Ab-
schnitten folgendes zu sagen: Ein eigentliches makedonisches
Koénigskostiim scheint es nicht gegeben zu haben. Alexander
tragt die allgemein makedonische Tracht. Einzig die Purpur-
farbe von Chlamys und Kausia zeichnet sein Kostiim aus:
aber auch den Purpur teilt er offenbar mit dem makedo-
nischen Adel. Es ist dies bezeichnend fiir den Charakter des
makedonischen Konigtums als der Fiihrerschaft einer starken,
urspriinglich véllig gleichberechtigten Nobilitit. Eine Be-
reicherung seines Kostiims durch Zierrat oder durch Symbole
der Herrschaft, wie sie spiterhin stattfand, ist fiir Alexander
selbst nicht nachzuweisen.

Im Panzerkostiim, das fiir Alexander in den ersten Jahren
des persischen Feldzugs reprisentativ gewesen sein wird,
sind, wie gesagt, irgendwelche spezifisch makedonischen Teile
nicht festzustellen. Da unbekannt ist, wie weit sich das
Panzerkostiim des vornehmen Makedonen von dem allgemein
griechischen unterschied — es wird bis auf Details sehr ver-
wandt gewesen sein — ist es auch schwer zu sagen, ob das
Fehlen rein makedonischer Kostiimteile darin ein absicht-
liches Zuriickdringen des makedonischen Elements war. So
wie es fiir uns rekonstruierbar ist, scheint es politisch eher
farblos gewesen zu sein. Es wire besonders auch nicht ange-
zeigt, wegen der offiziell-politischen Stellung Alexanders als
ryeuwv  des korinthischen Bundes griechischen Charakter
des Kostiims zu postulieren, da Alexander die Politik dieses
Bundes sehr frith verlaBt. Denn die Anekdote von der Losung
des gordischen Knotens beweist mindestens soviel, dal da-
mals schon der Plan der Eroberung des persischen Weltreichs
gefestigt war. Alexander scheint vielmehr das Kostiim des
siegreichen Eroberers zu tragen, der sich mit den Herrlich-
keiten der Welt schmiickt, die sich ihm darbietet oder die
er zwingt.

3. Kapitel.
Das persische Konigskostiim.

Gemil” der Aufgabe, den repriasentativen Ausdruck fir
ein Kénigtum zu finden, das die Volker des Zweistromlandes
und Irans mit denen der oOstlichen Mittelmeerwelt zu einer
politischen Einheit zu verschmelzen suchte, vereinigt das



— 31 —

Alexanderkostiim nach der Uebernahme des persischen Kdnig-
tums in sich Elemente des persischen sowohl als des makedo-
nischen Konigskostiims. Eine kurze zusammenfassende Dar-
stellung des ersteren ist daher zweckmiBig.t7)

Angaben iiber Einzelheiten des persischen Konigskostiims
sind hdufig; Gesamtschilderungen dagegen geben nur Xeno-
phon in der Kyropddie und Curtius Rufus, Ueber deren
Glaubwiirdigkeit ist folgendes zu bemerken: Die Kyropadie
kann als authentische Quelle iiberall da angesprochen wer-
den, wo Xenophon ein «ig xai vvv ére hinzusetzt; es handelt
sich dann um Kostiime seiner Zeit. Seine Angaben iiber medi-
sches Konigskostiim diirfen im wesentlichen auch als Quelle
fiir persisches Konigskostiim aufgefaBt werden, da deren weit-
gehende Verschmelzung auch andern Orts bezeugt ist.18)

Der im folgenden zitierte Passus bei Curtius Rufus iiber
das Kostiim des Darius ist der Schilderung des gesamten
persischen Heerzuges entnommen. Da diese sowohl bei Dio-
dor als bei Plutarch und Trogus-Justin fehlt, diirfte diese
Stelle wohl nicht auf deren gemeinsame Hauptquelle Kleitarch
zuriickzufiithren sein. Da sie aber sowohl in der Reihenfolge
der einzelnen Gruppen im Zug wie in den Kostiimdetails
weitgehend den Angaben Xenophons entspricht, muBl die
Vorlage, wenn sie nicht im wesentlichen Xenophon selbst
war, doch alt und zuverldssig gewesen sein.

Quellen:

a) XenOphon Cyr VIL 3. 13:

. &l 0¢ Tovrorg 7dy avtig &x Ty MY ] mgovipeivero
0 Ktgog ép’ ugymog o Eywy Ty uagav xeel xerave og-
(pugovy yeﬂolevxoy (r.rU.qJ J’ ovx £b£au ywoﬁ.suxov exsu-) nal
negt T0lg awelemv arasv (dag uoywoﬂmpﬂg,, xal xard‘uv 0ho-
'mgfpugov uxs ¢ xai dadnua egi Tij uu(m, xel ol ovyyevels
(’(: UUTOU !0 QUTU T0V10 ﬁr#{:‘!()l’ etxmr, xﬂ’t Yoy Tﬂ GUTO T0VT0
sxouru ; mg 0& yEloag s’g‘w Ty xexgu?mv ezxe — ibid. 3. 34:
ﬂut(u d:} mre V70 Kvgov rareoradeioa 1) Bacidéivg Ehadig
OU'l(Us E'Il. XCH- Yoy Jta#EV&t ..

b) Curt. Rufus, lII. 8: ... cultus regis inter omnia luxuria
notabatur: purpureae tunicae medium album intextum erat,
pallam auro distinctam aurei accipitres, velut rostris inter
se concurrerent, adornabant, ex zona aurea muliebriter cinctus
acinacem suspenderaf, cui ex gemma vagina erat. Cidarim Per-
sae vocabant regium capitis insigne, hoc caerulea fascia albo
distincta circumibat.

c) Alexandermosaik, Neapel, ed. Winter 1909, vgl. N 11.
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Fiir das konigliche Kandyskostiim ergibt sich aus den an-
gefithrten Quellen folgendes: Alle wesentlichen Elemente gibt
die kurze Beschreibung bei Xenophon:

LTy TTOQPUYOTS UECGAEUROG
. avebvgideg voywofapsls

. xavdvg dAomoggpugog

. Tage 699

. duadnue megl TR TLdge.

Die Schilderung bei Curtius Rufus steuert nur noch einige
Einzelheiten bei; mit beiden Schilderungen iibereinstimmend
der Darius des Alexandermosaiks in Neapel. Angaben Strabons,
15. 3. 19, iiber das Kostiim persischer Offiziere ¢?) gestatten,
das eigentlich Unterscheidende des Konigskostiims scharfer zu
erkennen.

ad 1. Xuroiv ueooievxog. Der langirmlige Purpurchiton mit
eingewobenem (intextum), weilem Mittelstreifen kommt nur
dem GroBkonig zu (a). Die Aermel sind nach Ausweis des
Mosaiks eng anliegend und reichen bis zur Handwurzel. Uceber
seine Linge gibt das Mosaik keine Auskunft; er wird wie der
Chiton der persischen Offiziere bis zum Knie gereicht haben.
Stickerei erwihnen die Schriftquellen nicht; auf dem Chiton
des Mosaiks ist der weiBe Mittelstreifen beiderseits von einer
schmalen Borte mit einer Reihe groBer fiinfstrahliger, gol-
dener Sterne eingefaBt. Der Chiton ist iiber den Hiiften ge-
giirtet mit einem schmalen, rotbraunen Riemen mit vorn frei
herabfallenden Enden (c). Nach Curt. Rufus (b) ist dieser
golden und dient zugleich als Gehinge fiir einen Dolch °),
acinaces, dessen Scheide aus einem Edelstein bestand. Viel-
leicht ist aber dieser Giirtel, der den Dolch triigt, ein anderes
Stiick der Garderobe. — Eine Notiz bei Pollux, 7.61 ¢ d¢ ougarmsg,
Mydowy 16 @ognue, mogpupovs nedolevxog yrrwy 1aBt vielleicht
auf die Identitit beider Chitone und also auf medischen Ur-
sprung des yrwy pecolevrog schlieBen.

ad. 2. Die literarischen Quellen geben nichts als die Farbe
voywoBagrs 1) (a) und die Herkunft des Kleidungsstiickes
itberhaupt aus Medien.’2) Ihre Form ist hinreichend bekannt
durch die Darstellungen vornehmer Perser auf dem Mosaik
und dem Alexandersarkophag. Sie waren maBig weit, wurden
nach unten leicht enger und sind unterhalb des FuBkndochels
abgebunden. Die niedrigen persischen Halbschuhe verdecken
diesen AbschluB. Fraglich ist, ob sie beim Konig mit figiir-
lichem oder ornamentalem Schmuck versehen waren wie bei
dem Gefolge auf dem Mosaik.

O Lo bo
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ad 3. Kandys.?3) Die allgemeine Beschreibung gibt Pol-
lux, 7.58: Jv 02 xetptdwrog yTwy, *aTd 10V GUOVE EYamTONEVog.
Als Bestandteil der persischen Konigstracht bezeugt auBer
durch Xenophon und Curt. Rufus durch Plut. Artax., 24,
Arrian Anab., 2. 11. 5 u. a,, indirekt z. B. durch Plut, Alex. 45
und Diodor, 17. 77. 4. — Ein langirmliger Chiton, wohi
aus schwererem Stoff, nach Art unserer heutigen Mintel
vorn gedffnet. Bezeichnend ist die Art, ihn nur als Um-
hang zu tragen, ohne in die Aermel zu schliipfen. Er wird
dabei beiderseits so auf der Schulter festgeheftetst), daB
er Brust und Arme voéllig freilift und frei {iber den Riicken
herabfillt. Nichstliegende Beispiele: die Perser des Si-
donischen Sarkophags und der Darius des Mosaiks. Dort
sind zwar die Aermel nicht sichtbar, die Befestigungsweise
1aBt aber keinen Zweifel dariiber, daB es sich auch hier um
eine Kandys handelt. — Xenophon nennt sie im Gegen-
satz zu dem jyzwv peooksvzog: dlomoggugog; das schlieft
eine Goldbestickung aber wohl nicht aus. Ein Farbunter-
schied zwischen Kandys und Chiton ist auf dem Mosaik nicht
festzustellen. Wichtig ist der Hinweis bei Pollux, 7. 58: 4 J2
#av0vg O piv Budidetog almogguog, 0 08 Tav dhiwy mopgpugods.
Nach spiterer Ueberlieferung iiber Purpur als koénigliches
Reservat ist wohl anzunehmen, daB die konigliche Kandys
doppelt gefarbt war. — Der einzige Schmuck der Kandys
auf dem Mosaik ist eine breite, gestickte (?) Borte in den
Farben gold, schwarz, weiB und purpur, die den Lingssaum
einfafit. Die Angabe von Curt. Rufus ,pallam auro distinctam
aurei accipitres, velut rostris inter se concurrerent, adornabant**
ist nach Analogie einer spdteren Darstellung persischen
Koénigskostiims auf Ahnenreliefs des Konigs Antiochos von
Kommagene in Nemrud-Dagh55) wohl dahin zu verstehen,
daB diese aurei accipitres den Schmuck von Mantelschliefen
bildeten.

ad 4. Tiaras’s) Die literarische Beschreibung gibt
Strabon, 15. 3. 15 (womit zu vergleichen 15. 3. 19), die Mager
tragen widgag . .. mdwtag xedexviag ixetéguwder uéypr 100
xelvmray @ yelly vag mogayvedidas.

Danach ist sie leicht mit den Denkmilern zu identifi-
zieren. lhre Konstruktion besonders deutlich auf -den ver-
schiedenen Perserdarstellungen des Alexandersarkophags: sie
besteht aus einem sackformigen Oberteil, dem drei Lappen
angefiigt sind, deren einer den Nacken bedeckt, wihrend die
beiden seitlichen die Ohren, Wangen und das Kinn bis zu den
Lippen verhiillen. Das Material scheint weicher Filz zu sein.

3
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Bei der Kénigstiara hat der Oberteil eine Versteifung : wicpu dgdy,
wiihrend die Tiara sonst zwar ebenso weit gearbeitet ist, aber
schlaff nach der einen oder andern Seite iiberhingt: Suidas
§. V. Twdpa . . xo0uog Ermuxeqahatog, v ol fadtheig povor 6odny
¢pdgowy maga Tlégoats, oi 0F orgazyyol xexdepévry. Die Tiara
6oy ist also ausschlieBlich konigliches Reservat.?”) Die Farbe
ist nach dem Mosaik ockergelb, auf dem Sarkophag, wo es
sich um die Tiaren vornehmer Perser handelt, purpurn wie
Kandys und Chiton. Ornamentverzierung fehlt auf den Tiaren
beider Monumente, auch die Literatur erwiihnt keine solche.?®)
Nicht ganz sicher ist die Deutung des Deinonfragments 18
bei Athen, XII. 514a: zareoxsvalero (die kénigliche Tiara) ydo,
wg e divew, gx ouvgris xel 1o xakovuévov hafvlov . evadeg
déorly 7 AdfBvlog xal molvriucregov Tig opdgryg. Wahrschein-
lich war sie mit Wohlgeriichen imprigniert. — Ueber die
Identitat von Tiara und Kitaris vgl. Anm. 56.

ad 5. Diadem.s?) Inwieweit und in welcher Form
oder Farbe das Diadem dem Ko&nig allein vorbehalten war,
steht nicht sicher fest; auch die ovyyeveig trugen ein solches (Xen.,
Cyr. 8. 3. 13) sowie die Satrapen. Kennzeichnend waren viel-
leicht die langen Enden des koniglichen Diadems.6?) Dieses
fehlt im Reprisentationskostiim der Felsreliefs; auch auf
dem Neapler Mosaik ist es nicht angegeben. So kann als
einzig sichere Darstellung eines persischen Konigsdiadems
nur auf eine Silberstatuette des frithen 5. Jahrhunderts 6t)
verwiesen werden sowie auf einen etwas jilngeren persischen
Zylinder.6?) — Farbangaben gibt Curt. Rufus, VI. 6. 4, pur-
pureum diadema distinctum albo, und III. 3. 19, caerulea fascia
albo distincta. Ueber die Verteilung der beiden Farben kénnen
nur Vermutungen angestellt werden.

ad 6. Schmuck.$3) Als Schmuck werden in den litera-
rischen Quellen wélte und orgenroi genannt. Xenoph. Cyr.
I 3. 2: oi orgenvoi oi megl Tij dépn xai Ta Yikix 1@ meQL Tais
xeooiv; (ahmlich 1. 3. 3/II. 4. 6/VI. 4. 2/VIIL 5. 18). Diz
iibrigen Quellen erwidhnen nur orgenizoi Plat. Rep. 553c;
Arrian V1. 20. 5 auBerdem érwrte, Ohrringe. Damit iiberein-
stimmend der Schmuck des Darius auf dem Neapler Mosaik:
ein goldenes Armband um jedes Handgelenk, iiber den sehr
langen und eng anliegenden Chitondrmeln getragen; es scheint
dort aus runden Goldplittchen zusammengesetzt zu sein (viel-
leicht aufgenidht?). Ferner ein goldenes Halsband, aus zwei
sich spiralig umschlingenden Strihmen, d. h. ein torques, vorne
nicht véllig zum Kreis geschlossen, sondern in zwei gegen-
stindigen Tierkopfen endigend. Diese sind auf dem Mosaik
gelblich weiB, vielleicht Elfenbein oder Edelstein.



4. Kapitel.

Das Kostiim Alexanders nach der Uebernahme des persischen
Kénigtums.

Die Ueberlieferung iiber das Kostiim Alexanders nach
der Uebernahme des persischen Konigtums (N 13—23) ist
nicht ganz einheitlich. Den im wesentlichen {ibereinstimmen-
den Angaben von Ephippos (N 1), Diodor, Plutarch und Curtius
Rufus stehen die von Arrian gegeniiber. Da die urspriingliche
Quelle fiir alle Kostitmangaben wohl die Ephemeriden 64} sind,
handelt es sich bei widersprechender Ueberlieferung wohl
weniger um Unexaktheit der einzelnen Berichterstatter als um
verschiedene Kostiime, die bei verschiedenem AnlaB getragen
wurden. So erwidhnt Ephippos z. B. ausdriicklich, daB das
von ihm geschilderte Kostiim die =« éxdorny juiger 093¢
gewesen sei.

Dieses ,Normalkostiim‘ bestand nach Ephippos (N1)
aus folgenden Teilen, die im einzelnen schon besprochen
wurden;

a) yAeuvs mooprod

b} yete'v peddizvxog

¢) xavoia

d) ddnua
Das Charakteristische dieses Kostiims besteht in der Ver-
schmelzung persischer und makedonischer Kostiimteile zu
einem neuen Gesamtkostiim. Persisch darin sind der xirewv
wedgdhevxog und das Diadem, makedonisch die Chlamys und
die Kausia. Abgesehen von dem negativen Zeugnis, daB das
Diadem im urspriinglichen makedonischen Kénigskostiim nicht
nachzuweisen ist65), erwidhnen ausdriicklich die Uebernahme
des persischen Koénigsdiadems die Quellen N 13, 16, 22,
23. Es wurde nun um den Stirnreif der Kausia gelegt, genau
wie das Band mit dem Namen des Schiffes um die heutigen
Matrosenmiitzen.57)

Ein #hnliches Kostiim schildern offenbar Diodor (N 13)
und Plutarch (N 15); ihre negativen Angaben, daB Alexander

" 3%
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weder Hosen noch die Kandys noch die Tiara getragen habe,
bestitigen die Kostiimschilderung des Ephippos.

Nicht ganz verstindlich in seinem jetzigen Wortlaut
ist Plutarch Alex. 45 (N 14), wo ein gemischt persisch-
medisches Kostum uberhefer’c wird. Seine nidhere Charak-
terisierung awguoregav uév exelvng (bescheidener als das per-
sische) zavigg 0¢ cofagwrégev (stolzer als das medische
Kostiim) zeigt die Verderbtheit der Stelle, da nur der Gegen-
sinn richtig wire. Die weitere Angabe, daB in dieser Kostiim-
Neubildung Hosen, Kandys und Tiara fehlten, geht anderer-
seits eng zusammen mit der Ueberlieferung itber das ,,Normal-
kostiim‘“ Alexanders (N1, 13, 15), das eine Kombination
von persischen und makedonischen Kostiimteilen darstellt.
Folgende beiden Moglichkeiten der Interpretation bleiben
offen: 1. Es liegt hier eine unverstandene Verschmelzung
zweier Kostiimiiberlieferungen vor: a) eines nicht ndher re-
konstruierbaren medisch-persischen Kostiims. Darunter konnte
an sich das persische Konigskostiim gemeint sein; doch liegt
die Uebernahme medischer Kostiimteile in das persische
Ko6nigskostiim annihernd 200 Jahre zuriick, so daB der Be-
tonung medischer Bestandteile darin die politische Aktualitit
fehlt, die Umschreibung des persischen Konigskostiims mit
»ein Kostiim aus medischen und persischen Teilen gemischt
also unwahrscheinlich ist. Eher wire an eine abermalige Durch-
setzung des persischen Konigskostiims mit medischen Kostiim-
teilen zu denken. b) des schon erwihnten ,Normalkostiims‘
Alexanders. 2. Statt Myduxze ist Maxedovixsic zu schreiben,
wie auch N 15 iiberliefert, wodurch die Worte drvgirepog
und anﬁagmragog ihre richtige Beziehung erhalten und der
Passus oudé am’g‘vgtd‘ag usw. eine sachliche, mit der sonstigen
Ueberlieferung iibereinstimmende Erléiutemng bildet. Der
Passus 00 ‘uny iy ye Mnduny exelviy mooonrato (sc. orodny)
... verbietet die Aenderung von Mndwxy (ovoly) in Maxe-
dovixy) (orodn) in der zweiten Hilfte des Satzes nicht: die
Ueberlieferung von N 14 bestiinde bei Annahme der Aenderung
aus zwei urspriinglich getrennten, hier ungeschickt aneinander-
gefiigten Ueberlieferungen, die sich inhaltlich gegenseitig je-
doch nicht ausschlieBen. Die erste besagte, daB Alexander
nach der Uebernahme des persischen Kénigtums nicht rein
nmedisches®) d. h. ganz allgemein barbarisches Kostiim trug;
die zweite Ueberlieferung wire die des kombiniert persisch-
makedonischen Kostiims, wie sie in N 15 vorliegt.

Rein orientalisches Kostiim dagegen scheint Arrian zu
iiberliefern (N 17, 18, 19). In N 17 prizisiert er die Angabe
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von der Uebernahme medischen Kostiims dahin, daB Alexander
dazu die persische Tiara trug; also ist medisch hier nicht
allgemein gleich barbarisch zu verstehen. So wenig das
medische Kostiim im einzelnen genauer bekannt ist, so ge-
horten doch sicher Hosen dazu. Zwei Kostiimteile also,
Hosen und Tiara, die eine bestimmte in Ephippos (N 1) am
reinsten erhaltene Ueberlieferung entschieden bestreitet, sind
fiir Alexander von andrer Seite her gut iiberliefert. Wenn
Arrian auch die makedonenfreundliche Ueberlieferung ver-
tritt, welche die Uebernahme orientalischer Sitten aufs
schirfste verurteilt und seine Angaben in dieser Hinsicht
sehr vorsichtig aufzufassen sind, werden sie hier doch durch
die babylonische Dekadrachmenprigung (N 12) bestitigt,
welche die Uebernahme orientalischer Kopfbedeckung, ge-
nauer die Kombination eines thrakischen Helms mit der per-
sischen Tiara bezeugt. Diese Prigung ist iibrigens das ein-
zige Zeugnis, daB auch in das militirische Kostim Alexan-
ders persische Elemente eindringen.

Die Uebernahme des gesamten persischen Kostiims, zu
dem Kandys und Tiara gehorten, iiberliefern Duris und
Trogus-Justin (N 20, 22). — Unsicher bleibt dagegen die
Beurteilung der Metzer Epitome (N 21). Die dortige An-
gabe von der Uebernahme von Diadem und Chiton pegoldevzog
geht zusammen mit der Ephippos-Ueberlieferung iiber das
Normalkostiim Alexanders, und es ist fraglich, ob unter der
weiteren Angabe ,ceteraque ornamenta regia omnia“ die
itbrigen Teile des persischen Konigskostiims gemeint sein
konnen und nicht vielmehr in Fortfithrung der Aufzihlung
von Zepter und Giirtel die iibrigen Mittel der koniglichen
Reprisentation wie Schmuck, Thron, Zelt usw.

Ob Alexander je die persische Zackenkrone getragen hat,
muB dahingestellt bleiben; die Uebernahme des persischen
Zepters erwihnt die Metzer Epitome (N 21), doch ist un-
sicher, ob es sich bei der gelegentlichen sonstigen Erwidhnung
des Zepters um das persische oder makedonische Ko&nigs-
zepter handelt.8)

Mit der fortschreitenden Eroberung Persiens scheint
Alexander den gesamten Apparat der persischen Kénigs-
reprasentation iibernommen zu haben, vor allem den Thron
und die Konigsstandarte. Da die Angaben duBerst kurz sind,
1dBt sich dabei in keinem einzigen Falle feststellen, ob diese
Besitzergreifung dauernd war6?), oder ob es sich um ein-
malige spontane Akte handelt. Vom Thron Alexanders fehlt
jede genauere Beschreibung.’®) Wahrscheinlich zeigten auch
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diese Mittel der kéniglichen Reprisentation dieselbe Doppel-
gestalt wie das Kostiim Alexanders dieser Zeit. In diesen Zu-
sammenhang gehort der Bericht, daB Alexander z. B. fiir
Makedonien bestimmte Schreiben mit seinem alten Ringe
siegelte, die fiir Persien dagegen mit dem des Darius,

Ergénzend sei hier das Kostiim der Hetairoi erwihnt,
die nach der allgemeinen Angabe bei Athenaeus XII 539
»InY opgroay trugen.’t) Diodor 17. 77. 472) prizisiert diese
Angabe dahin, daB die Gewandung (orody;) der Hetairoi pur-
purgesiumt war, wobei es offen bleibt, ob unfer dem Auts-
druck,,arolr}“Chiton oder Chlamys oder beide Kostiimteile ge-
meint sind. Goldbestickung iiberliefert Justin XII 3. 8.7%)
Man hat den Eindruck, daB es sich hier um Provisorien einer
nie ganz zum Abschlul gelangten Kostiimordnung handelt.?*)

Die kostiimliche Erscheinung Alexanders nach der Ueber-
nahme des persischen Konigtums ist nicht einheitlich und
offenbar von wechselnden, im einzelnen nicht immer fall-
baren politischen Situationen bestimmt. Von gewisser Kon-
stanz scheint das hier als Normalkostiim bezeichnete kom-
biniert persisch-makedonische Kostiim zu sein, das seine Ent-
stehung der Absicht verdankt, ein sinnfilliges Zeichen fiir
die Verschmelzung der beiden Reiche zu einem Gesamtreich
zu schaffen. Auch bei der Wahl des rein orientalischen
Kostiims werden im wesentlichen politische Erwigungen trei-
bend gewesen sein, wobei belanglos ist, wie weit die reichere
und buntere Erscheinung des orientalischen Kostiims person-
lichen Neigungen Alexanders entsprach. Andrerseits ist sol-
datische Einfachheit des Waffenkostiims iiberliefert. GroBe
Gegensitzlichkeit in der duBeren Erscheinung war vielleicht
fiir diese Epoche seiner Herrschaft bezeichnend. — Die Wahl
des ,,Normalkostiims** ist bei Plutarch, de Alex. M. fort. aut
virt. I. 8 (N 15) sachlich beurteilt; im iibrigen pflegte die
Antike den Kostiimwechsel nach 330 nur im Zusammenhang
mit der versuchten Einfithrung der Proskynese zu betrachten
und scheint ithn nur negativ beurteilt zu haben als Ausdruck
eines iibersteigerten Machtgefiithls und Zuwendung zu orien-
talisch-despotischer Herrscherhaltung.



5. Kapitel.

Die Erscheinung Ailexanders in der Apotheose.

Solange der ProzeB der Apotheose Alexanders als ein
einheitlicher, geradlinig verlaufender angenommen wurde,
spitzte sich die Fragestellung der neueren Forschung not-
wendig auf die Grenzsetzung zwischen Heroisierung und Apo-
theose zu. Die stirkere Heranziehung der bildlichen Uzber-
lieferung erfordert jedoch eine Korrektur in dieser Hinsicht.
Nachdem durch die Forderung Alexanders, als Ammonsohn
zu gelten, gleichsam die nétige Erschiitterung gegeben war,
um die Idee von der Géttlichkeit des Herrschers zur Kristalli-
sation zu bringen, scheint sich der ProzeB seiner Apotheose
nach zwei Richtungen hin vollzogen zu haben mit dem Er-
gebnis 1. daB die Gestalt des vergdttlichten Alexanders sich
der eines bestimmten Gottes bis zum Grad der Identifikation
anglich und 2. daB Alexander schlechthin Gott wurde. Beide
Apotheosen, ihrem Wesen nach offenbar verschieden, werden
im folgenden als ,assimilierende’ und ,personliche’ Apo-
theose bezeichnet.3) Dabei wird hier nur die erstere be-
handelt, da nur sie kostiimlich kennbar ist %) und ihre Kennt-
nis die Beurteilung des Gesamtprozesses der Vergottlichung
in wesentlichen Punkten beeinflufit.

a) Die AngleichunganAmmon.

Nachdem im Anschluf an Andere die Untersuchungen
Ehrenbergs 77) iiber die Beziehungen Alexanders zu Aegypten
zu der Herausarbeitung des ,ersten Reiches Alexanders
fiihrten, darf es als wahrscheinlich gelten, daf die Ammon-
apotheose Alexanders als im Rahmen dieses Staatsgedankens
konzipiert auigefaft werden darf, und daB sie derartig po-
litisch bestimmt ganz auf der Initlative des Kénigs beruht:
Weder an #gyptische noch an griechische Tradition direkt
anschlieBend, beiden Kulturbereichen aber nahe und ver-
stindlich, entspricht sie in ihrer politischen Absicht, neben
der gottlichen Legitimation des Herrschers iiberhaupt den
Vélkern der oOstlichen Mittelmeerwelt einen gemeinsamen
Gott zu geben, ganz der Griindung Alexandrias auf der
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Grenze zweier Kulturbereiche im einigenden Mittelpunkt des
neuen Reiches.

Der den Quellen direkt entnehmbare Tatbestand ist da-
bei folgender: In Aegypten ,ergreift ihn Sehnsucht“ das
Orakel Ammons aufzusuchen.’®) Alexander wetteiferte darin
mit den Ahnen Herakles und Perseus™); wie sie auf Zeus,
fiihrt er sein Geschlecht auf Ammon zuriick. Von den Ammon-
priestern wird er als Sohn dieses Gottes begriiBt.8?) Mit
andern Worten: Alexander insinuiert seiner Umwelt seine
gottliche Abstammung und zwar mit Erfolg. Wenn sich das
korinthische Synedrion anscheinend auch noch abwartend ver-
hielt, spricht doch kurz darauf das Branchidenorakel in Milet
bestitigend die Zeussohnschaft Alexanders aus.81) Auch das
Heer scheint den Anspruch Alexanders, als Sohn Ammons
zu gelten, ohne weiteres akzeptiert zu haben. Die Gefihrten
Alexanders befragen das Ammonorakel, ob sie dem Konig
gottliche Ehren erweisen sollten; das Orakel bejaht.e2)

Vermutlich schon von 330 ab erscheint Alexander bei
Gelagen im Gewand und mit dem Abzeichen Ammons.?%)
Die Beschreibung des Ephippos (N 1) ist zu kurz, um eine
genaue Vorstellung von diesem Kostiim zu gewinnen und da
jede Ueberlieferung iiber das Kultbild des Ammon fehlt,
konnen auch von dieser Seite her seine Angaben mnicht er-
ginzt werden.t4) Nur die Hauptziige sind deutlich: die
Widderh6érner des Gottes, die aus den Schlifen heraus-
wachsen. Welche Form und Dekoration dagegen die von
Ephippos erwihnte mtogguoic hatte, ist nicht sicher zu sagen.
Eine unten zu besprechende kleine Bronzebiiste (N 31) konnte
zu der Vermutung AnlaB geben, daB sie ein Mantel war, der
schalartig so iiber beide Schultern gelegt war, daB die Brust
freiblieb. Zum Kostiim als Ammon gehérten nach Ephippos
ferner megeoyideig. Das Wort, als Substantiv offenbar nur an
dieser Stelle iiberliefert, heiBit ,rings gespalten*’, ,rings ge-
schnitzt’*; es ist {iblich, eine Art Schuhe darunter zu verstehen.
Auch hier fehlt jede Anschauung.

Die Anfinge der Bildtypik eines Alexander-Ammon sind
moglicherweise gleichzeitig mit dem personlichen Auftreten
Alexanders im Gewand dieses Gottes. Doch setzt die bild-
liche Ueberlieferung fiir uns erst nach Alexanders Tod ein
mit der Prigung Ptolemaios I. von 317 ab (N 26). Alexander
trigt hier neben dem Widderhorn noch den Elephantenhelm
und die Aegis, d. h. es handelt sich um eine vermischte Apo-
theose. Der reine Typ eines Alexander-Ammon, mag er in
Wirklichkeit auch alter sein, datiert gut gesichert erst von
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306 ab mit der Prigung des Konigs Lysimachos von Thrakien
(N 27v). Diese Miinzen zeigen auf der Vorderseite den Kopf
Alexanders rh. mit Diadem und Widderhorn. Eine Serie un-
scheinbarer kleiner Bronzemiinzen Ptolemaios 1. desselben
Typs (N 272) wird zwar von Svoronos schon auf 317 datiert;
geniigende Anhaltspunkte aber fehlen. Regling setzt sie vor-
sichtiger in die Zeit zwischen 317 und 305. Fiir den poli-
tischen Charakter der Prigung mit diesem Bildtyp ist es be-
zeichnend, daB ihre Verbreitung sich auf das Gebiet des
wersten Reiches‘* beschrinkt: Seleukos I. z. B. iibernimmt den
Miinztyp N 26 Ptolemaios’ I. nur mit der sehr wesentlichen '
Abwandlung, daB er das Widderhorn weglidBt (N 28).

Derselbe Bildtyp wird fast unverindert wieder aufge-
nommen in der makedonischen Provinzialprigung vom An-
fang des 1. Jahrhunderts v. Chr. (N 27¢). Dann, durch eine
Zeitspanne von mehreren Jahrhunderten getrennt, ebenfalls in
Makedonien auf Bronzemiinzen unter Gordianus (N 274) sowie
auf nordgriechischen ,miinzéhnlichen** Prigungen ungefihr
derselben Zeit (N 34). In die Regierungszeit Gordians fillt
auch die Prigung der berithmten Goldmedaillen von Abukir,
die groBenteils das Bildnis Alexanders tragen; drei davon
zeigen den Kopf Alexanders mit Widderhorn und Diadem
(N 27¢). — Die weite Verbreitung dieses Typs in romischer
Zeit ist ferner durch eine Reihe von Kameen belegt (N 33),
die meist ohne die Ziige Alexanders deutlich zu zeigen, doch
durch das Motiv des Widderhorns mit Wahrscheinlichkeit
auf Alexander bezogen werden diirfen.

Von dem groBen Reichtum klein- und groBplastischer
Darstellungen Alexanders, der, wenn auch nur fiir die ro-
mische Kaiserzeit ausdriicklich iiberliefert5), sicher auch im
ptolemaeischen Aegypten herrschte, hat sich, soweit es sich
um Darstellungen eines Alexander-Ammon handelt, nur die
kleine Bronzebiiste der fritheren Sammlung Sieglin erhalten
(N 31). Sie ist ausfithrlich besprochen von Schreiber p. 149 ff,
Die Deutung auf Alexander scheint durch die motivische Aus-
stattung mit dem Widderhorn hinreichend gesichert. Schwierig-
keiten dagegen macht die Erklirung des Kostiims. Der Mantel,
der so itber beide Schultern gelegt ist, daB er die Oberarme
bedeckt, die Brust aber freildBt, ist weder in dgyptischem noch
in griechischem Kostiim der klassischen und nachklassischen
Zeit iiblich 8); in archaischer Zeit ist er vorwiegend Frauen-
tracht, kommt jedoch hiufig auch bei Minnern vor. Méglich
ist daher, wie gesagt, die Beziehung auf das sonst nicht iiber-
lieferte Kultgewand des Ammon. Ob die Brust nackt oder
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von einem Chiton bedeckt ist, ist bei dem Erhaltungszustand
der Biiste nicht ganz sicher zu entscheiden?®’); auf keinen
Fall aber ist das plastisch angedeutete steinverzierte Band
als die Halsborte eines Chitons zu deuten, was ganz exzep-
tionell wire, sondern eher als ein Brustschmuck. Auf dem
Haupt trigt Alexander die Atefkrone, wohl sicher als.Nach-
folger der Pharaonen, die sie bei feierlichen Anlissen, be-
sonders bei Opfern zu tragen pflegen. Sie besteht aus der
weilen Krone von Oberigypten, flankiert von zwei Federn,
die auf wagrechten gewellten Hornern sitzen. Neu ist die Ver-
bindung der Atefkrone, die an sich Osiris zukommt, mit dem
Konig als Ammon. Ob hierin ein Versuch vorliegt, tiefer in
die &dgyptische Religionspolitik einzugreifen im Sinne -einer
Vereinheitlichung der Gottermichte und Konzentrierung in
der Person des neuen Konigs, kann nur von adgyptologischer
Seite her entschieden werden. — Die Atefkrone trigt Alexan-
der auch auf einem Relief in Luksor, wo er selbst opfernd vor
»seinem Vater Amon-Re‘“ dargestellt ist.88)

Eine Anspielung auf die Apotheose als Ammon liegt in
einer Marmorstatuette vor, die wahrscheinlich einen Alexander
im Panzerkostiim darstellte, und von der nur der Kopf er-
halten ist (N 32). Die groBen plastischen Widderhérner, die
flach auf der Rundung des Helmes liegen zu beiden Seiten des
Helmbusches und ebensolche auf den Wangenklappen, lassen,
da der Kopftyp wenigstens nicht widerspricht, mit Wah-
scheinlichkeit auf eine Darstellung Alexanders schlieBen.3?)
Die Apotheose Alexanders rein als Ammon ist demnach in
Aegypten vorliufig nur an Denkmailern untergeordneter Be-
deutung nachzuweisen, an kleinen Bronzemiinzen und Gerite-
emblemen. Die sehr viel wichtigere Gold- und Silberprigung
Ptolemaios I. zeigt die Apotheose als Ammon dagegen nur
in der Verschmelzung mit der Apotheose als Zeus und als
Dionysos. Abgesehen von der Lysimachosprigung stammen
die iibrigen Denkmale samtlich aus rémischer Zeit.

b) Die Angleichung an Zeus.

In ihrer Wurzel ist die angleichende Apotheose als
Zeus nicht zu trennen von der als Ammon; nur ihre ver-
schiedene Erscheinungsform verlangt hier getrennte Beschrei-
bung. Ihre politische Wirksamkeit beruht einerseits auf dem
panhellenischen Charakter der Gottheit, andrerseits darauf,
daB sich um diese Apotheose die Idee des Pantokrators kri-
stallisieren konnte.
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Vorbereitet und erleichtert ist die Apotheose als Zeus
zunichst durch die griechische Gleichsetzung von Ammon
mit Zeus?°), sodann indirekt durch die Zuriickfithrung des
makedonischen Konigshauses auf den Zeussohn Herakles.
— Zeuskult selbst ist in Makedonien frith und héufig
belegt.?t) Durch Philipp II., in dessen politischer Absicht
es lag, mit allen Mitteln in die griechische Vorstellungs-
welt einzudringen und sich als Grieche zu legitimieren, sind
neben Apollon, dem griechischen Gott xat’ efoyzv, auch Zeus
und Herakles, der gottliche und der heroische Ahnherr des
Konigshauses in die makedonische Miinztypik eingefiithrt wor-
den, zunichst noch verteilt auf verschiedene Wertklassen.
Alexander vereinigt beide Typen als Vorder- und Riickseiten-
bild seiner Hauptprigung. — Auf dem istrischen Feldzug
opfert Alexander neben dem Genius loci, dem Ister, noch
dem Zeus Soter und dem Herakles. Opfer und Tempel-
stiftung dann auf dem Perserzuge hiufig.

Die Kennzeichen der Apotheose als Zeus sind Blitz und
Acgis. Ob Alexander persdnlich als Zcus aufgetreten ist, ist
unbekannt. Die Nachricht, daB Apelles einen Alexander mit
dem Blitz in der Hand gemalt habe (N 35), ein Bild, das
Alexander mit zwanzig Talenten honorierte, beweist, dal} die
Typik seiner Darstellung als Zeus schon zu seinen Lebzeiten,
wahrscheinlich bald nach 330, einsetzte.®?) Ebenfalls auf
frithen Ansatz dieser Apotheose fithren zwei Silberdekadrach-
men aus Buchara im Britischen Museum (N 12), die Alexander
im Panzerkostiim und mit dem Blitz in der vorgestreckten
Rechten zeigen und die, wie gesagt, vermutlich bald nach 326
geprigt wurden.

Die Ausstattung mit der Aegis jedoch, die in der bilden-
den Kunst der klassischen Zeit nur der Athena beigegeben
wurde, scheint zuerst in Aegypten stattgefunden zu haben 93);
gelehrtenhaft-antiquarische Vermittlung ist wahrscheinlich. Zu-
erst kommt sie vor auf der schon erwihnten Prigung Pto-
lemaios I. von 317 ab (N 26), auf der gemiB der eigentiim-
lich vermittelnden Stellung Alexandrias Ammon- und Zeus-
apotheose in ihrer Verschmelzung zum Ausdruck kommt.
Die Aegis auf dieser Prigung ist verwachsen mit dem Ele-
phantenhelm, in ihrer Charakterisierung als Fell kaum zu
unterscheiden von einem Loéwenfell und als Aegis nur kennt-
lich durch den Schlangenknoten unter dem Hals. Ein Jahr-
zehnt spiter erscheint dann ebenfalls in Aegypten auf der
Goldprigung Ptolemaios I. von 306 (N 29) die ganze Gestalt
Alexanders als Zeus auf der Elephantenquadriga nackt, mit
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dem Blitz in der Rechten; iiber dem linken Arm hingt die
Aegis. Die Darstellung ist natiirlich zu klein, um von ikono-
graphischer Seite her die Deutung auf Alexander zu sichern;
sie ist aber hochst wahrscheinlich, da die Gestalt offenbar
jugendlich ist, eine Deutung auf Ptolemaios also nicht in
Frage kommt.

Fiir die groBstatuarische Plastik ist ein bestimmter Typ
eines Alexander-Zeus durch eine Reihe kleiner und mittel-
groBer Marmor-, Bronze- und Elfenbeinstatuetten iiberliefert,
die in ihrer motivischen Gestaltung im wesentlichen mit-
einander iibereinstimmen: Alexander stehend, mit der Aegis
bekleidet, welche die Form einer makedonischen Chlamys
hat; die Rechte war in allen Fillen hoch aufgestiitzt, die
Linke vorgestreckt. Bei allen erhaltenen Exemplaren fehlen
die entsprechenden Attribute; zu ergiinzen sind vielleicht nach
dem Vorbild der Neisosgemme (N 38) Lanze und Blitz. Doch
hilt Alexander bei dem Berliner Exemplar (N 36) in der
linken Hand einen kleinen, rechteckigen Gegenstand, der von
Schreiber als Postament eines kleinen Figiirchens, vielleicht
einer Nike, erklirt wird. Am vollstindigsten gibt den Typ
die Bronze der Sammlung Fouquet, jetzt im Britischen Mu-
seum, wieder (N 37a). Bei ihr, wie bei dem Berliner Frag-
ment, ist auch der Kopf erhalten. Die Deutung auf Alexander
ist, abgesehen vom Kopftyp, durch die Aegis in der bezeich-
nenden Form der makedonischen Chlamys hinreichend ge-
sichert. Alle diese Statuetten sind #gyptischer Provenienz.

Die rein griechische Version der Angleichung an Zeus
gibt vermutlich die Neisosgemme wieder (N 38); auch hier er-
folgt die Deutung lediglich auf Grund der Ausstattung mit
Blitz und Aegis, wozu verstirkend aber noch das Diadem
hinzukommt. DalB sie eine groBstatuarische Darstellung oder
etwa das Gemdilde des Apelles wiedergibe, ist oft gesagt wor-
den, ohne daB eine sichere Identifikation bisher gelungen wire.

So diirftig und zufillig das Material auch ist, so lassen
doch gerade die Darstellungen Alexanders als Zeus den politi-
schen Charakter dieser Apotheose besonders deutlich erkennen.
Denn Kostiim und Kostitmkombination zeigen, daB sich die
einzelnen Typen an ganz bestimmte Gruppen des Weltreichs
wenden, ohne daB sie bei der weitgehenden Mischung der
Bevblkerungsteile vor allem in Aegypten, auch regional streng
gebunden wiiren. Man kann etwa von einem ostlichen Typ
der Angleichung an Zeus sprechen: Alexander-Zeus mit dem
yliarahelm® (N 12), von einem alexandrinischen: die Apo-
theose als Zeus verschmolzen mit der als Ammon und als
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Dionysos (N 26), von einem makedonischen: Alexander mit
der Aegis in der Form einer makedonischen Chlamys (N 30,
37a-—e) und von einem griechischen: Alexander nackt, einzig
mit den Attributen des Zeus (N 29, 38).

Von der Weiterwirkung der Apotheose als Zeus gibt eine
Notiz bei Pausanias Zeugnis (N 39), aus der die Aufstellung
einer Statue Alexanders als Zeus in Olympia zu entnehmen
ist, wie Hitzig-Bliimner vermutet wohl erst in romischer
Zeit.9t)

c) Die Angleichung an Dionysos. %)

Die letzten Tage des Riickmarsches aus Indien glichen,
wie Curtius Rufus, Plutarch und Diodor in weitgehender
Uebereinstimmung berichten (N 25a-—c), einem dionysischen
Komos. Die polemischen Ausfithrungen Arrians (N25d) be-
stitigen nur diese Angaben. Wenn die Ausgestaltung der Sage
vom Indienzug des Dionysos im wesentlichen auch erst auf
die Umdeutung des Alexanderzuges nach Indien zuriick-
geht 9%), so scheint doch die Vorstellung von einem Eroberer-
zug des Dionysos nach dem Osten ilter zu sein 9), so daf
in der Bezeichnung des Alexanderkomos als ,,aemulatio durch
die relativ spdte Ueberlieferung unbedingt ein richtiger Kern
steckt. Als Anfithrer dieses Komos muB Alexander als neuer
Dionysos aufgefaBt worden sein. Eben deshalb wohl die
iiberaus heftige Ablehnung dieser Tradition durch Arrian, der
die makedonische, dem Gottkénigtum feindliche Auffassung
vertritt; eine Vorlage, die nur von einem Dionysosfeste be-
richtete, hitte er schwerlich als verdichtig bekimpft.

Ueberhaupt scheint Dionysos wihrend des indischen Feld-
zugs die religidse Vorstellung Alexanders beherrscht zu haben.
Als er nach Nysa kam, ,ergriff ihn Sehnsucht den Ort zu
sehen, wo die Nysder sich einiger Denkmale des Dionysos
rithmten.®7) Alexander feiert dann dort ein dionysisches
Fest.%8) An dem fernsten Punkt, den er erreichte, baute er
Altire pupoluevog vov ‘Hooxdéo xal tov diovvoov.%®) Und als
weitere Steigerung daraufhin die wiuzroig der Dionysospompa
selbst durch Alexander und sein Heer.

Ein Echo dieser Angleichung an Dionysos scheint der
Antrag des Demades in der athenischen Volksversammlung
von 324 zu sein, der dahin ging, Alexander als zweiten Diony-
sos in die Zahl der Goétter aufzunehmen.100) DaBl dieser An-
trag zu einem wirklichen yr'¢giouc fithrte, geht vielleicht aus
der Anekdote von dem Kyniker Diogenes hervor (N 42); bei
den zahllosen Anachronismen in den Diogenesanekdoten ist
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die Erwihnung des Sarapis fiir den zeitlichen Ansatz dieses
umgeouce bedeutungslos.101)

Aus der Notiz bei Plinius (N 43), daB Protogenes einen
»Alexandrum ac Pana‘ gemalt habe, ist auf eine zeitgendssi-
sche Darstellung Alexanders als Dionysos zu schlieBen.

Die erhaltenen Darstellungen Alexanders als Dionysos
sind jedoch alle erst nach seinem Tode entstanden: Von 317
ab wihlt Ptolemaios I., der bis dahin mit den traditionellen
Typen der Miinzen Alexanders pragte, als neues Miinzbild den
Kopf Alexanders mit Diadem, Widderhorn, Elephantenhelm
und Aegis (N 26). Fiir die Ausstattung mit dem Elephanten-
helm — es ist dies die erste Darstellung dieser Art — pflegte
man einen historischen AnlaB zu suchen.19?) Schreiber sah
darin richtiger eine Anspielung auf den Indienzug Alexanders.
Man darf aber vielleicht noch weiter gehen. DaB es sich hier
um eine Darstellung Alexanders in der Apotheose handelf,
zeigen Ammonshorn und Aegis; eine gleichsam allegorische
Bereicherung des Kostiims ist in diesem Zusammenhang sehr
unwahrscheinlich, sondern auch dieser Teil stammt wohl eher
aus dem Bereich der Apotheose.

Seit dem Indienzug Alexanders, der, wie gesagt, schon
zugleich mit seinem Verlauf in einen Zug des Dionysos um-
gedeutet wurde, ist der Elephant ein dionysisches Tier.103)
Wenn nun Alexander hier den Elephantenhelm trigt, so ist
diese Darstellung wohl als seine Apotheose als Dionysos
aufzufassen.1¢) Ob Alexander selbst schon die Elephanten-
exuviae trug, ist nicht bekannt, angesichts der sonstigen
Gotterkostiime, die er trug, aber nicht ausgeschlossen. Die
riaumliche Verbreitung dieser Prigung war auBerordentlich
grof und reichte zeitweise bis nach Korinth. Nach Aufgabe
dieses Bildtyps fiir die Silberprigung, spielt er weiterhin in
der ptolemiischen Bronzeprigung eine unbedeutende Rolle
(N 26b). Nach Osten ist er vorgetragen durch die Prigung
Seleukos I. (N 28), die nmach den Ausfithrungen von J. Babe-
lon in Babylon selbst stattfand. Sie dadiert daher erst von
312 ab. Diese Miinzen sind vorliufig das einzige Zeugnis fiir
das Fortleben der Dionysosapotheose im Seleukidenreich.
Auch fiir die Glyptik ist der Typ belegt (N 41).

Ebenfalls als Angleichung an Dionysos ist es aufzufassen,
wenn Alexander auf der Goldprigung Ptolemaios 1. von 306
auf einer Elephantenquadriga erscheint (N 29).

Durch eine kleine Bronzestatuette der Sammlung Dattari
(N 40), die im Nildelta gefunden wurde, ist die Darstellung
Alexanders als Dionysos mit der Charakterisierung durch die
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Elephantenexuviae auch fiir die statutarische Plastik belegt.
Die Deutung auf Alexander ist wahrscheinlich durch das Motiv
und den Adgyptischen Fundort.

Ob die Angleichung an Dionysos auch schon durch genea-
logische Beziehungen vorbereitet war, 148t sich vorliufig nicht
sicher entscheiden. Das fritheste Zeugnis fiir die genealogische
Verkniipfung des makedonischen Konigshauses mit Dionysos
ist das Satyrosfragment 21, das den ptolemaischen Stamm-
baum bis auf Ptolemaios Philopator wiedergibt.193) Nach
riickwirts stimmt diese Konigsliste bis auf Amyntas 1. mit
der des argeadischen Herrscherhauses iiberein; aber wihrend
die iibrigen makedonischen Konigslisten 1%6) erst mit Herakles
oder noch spiter mit Temenos beginnen, fithrt sie Satyros
noch etwas weiter zuriick und fiigt vor allem Dionysos in
die makedonische Ahnenreihe ein, indem er einer Version folgt,
nach der Deianeira, die Gemahlin des Herakles, eine Tochter
des Dionysos und der Althaia war:

Thestios
| Zeus
Dionysos Althaia
~ o
Deianeira Herakles
Hyllos

d) Die Angleichung an Herakles.

Zu Herakles steht Alexander in dem inneren Verhiltnis
eines stindigen Agons. Nur noch die Angleichung an Dio-
nysos ist so sehr wie die an Herakles personlich, d. h. einer
Verwandtschaft ihrer Wesensart entsprungen und dem modernen
Betrachter psychologisch verstindlich. Ueber dem genealogi-
schen Zusammenhang mit Herakles und die einzelnen Akte
von Herakleskult wihrend des asiatischen Feldzugs siehe
Bige.107) Besonders deutlich wird das enge Verhiltnis Alexan-
ders zu Herakles durch die Berichte iiber die Belagerung von
Tyros. Wichtig ist hier der Traum Alexanders: &vep side Tov
‘Hoaxdéa deStodusvor abrov dmo ol telyovs xal xalotveal®s);
nach der Einnahme der Stadt sodann schont Alexander nur die
in den Heraklestempel gefliichteten Bewohner.199) — Von 330
ab ftrigt Alexander persdnlich Lowenfell und Keule ,wie
Herakles* (N 24); die -Angleichung scheint vollzogen zu sein.

Als frithe Darstellungen eines Alexander-Herakles kommen
nur das messenische Relief (N 47) und der sidonische Sarko-
phag (N 8) in Betracht. Allerdings ist es wahrscheinlich, daB
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schon zu Alexanders Lebzeiten der jugendliche Herakleskopf
der Tetradrachmen Alexanders als ein Alexander-Herakles auf-
gefaBt wurde.110) Aber erst auf Denkmilern des 3. nachchrist-
lichen Jahrhunderts ist die Auffassung dieses Bildtyps als
Alexander durch die Beischrift gesichert. In Betracht kommt
vor allem die makedonische Provinzialprigung des 3. Jahr-
hunderts n.Chr. (N 30), ferner das Zeugnis romischer Con-
torniaten mit dem Brustbild eines Jiinglings in Léwenexuviae
und der Beischrift Alexander Magnus Macedo (N 46). Von
hier aus ist es auch wahrscheinlich, daB der jugendliche
Herakleskopf auf den Goldmedaillons von Tarsos (N 45)
Alexander benannt werden darf, wie auch entsprechende Dar-
stellungen auf ,miinzdhnlichen Prigungen etwa derselben
Zeit (N 44).

Bald nach Alexanders Tod verschwindet der Heraklestyp
seiner Miinzen von der Prigung der Diadochen und soweit
Alexander weiterhin auf dieser dargestellt wird, geschieht es
in der Apotheose als Ammon, Zeus und Dionysos. Die Dia-
dochen suchten und empfingen ihre Legitimation durch den
Zusammenhang mit dem vergéttlichten Herrscher Alexander
und wenn gerade sie ihn nicht als Herakles darstellen, so-
gar den Heraklestyp seiner Miinzen aufgeben, so ist daraus
wohl zu schlieBen, daB die Verschmelzung von Alexander und
Herakles als politisch nicht geniigend wirksam empfunden
wurde. Nur in Makedonien scheint, den spiteren Belegen
nach zu urteilen (N 30), die Angleichung an Herakles nie
ganz unterbrochen zu sein, wenn auch Lysimachos mit dem
Bild des Alexander-Ammon prigt, und auch die autonome
Provinzialprigung des 1. Jahrhunderts v. Chr. (N 27c) die-
selbe Apotheose als Miinzbild wihlt.

e) Die Angleichung an Helios.

Als gut gesicherte Darstellungen eines Alexander-Helios
kénnen nur die beiden Kleinbronzen (N48 und N 49) gelten,
die erstere sicher agyptischer Provenienz, die zweite im La-
rarium der Villa in Boscoreale gefunden, zusammen mit einer
Isis-Tyche; also auch hier ein Hinweis auf alexandrinischen
Vorstellungskreis. Die kleine Biiste der Sammlung Fouquet
(N 48), die dhnlich wie die der fritheren Sammlung Sieglin
(N 31) ihrer technischen Zurichtung nach als Emblem irgend-
eines Gerites Verwendung gefunden hatte, ist zwar stark
korrodiert, scheint aber doch, im Gegensatz zu den meisten
dieser Kleinbronzen, ausgesprochenen Portritcharakter gehabt
zu haben und wird in dieser Hinsicht am ehesten mit dem
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Goldmedaillon C des Abukirfundes verglichen111); der Alters-
unterschied des Dargestellten erschwert die Vergleichung.
Was ferner die Deutung auf Alexander empfiehlt, die gleich
bei ihrer ersten Veroffentlichung durch C. Blum ausgesprochen
wurde, ist neben dem mehr sekundiren Merkmal der dra-
orolky der Haare wieder die motivische Ausstattung. Der Zacken-
kranz kann in Verbindung mit der sich iiber dem Scheitel
aufbiumenden Uridusschlange nur als Strahlenkrone aufge-
faBt werden. Auch der Stern, der an Stelle des Gorgoneions
das Bruststiick des Panzers ziert, weist moglicherweise auf
verwandte Vorstellungen. Ob in der Schuppung des Brust-
feldes am Panzer eine Andeutung der Aegis vorliegt, die
Alexander ja trug, muB dahingestellt bleiben. Also Alexander,
irdischer Herrscher, Helios und Herr iiber Aegypten.

Bei dem zweiten Stiick, der kleinen Statuette aus Bos-
coreale (N 49), erfolgt die Zuweisung an Alexander lediglich
auf Grund der Ausstattung. Mit N 48 gemeinsam hat sie den
Strahlenkranz und die Urdusschlange; ihr eigen ist ein Fell,
das iiber der linken Schulter und dem linken Unterarm liegt
und das von Perdrizet als Aegis bezeichnet wird. Nach der
schlechten Abbildung in ,,Le Musée‘* und der Zeichnung bei
Reinach méchte man darin eher ein Lowenfell erkennen;
beides ist mit einer Deutung auf Alexander gut vereinbar.

Als Darstellungen eines Alexander-Helios wurden sehr
frith der Capitolinische Kopf mit Repliken und ein Kopf im
Museum Barracco aufgefaBt.112) Wie weit hier wirklich ein
Alexanderportrdt zugrunde liegt, kann erst eine neue um-
fassende Untersuchung der Materie zeigen; der Helios-
charakter scheint durch die Bohrlécher fiir einzusetzende
Strahlen gesichert. Ebenso finden sich unter wunserm
Statuettenvorrat noch eine ganze Reihe von Darstellungen,
die moglicherweise auf einen Alexander-Helios bezogen
werden diirfen, deren exakte Identifikation aber nur auf
ikonographischer Grundlage gegeben werden konnte. Sowohl
der Erhaltungszustand wie die meist geringe Arbeit wird
eine derartige Identifikation jedoch stets erschweren.

In dem Kreis der von Alexander verehrten Gottheiten
tritt Helios nicht besonders hervor 11%); ein gesteigertes Ver-
hiltnis des Konigs zu ihm fillt als etwaige Motivierung der
Heliosapotheose also weg. — Regional-politische Bedeutung
hatte der Helioskult im 4. Jahrhundert v. Chr. nur fiir Korinth
und Rhodos. Beide Orte sind auch fiir Alexander von gewisser
Bedeutung: Korinth als Sitz des griechischen Synedrions,
Rhodos ebenso durch seine kommerzielle Macht wie seine

4
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Lage auf der Grenze des griechisch-kleinasiatisch und agypti-
schen Kulturbereichs. Wie weit kommen beide als Brenn-
punkte im ProzeB der Heliosapotheose Alexanders in Be-
tracht?

Mit der Entlassung der griechischen Truppenkontingente
im Jahre 331 l6st sich Alexander in Wirklichkeit voéllig von
dem korinthischen Bunde; weder eine Initiative Alexanders
noch der Bundesleitung ist hinsichtlich einer Angleichung
an Helios nach diesem Zeitpunkte politisch wahrscheinlich.
Die Einzelmichte wie Athen oder der kleinasiatische Stidte-
bund gingen in der Frage der Apotheose selbstindig vor. —
Rhodos, das bis nach der Schlacht bei Issos und solange die
persische Flotte das Meer noch beherrschte auf seiten des
GroBkonigs stand, wurde von Alexander zunichst fibergangen;
es muBte ihm von selbst zufallen, sobald er Herr iiber die
ostlichen Mittelmeerkiisten war. Wihrend der Belagerung von
Tyros unterwerfen sich die Rhodier freiwillig. Von da ab
bleiben die Beziehungen Alexanders zu Rhodos eng.111) Wann
die inschriftlich iiberlieferten ’AleSevdpera xai Arovvoeia!!s)
zum erstenmal in Rhodos gefeiert wurden, ist nicht bekannt,
vermutlich aber kaum viel spiter als die wohl sehr frithen
AleEdrdpera des xowov iy lovovi1®). Wie der Name zeigt,
kam in jenem Fest aber nur die Angleichung Alexanders
an Dionysos zum Ausdruck. — Es ist also bis zu einem ge-
wissen Grade wahrscheinlich, daB die Angleichung an Helios
erst nach Alexanders Tod ihre Ausbildung erfuhr und keine
eigentlich politische Tendenz mehr besaB.

Die dgyptische Provenienz der beiden einzigen sicheren
Darstellungen Alexanders als Helios liBt am ehesten an
dgyptische Einfliisse denken. Seit der 18. Dynastie wird der
dgyptische Konig angeredet als ,meine Sonne®, und ihnliche
Wendungen sind hiufig. Sodann ist Ammon, dem Alexander
sich ja anglich auch Lichtgott.117) Ein Ammon mit Strahlen-
kranz ist durch eine Terrakotte der Sammlung Fouquet be-
legt118), so daB moglicherweise die Heliosapotheose Alexan-
ders als eine griechische Version der Ammonapotheose auf-
gefaBt werden darf. Erleichternd fiir den Angleich an Helios
ist die philosophische Spekulation der Zeit: Wihrend Helios-
kult wie gesagt auBer in Korinth und Rhodos in Griechenland
nur sekundidr war, hat die theologisch-philosophische Spcku-
lation des 6. Jahrhunderts und die orphische Theologie Helios
friih mit den Vorstellungen eines hochsten Weltherrschers
ausgestattet, indem sie ihn mit Zeus und Dionysos identifi-
zierten.!%a) Dije Zeugnisse fiir diesen VerschmelzungsprozeB
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sind meines Wissens nicht gesammelt und monographisch
verarbeitet.  Als sicher frithe Belege seien angefiihrt:
1. Pherekydes (iiberliefert durch Joh. Lydus, de mens.
1V. 3=Diels, Fragmente der Vorsokratiker II. p. 201, Zeile 28):
“Hlwog avrog (nimlich (Zevg) xara @epexddry, 2. Platon, fir
den Helios als Gétterkonig iiberliefert ist; die in diesem Zu-
sammenhang erwihnte Gleichsetzung mit Dionysos ist aller-
dings erliuternder Zusatz des Kommentators Olympiodoros
in Plat. Phaed. B. «d* p. 88, 5 Norv.= Kern, Orphische Frag-
mente, Frg. 212: 1oy 02 feoidéic avrov (der véor Jeol) motel
(sc. MAgzwy) wov “Hheov, dg moddzy Eye moog Tov diovvoov xor-
voviay dia pigov tov Andldovog xet Opgéc. . .

Am umfinglichsten und zum System erhoben erscheint
die Erweiterung des Heliosbegriffes dann in den Saturnalien
des Macrobius (um 400 n. Chr.), einem Werk, das viel altes
verarbeitet. Als Probe sei angefithrt: Macr. Sat. 1. 23, 21.=
Kern, Orphische Fragmente, Frg. 236: Postremo potentiam
Solis ad omnium potestatum summitatem referri indicant, theo-
logi, qui in sacris hoc brevissima precatione demonstrant di-
centes “Hlte mevtoxpdrog, x00uov svevue, xo0uve duvagug,
HOGLOV (PG,

Solem esse ommia et Orpheus testatur his versibus:

Kéxdv9e tnhemogov divng Edxadysa xvxiov

ovpaviag orpopalile megidgouoy aiiy Elicowy,

dylat Zev diovvoe, maTeg TOvTov, maTep ivg,

“Hhe mavyevérog, mavraiole yovocopeyyés. %)

Es ist eine vorldufig nicht weiter begriindbare Vermutung,
daB die Vorstellungen von dem irdischen, dann vergottlichten
Weltherrscher Alexander mit solchen von dem Pantokrator
Helios verschmolzen.120)

f) Die iibrigen assimilierenden Apotheosen
Alexanders.

Die von Alexander selbst vollzogene Angleichung an
Hermes ist durch Ephippos belegt (N 24). Als kennzeichnende
Kostiimteile fithrt er Sandalen, Petasos und Kerykeion an.
Diese Angleichung scheint sich nach Alexanders Tod jedoch
nicht in weiteretn Umfang durchgesetzt zu haben. Nur in
einer kleinen Bronzestatuette der Sammlung Sinadino (N 50)
hat sich vielleicht ein Alexander-Hermes-Thot erhalten. Die
Deutung auf Alexander hat in diesem Fall ihre einzige Stiitze
darin, daBl ,ein undeutlicher Gegenstand unmittelbar iiber der
Stirnmitte zwischen den auseinanderfallenden Scheitellocken®

q!
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(Schreiber p. 146) an dieser Stelle in der Tat nur als die An-
deutung einer sich aufbdumenden Ur#usschlange® aufgefalit
werden kann, wie sie auch anderweitig fiir Alexander belegt
ist.121) Den Ausfithrungen Schreibers iiber die kleine Bronze
ist kaum etwas hinzuzufiigen.

Die Angleichung an Artemis, fiir die ebenfalls Ephippos
Quelle ist (N 24), darf nicht weginterpretiert werden, wie es
Schreiber tut.1?2) Die betfreffende Stelle ist gute Quelle und
textlich intakt. Verstindlich wird diese Angleichung durch
die Beobachtung, daB eine der wesentlichsten Voraussetzungen
fiir die assimilierende Apotheose iiberhaupt die Vorstellung
von der inneren Einheit aller gottlichen Michte ist.123) Die
Angleichung an Artemis ist nur eine der vielen moglichen
gottlichen Manifestationen Alexanders. Bei der wesentlich
politischen Auffassung der assimilierenden Herrscherapotheose
bei den Diadochen spielt die Angleichung an Artemis nach
Alexanders Tod naturgemiB keine Rolle mehr.

Eine Angleichung an die Dioscuren ist literarisch nicht
iiberliefert., Sie wire fiir Alexander an sich nicht fernliegend,
"da er gelegentlich mit ihnen verglichen wird23) und Apelles
einen Alexander zusammen mit Nike und den Dioscuren
malt.1?24) Ob in der bildlichen Ueberlieferung ein Alexander
als Dioscur erhalten ist, ist schwer zu entscheiden, da die
Zuteilung nur auf Grund der Portratihnlichkeit erfolgen
kénnte, was bei der Art und der Erhaltung der in Betracht
kommenden Kleinbronzen vorldufig nicht méglich ist. Im
folgenden ist daher nur eine Liste dieser Stiicke gegeben und
die endgiiltige Zuteilung einer Untersuchung iiber die Ikono-
graphie Alexanders zugewiesen. Der Grundtyp ist iiberall
derselbe: ein nackter Jingling stehend, idber dem Haupt
ein Stern; Haltung und Anordnung des Mintelchens variieren.

1. Bronzestatuette Sammlung Fouquet. — Perdrizet, Bronzes
Nr. 48, p. 33 Taf. 16 oben rechts.
2. Bronzestatuette Sammlung Fouquet. — Perdrizet, Bronzes

Nr. 49, p. 34 Taf. 16 Mitte links.

3. Bronzestatuette Musée Guimet. — Perdrizet, Terres cuites,
p- 101 mit Abb.

4. Bronzestatuette Sammlung Scheurleer. — C. W. Lunsingh
Scheurleer, Catalogus eener verzameling Egyptische,
Grieksche, Romeinsche en andere Oudheden, La Haye
1909 Taf. 12, 118 mit der Provenienzangabe Makedonien.
-—— Expedition E. v. Sieglin II. Teil 1. A, p. 71, Abb. 71.
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5. Bronzestatuette Sammlung Sieglin. — Expedition E. v.
Sieglin II. Teil I. A, p. 70 f. Taf. 28, 5. — Vgl. Schreiber,

p. 1471

6. Bronzestatuette Museum Kairo. — Edgar, greek bronzes
Nr. 27. 646, p. 5 Taf. 1.

7. Bronzebiiste Sammlung Fouquet. — Perdrizet, Bronzes
Nr. 50, p. 34 Taf. 16 oben Mitte.

8. Terrakottenkopfchen Museum Alexandrien. — Perdrizet,

Terres cuites, p. 101 Taf. 72 oben Mitte.



7. Kapitel.

Allgemeines zum ProzeB der angleichenden Apotheose.

Wihrend sich fiir die personliche Apotheose bei Leb-
zeiten in griechischem Kulturgebiet Beispiele anfiihren lassen,
scheint die assimilierende Apotheose hier ein vélliges Novum
zu sein. Auf die Scheidung zwischen Gottsohnschaft und Gott-
angleichung, wie sie sich bei der Apotheose Alexanders als
Ammon in einem fast unmerklichen Uebergang vollzieht, ist
eben wegen des schwebenden Verhiltnisses zwischen beiden
kein allzu groBes Gewicht zu legen. Wenn Alexander wenige
Jahre nach der Proklamierung der Ammonsohnschaft — der
Ausdruck ist zu hart, kennzeichnet aber den Tatbestand — das
Gewand des Gottes triagt, so ist das nicht nur ein sinn-
falliges Zeichen des Eintritts in die gottliche Sphéire, son-
dern das Kostiim bezeugt zugleich die vollzogene Angleichung,
Alexander ist damit Ammon, ebenso wie er Zeus ist, wenn
er die Aegis und den Blitz fithrt. Die Gottsohnschaft der
dgyptischen Konige, die aber meines Wissens nie zur Identi-
fikation mit dem gottlichen Vater fiihrte, erleichterte den Ein-
tritt des Assimilationsprozesses zweifellos und an sie kniipft
Alexander offenbar an. Zwischen ihm und dem endgiiltigen
Vollzug der Angleichung liegt der Aufenthalt in Babylon.
Ob er von entscheidendem EinfluB auf die angleichende Apo-
theose war, ist urkundlich nicht iiberliefert. Alexander tritt
allerdings zu der dortigen Priesterschaft, in deren Tradition
die Kenntnis der angleichenden Apotheose der babylonischen
Konige sicher weiterlebte, in wohlwollende Beziehung. Aber
wenn Alexander wirklich Anregungen von dieser Seite her
empfing, die mit seinen eigenen Intentionen jibereinstimmten,
diirfen sie doch nicht iiberschiitzt werden. Denn die friihest
sichtbare Angleichung, die an Ammon-Zeus, lag zeitlich dem
babylonischen Besuch ja voraus und wandte sich vor allem
an den fest umgrenzten Bereich der 6stlichen Mittelmeerwelt,
verlangte also, daB die angleichende Apotheose in dem grie-
chischen Kulturgebiet verstindlich war und die geistigen
Voraussetzungen multen also hier gegeben sein. Wichtig in
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dieser Hinsicht ist hier neben der Tatsache der frithen Durch-
brechung der rein menschlichen Sphire durch die Heroisierung
und personliche Apotheose vor allem die Vorstellung von der
inneren Einheit der als Einzelgottheiten aufgefaBten Michte.
Zu dieser Annahme fithrt die Beobachtung an den Bildquellen,
daB die angleichende Apotheose meist eine mehrfach anglei-
chende ist, daB Alexander nicht nur Ammon wird, sondern
zugleich auch Zeus, zugleich Dionysos, zugleich Helios. Auch
die einzelnen sukzessiv offenbar rasch wechselnden Apo-
theosen des lebenden Alexander, der bald als Herakles, bald
als Ammon, bald als Hermes usw. erschien, sind eben durch
den raschen Wechsel prinzipiell von der mehrfach assimilie-
renden Apotheose nicht verschieden. Die Beispiele der Dar-
stellung Alexanders in einfach assimilierender Apotheose —
es sind dies abgesehen von der nicht ganz sicheren Deutung
des jugendiichen Herakles auf der Prigung Alexanders auf
Alexander selbst, nur die Prigungen des Kénigs Lysimachos
mit einem Alexander-Ammon und die des Konigs Seleukos
mit einem Alexander-Dionysos — erscheinen der erdriickenden
Mehrzahl der mehrfach angleichenden Apotheosen gegeniiber
peripher und aus politischen Sonderfillen zu erkliren.

Die Angleichung an Helios lieB, soweit es sich um die
Verstindlichkeit dieser Apotheose Griechen gegeniiber handelt,
an orphische Einfliisse denken.125) Gerade aber in orphischer
Spekulation scheint auch die Verschmelzungstendenz der
Einzelgottheiten besonders stark gewesen zu sein. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist die sich nach Alexanders Tod voll-
ziehende Auslese innerhalb der von ihm durchgefithrten Apo-
theosen. Die Angleichung an Artemis ist weiterhin nicht nach-
weisbar, die an Hermes nur in einer kleinen Agyptischen Sta-
tuette und auch hier nicht mit voller Sicherheit, die an
Herakles erst nach Jahrhunderten wieder aufgenommen. Die
sich behauptenden und vorziiglich in Verschmelzung vor-
kommenden Apotheosen dagegen, die als Ammon, Zeus und
Dionysos, wozu seltener belegt die als Helios tritt, bilden
innerhalb orphischer Vorstellung eine besonders wichtige
Gruppe, wozu als Beleg die zitierten orphischen Fragmente
dienen koénnen. Eine geniigend fundierte Beurteilung der assi-
milierenden Apotheose hinsichtlich der orphischen Einfliisse
kann erst nach einer Darstellung der durch die orphische
Spekulation vollzogenen Synkretismen geschehen. Ueber die
Verbreitung orphischer Religion in Makedonien selbst geben
die wenigen Quellen nicht geniigend AufschluB und damit
auch nicht itber die Frage, ob in dem GesamtprozeB der assi-



milierenden Apotheose der makedonische Anteil besonders
stark war. Wahrscheinlich ist er es nicht, da z. B. nach
Alexanders Tod der Kult im Heer sich offenbar an den per-
sonlich apotheosierten Flerrscher wandte. Ferner itbernimmt
Makedonien gerade nur die einfache Angleichung an Ammon,
nicht die mehrfach angleichende Apotheose der ptolemaeischen
Prigung, und hilt an ihm mit auBerordentlicher Zahigkeit
fest, wie die makedonische Provinzialpragung des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. beweist.

Nur die Angleichung an Ammon-Zeus ist von Alexander
selbst aus politischen Erwigungen vollzogen worden; bei
den iibrigen Angleichungen sind solche nicht nachzuweisen,
doch ist hier, ochne dafl es sich belegen liele, der Einflufl auf
das Heer wahrscheinlich betrichtlich gewesen. Im iibrigen
scheinen sie persénlichen, gleichsam privaten Regungen
Alexanders entsprungen zu sein, wobei vor allem an die
Angleichung an Dionysos und Artemis zir denken ist. Man
erinnert sich, dafi das iibrige Kostiim Alexanders dieser Zeit
hédufig improvisierenden Charakter zeigt. Dagegen wihlen die
Diadochen das Gotterkostiim Alexanders offenbar konse-
quent politisch. Erst in ihrer Zeit wird die bildliche Ueber-
lieferung iiber dem Konig in der angleichenden Apotheose
reich. Mit Ausnahme der Apotheose als Helios sind simt-
liche Apotheosen Alexanders auf diesen Darstellungen lite-
rarisch fiir Alexander selbst belegt, sind also einerseits be-
stitigendes Zeugnis fiir diese Angaben, andrerseits die vor-
nehmliche Quelle fiir die Religionspolitik der Diadochen, die
nur im Zusammenhang mit den eigenen Apotheosen dieser
Herrscher ausgewertet werden kann,



Anmerkungen.

1) Ueber makedonisches Kostiim im Zusammenhang handeln
Heuzey-Daumet, p. 291 fi.

2) Heuzey-Daumet, p. 291 ff. Taf. 22. — Alinari 22 502.

3} Nach Autopsie in der Zeit der Drucklegung scheint mir das
Relief doch schon dem 4. Jahrh. anzugehoren. Die in dem Absatz
,Chiton auf S. 22 ausgesprochene Ansicht, daf hohe Giirtung
vielleicht speziell makedonisch war, entbehrt also der hinreichenden
Begriindung. Eine Textinderung war leider nicht mehr moéglich.

+) Studniczka, Artemis und Iphigenie in: Abh. d. Sichs. Akad-
d. Wiss. 37, 1926, p.90 ff. — Rodenwaldt in: RM. 34, 1919, p. 65 f. 71.

5) Heuzey-Daumet, p. 295. — Heuzey, histoire du costume
antique, 1922, p. 138 ff.

) Die betreffenden Stellen in extenso abgedruckt bei Heuzey-
Daumet, p. 295.

7) Vgl. BCH. 23, 1899, p. 429, Taf. 25 links.

8) Heuzey-Daumet, p. 201 ff. — Heuzey in: DS. I, 2, p. 975,
s. v. Causia. — Waiischer-Becchi, petasus e causia in: Bull. Com. 32,
1904, p. 104 ff. — v. Netoliczka in: RE. XI, 911, s. v. Kausia.

9) Die wichtigsten in Betracht kommenden Schriftquelien sind:
Eustath. in Hom. Od. 1399: ,

... xavoleg.] frtg xara wov Iovoeviey nidog fv mharvg,
0v ot Maxsdovirol grnoe fedihels Zpogovy Aevrdv v dadnue
megLeLhoiveg.

Eustath. in. Hom. Il. 255:

ey xevole,) iTig 7y #d lvppe xeqalijs Mexedovixow éx milov,
(g TLaQw, OXETTOVOC TE Q70 XOUGWYOS xul g &l wegLxepalaliay
guvreloloa Tt.

Pollux 10. 162:

... ) 08 xavole nidog Maxedoviog moapa Mevavdpy, we
teapa ITegoixdg.
Suidas s. y. Kausja:

. ;- &tdog mikov BugBupixod éni e xegaits. ,Kevein, 7
10 magorde Maxnddow ebxodov Omhov, xai oxemag év viperg,
xal x0Qvg &v mwodEup.“

(= Anthol. Palat. VI 335, zitiert auch in Etym. Mag. 487, 49.)

10) Altertiimer von Pergamon II. p. 101 Taf. 45, 1.

1) Heuzey-Daumet, p. 202. — Vgl. v. Netoliczka in: RE XI,
91: ,Kinn- und Nackenband*.

12) Heuzey in: DS I, 2, p. 975f. und gemiBigter Wiischer-
Becchi in: Bull. Com. 32, 1904, p. 108.

13) JdI 38/39, 1923/24, p. T2

14) RE. XI. 93.

15; Abgebildet bei Wiischer-Becchi I. ¢. p. 103 Fig. 7.
16) Ein genereller Zusammenhang dieser Helmform mit
der Kausia scheint trotzdem zu bestehen, da einerseits die Form
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des Helms von der der Kausia durchaus abgeleitet werden kann
(bei dem genannten Helm aus dem Tigris verliuft Randstiick und
eigentliche Kopfwolbung annihernd in derselben Fluchtlinie) und
andrerseits das Verbreitungsgebiet des Helms mit dem der Kausia
offenbar ibereinstimmt. Nachzuweisen ist dies abgesehen von dem
Sidonischen Sarkophag (N 8), wo Makedonen diesen Helm tragen,
fiir Baktrien: Antimachos Theos von Baktrien trigt nach Ausweis
seiner Pragung in Anlehnung an das makedonische Konigskostiim
die echte Kausia (Head, p.838 Fig.368), Eukratides von Baktrien
jedoch den ,makedonischen Tropenhelm*, wie man diesen Helm
sachgemil benennen koénnte (Head, p. 838/39 Fig. 309). — Der-
selbe Helm, jedoch mit Wangenklappen versehen, erscheint dann
aut der Prigung der beiden letzten makedonischen Kénige (Gibler,
Taf. I. 1—7). — Der Kausia ndherstehend ist der Prunkhelm des
Kénigs Perseus von Makedonien auf einem Pariser Cameo (abge-
bildet bei Wiischer-Becchi 1. ¢. p. 101 Fig. 4. — DS. I, 2, p. 975
Fig. 1261. — Furtwingler, Antike Gemmen 1II, p. 159 Fig. 113. —
E. Babelon, Camées antiques de la Bibliothéque Nationale 1897,
Nr. 228 Taf. 22). Keine dieser Formen kann aber Kausia genannt
werden, die ein durchaus einheitliches und langhin bewahrtes Ge-
prige hat, wie die erwihnte Prigung des Konigs Antimachos Theos
von Baktrien beweist.

17) Grabstele aus Pagasae, “Aoyatodoyixyy *Egiuegls 1908,
p-55 Fig. 6.

13) ‘Makedonische Form der Chlamys z. B. BCH. 23, 1899,
Tat. 25. — Makedonische xgymideg ibid. Taf. 24.

54;9) Hérnes, Urgeschichte der bildenden Kunst, 3. Aufl. 1925,
p- ¢
20) Hérnes, p. 553. — RA. 1883, Taf. 23.
21 Hérnes, p. 471.
%) Imhoof-Blumer, p. 20 Taf. II, 18. — Head, p. 316 f.
23) Die Stellen bei Erbacher, griechisches Schuhwerk, Diss.
Wiirzburg 1914, p. 13 und Bieber in: RE. XI, 1712, s. v. Krepis.

24) Heliod. Aethiop. III, 3; im Wortlaut abgedruckt bei Er-
bacher 1. c. p. 14; vgl. p. 39.

25) Erbacher 1. c¢. p. 40 Anm. 2 und p. 41 sowie die dort an-
gefithrten Denkmiler; dazu BCH. 23, 1899, p. 428 Taf. 24.

26) Ueber das Kostiim Alexanders iiberhaupt vgl. Berve, Das
Alexanderreich, 1926, I, p. 15 ff.

1) Vgl. Jacoby in: RE. V. 2858, s. v. Ephippos und F. Gr.
Hist. 11D, p. 437f. — Berve II, p. 161. — Ephippos ist in seiner
Eigenschaft als hoher Beamter im makedonischen Heer wohl unter-
richtet und scheint trotz seiner oppositionellen Haltung zuverlissig
zu berichten. Die abfillige Zeichnung durch Schwartz in: Hermes
35, 1900, p. 127 ist, wie Jacoby Il. c. zeigte, zu mildern.

28) Vgl. Anm. 30.

29) Arrian 7. 22. 2

... wg O¢ Enmder ‘AAéSavdpog xara ta #ly (bei Babylon),
xvfegvay yap avtov Adyog TV TQUEY, mveduarog ueychov éut-
mEdOVTOg avrg & Ty xavdiey xal 1O Jwwdnuc avTy Guveyo-
pevo, Ty udv Oy ola Bagurégay medely & 1o ﬁd(wg, 70 deddnua d&
dneveydéy mgog Tiie mvorg oyedivar €v xalaug . . ., vgl Curtius
Rufus X, 4.
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30) Die beiden vom Hinterkopf herabhingenden Binder des
Reiters auf den Miinzen Alexanders 1. (besonders deutlich z. B.
Babelon, Monnaies grecques III, Taf. 48, 10. — Catalogue of Coins
in the British Museum, Macedonia p. 156 Nr. 2) wurden wieder-
holt als Diadem gedeutet, ausgehend von der Voraussetzung,
daf in dem Reiter der makedonische Konig dargestellt sei.
Das ist unwahrscheinlich, da die kleineren Miinzwerte das
Pferd allein wiedergeben. Auch ein anderer Irrtum hat hier
mitgesprochen: unter dem Eindruck der Schriftquellen nannte
man jede anscheinend sicher makedonische Kopfbedeckung Kausia,
so auch jenen breitrandigen Hut des Reiters auf den erwihnten
Miinzen (Head, p. 218 f.: ,horseman wearing kausia“. — Babelon,
'Monnaies grecques II, 1, p. 1077 f.;: ,coiffé de la causia®). In Wirk-
lichkeit handelt es sich hier um den griechischen Petasos; wahr-
scheinlich gehorten daher diese herabhingenden Enden zu den
Bindern, welche diesen Hut festhalten. — Unter den Schrift-
quellen, welche positiv die Uebernahme des persischen Diadems
von Alexander bezeugen, vgl. N 13, 16, 21, 22, 23,

1) Imhoof-Blumer, Taf. 6, 30.

]523) Vgl. F. Gr. Hist. II B Nr. 117, p. 618. — Berve II Nr. 317,

p- :

33) Nachweise der Abbildungen in Anm. 16.

) Vgl. P. Paris in: DS II, 1, p. 393ff. s. v. Embas und

E. Pottier in: DS. II, 1, p. 6151, s. v. Endromis.

85) Erbacher, Griechisches Schuhwerk, Diss. Wiirzburg 1914,

p. 63.
°%) Kenntlich an dem Schopf der Stirnhaare. — Vgl. Diodor

17. 71. . . . zai volg {nwmworg Ilepaixas orolag megiédyxe (sc. " Ahé-

Eavdgog).

37) Blitz und Gorgonenkopf als Panzerschmuck kommen in
derselben Verteilung auf etwa gleichzeitigen Vasenbildern vor (z. B.
Furtwingler-Reichhold 89) und werden spiterhin geradezu stereotyp.

38) Ueber die Feldbinde vgl. Hagemann, Griechische Panze-
rung I, 1919, p. 421

89) Prof. Schréder, Dresden, hatte die Liebenswiirdigkeit, mir
folgendes mitzuteilen: ,,.. lieber scheint mir, daB das mgwgaxrﬁlwv
nichts mit allen sonst bekannten Helmformen zu tun haben kann...
am ehesten moéchte man an eiserne Schuppenpanzer denken, wie
sie die Rhoxolanen (eine sarmatische Vélkerschaft) trugen (Tacitus
Hist. I. 79 id principibus et nobilissimo cuique tegimen ferreis lam-
minis aut praeduro corio consertum). — Vgl. Kondakof-Reinach,
Antiqu. de la Russie mérid. 1891, p. 206 f. — Schroder in: Amtliche
Berichte der Berliner Museen 43, 1912 Heft 7/8, p. 73 #.¢

40) Konig Pumiathon; vgl. RE XI 538 s. v. Kition. — Cypern
ist als Sitz einer hochwertigen Metall- und Elfenbeinindustrie be-
kannt; vgl. Biichsenschiitz, Hauptstitten des Gewerbefleifes im
Altertum, p. 9. 411. '

41) Vgl. Buschor, Beitrige zur Geschichte der antiken Textil-

kunst, Diss. Miinchen 1912, p. 42f. und Leonard in: RE. VIII 8,
s. v. Helikon Nr. 6.

42) FEisler, Weltenmantel und Himmelszelt 1. 1910, p. 39 ver-
mutet, daB dieses Stiick nur ein alter Gottermantel gewesen sein
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konne und verweist, um eine Vorstellung von der Art seiner De-
koration zu gewinnen, auf die sterngeschmiickte Chlamys des De-
metrios Poliorketes, von der ausfiihrliche Beschreibungen bei Plu-
tarch, Demetrios 47, 1 und Duris bei Athen. XII. 535 f. vorliegen.
Dann miiBte man folgerichtigerweise, und Eisler tut das auch, Dar-
stellungen wie die des Alexander auf dem Goldmedaillon C (Dressel,
p. 9f. Taf. II) des Abukirfundes als Kostiimquelle fiir diese Zeit
betrachten diirfen. Doch wiirden die Schriftquellen, welche die
Demetrioschlamys als auBerordentliche Besonderheit erwihnen, es
kaum vollig iibergangen haben, wenn Alexander selbst schon Triger
eines solchen symbolhaft bereicherten Kostiims gewesen wire. Zum
mindesten wurde die Dekoration dieses Mantels, wenn es wirklich
ein Goéttermantel war, was natiirlich nicht ausgeschlossen ist, doch
nicht als Kosmokratorsymbol gedeutet.

43) Vgl. Buschor, Beitrige zur Geschichte der antiken Textil-
kunst, Diss. Miinchen 1912, p. 48.

44) B. Schréder, Thrakische Helme in: JdI. 27, 1912, p. 317 ft.

45) Der Reiter auf der Riickseite dieser beiden Miinzen trigt
dieselbe Kopfbedeckung, ist also Alexander.

48) Den DPanzer Alexanders trigt spiter Caligula; Sueton
Caligula 52 ... gestavit — interdum et Magni Alexandri thoracem
repetitum e conditorio eius.

47) Eine Monographie iiber persisches Konigskostiim fehlt
noch. Zu vergleichen ist vorlaufig Sarre-Herzfeld, Iranische Fels-
reliefs 1910 passim (besonders p. 14, 137, 142, 193 ff.) und O. M.
Dalton, The treasure of the Oxus, 2. Aufl. 1926, p. XXXI {ff. — Die
Quellen firr persisches Konigskostiim zerfallen in zwei Haupt-
gruppen: einerseits die persischen Fels- und Architekturreliefs,
Miinzen und Zylinder, andrerseits zerstreute Notizen in antiken
Autoren und mit ihnen dbereinstimmend das Neapler Alexander+
mosaik. Diese beiden Gruppen iberliefern zwei verschiedene
Kostiime, die vermutlich bei verschiedenen Gelegenheiten getragen
wurden. Monumente der ersten Gruppe stellen den Konig bei Opfer
und Audienz dar; das Kostiim der zweiten Gruppe ist offenbar ein
militirisches. Nur letzteres scheint Alexander teilweise iibernommen
zu haben und wird hier allein beriicksichtigt.

48) z. B. Herodot I. 135. — GemiB der inneren Tendenz der
Kyropadie, unter dem Mantel persischer und medischer Gesinnung
eine harte und weiche Lebensfiihrung gegeneinander auszuspielen,
sind auch persisches und medisches Kostim beide als Ausdruck
solcher Lebenshaltung charakterisiert und geschieden und die Ueber-
nahme medischen Kostiims durch die Perser teils als Schritt zur
Verweichlichung hin, teils, wie bei dem Ornat des Kyros, als poli-
tische Notwendigkeit (etwa im Sinne: Macht = Reichtum = Pracht
der Erscheinung) gedeutet. Da eine ausfithrliche .Ueberlieferung
iiber die Kénige vor Kyros fehlt, ist es auch nicht méglich, die ur-
spriinglich persischen Bestandteile im achimenidischen d. h. medisch-
persischen Kostiim mit Sicherheit aufzuzeigen. Voraussetzung wire
eine umfassende Untersuchung iiber die iranischen Kostiime iiber-
haupt; am ausfithrlichsten dariiber Sarre-Herzfeld, p. 50 ff. mit der
sehr wichtigen Richtigstellung p. 251 ff. Unrichtig ist es danach
z. B. das Reprasentationskostiim der Felsreliefs als medisch zu be-
zeichnen, wie das iiblich ist.
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49) Strabon 15. 3. 19: ... ol 0¢ wolg fjyeuooL wév dva-
Evoig Toumdi] (?), yrwwv 0¢ yerprdwrog dimhois Ewg yovaros, O
vmevdvTng iy Aevxog, avihvog 0' 0 Emdve . luatov 9 SEgovg
uév woppugody 7 lavdwoy, yerudvog & avdwvov, Tidge megw-
ndjorar tals Tav Maywy, dmodnue xothoy dumhoty.

%) Vgl. DS. 1. 31, s. v. Acinaces.

51) Ueber Hysginpurpur vgl. Bliimner, Technologie I. 2. Auil
1012, p. 245.

52) Herodot 7. 62. — Im Kyrosgrab in Pasargadai lagen nach
Arrian 6. 29. 5 @va§vgideg Mnowxai. Ueber dyaSvpidss vgl. Mau
in: RE I. 2100.

53) Amelung in: RE. III. 2207 und Dalton, the treasure of the
Oxus 1926, p. XXXI.

54) Auf dem Neapler Alexandermosaik sind es schmale pur-
purne Brustriemen, welche die Kandys festhalten.

55) Humann-Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien
1890, p. 301 Taf. 36, 1.

56) Vgl. v. Netoliczka in: RE XI, 378f. s. v. Kidaris. — Na-
varre in: DS, V, 206 f,, s. v. Tiara. — Dalton, p. XXVIII ff. Wie weit
die verschiedenen Bezeichnungen kyrbasia, pilos, tiara, kidaris auch
verschiedene Formen der persischen Kopfbedeckung kennzeichnen,
ist neu zu untersuchen. Sie werden in der antiken Literatur meist
unterschiedslos gebraucht. Ein Beispiel fiir viele: Pollux 7. 58
xai Ilegooy uev idie xavdvg xal dvaSvois xai Tidge, Ty xei
xvpBaciay xal xidegy xal 7ikov xedovory. Wichtig ist immerhin
der Hinweis bei Suidas s.v. tedpa: 1o 0'avrd (wie die tiara) geary
e‘i\vm xel xivogwy. Oeipoacrog 0 év v mepl fociheiag Kvmolon
Ty 2itegy og dtagogov.  Fir das achimenidische Konigskostiim
kommt neben der im Text geschilderten Form noch eine zweite
zylinderférmige ohne Lappen in Betracht, die aber ausschlieBlich
dem Reprasentationskostiim anzugehéren scheint. Daneben trigt
der Konig noch die Zackenkrone. — Ueber die Identitit von Tiara
und Kidaris vgl. Grenz, Beitrige zur Geschichte des Diadems, Diss.
Greifswald 1914, p. 21.

57) Plutarch, Artaxerxes 26: . .. @véderse vov dagelov Baotdéa

. xal Ty xahovuévyy xitepwy 6097y pioety Edwxe. Der Usur-

pator pflegt sich mit ihr zu bekleiden; vgl. Arrian 3. 25. 3 und

6. 29. 3. — Suidas s. v. ttctpe: der Lacedimonier Demaratos (vgl.

Niese in: RE. V, 2030) erbittet vom Perserkénig die Gnade, in

der Tiara O’thj' in Sardes einziehen zu diirfen: Quelle ist Phylar-
chos. — Vgl. Grenz a. a. O.,, p. 20.

58) Die auf den Monumenten von Nemrud-Dagh vorkom-
menden Tiaren sind jedoch mit Sternen und einfachem Ornament
(runde Scheiben, Rauten usw.) verziert. Humann-Puchstein, Reisen
in Kleinasien und Nordsyrien 1890, Taf. 29, 30, 31, 36, 39.

5%) Saglio in DS. II, 1, p. 119. — Mau in: RE. V, 303. Grenz
a. a. O, p. 201

60) Das Satrapendiadem, ebenfalls iiber der Tiara getragen,
war mit einer kurzen Schleife vorn iiber dem Scheitel, seltener
hinten im Nacken oder an beiden Stellen zugleich gekniipft. Bei-
spiele: E.Babelon, Les Perses Achéménides 1893, Taf. 3, 19—22;
4, 1--3 (Tiribazos); 4, 5 (Pharnabazos). — Imhoof-Blumer, Taf. 3,
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1—5. — Dem gegeniiber zeigen die wenigen Beispiele des per-
sischen Kdénigsdiadems (vgl. Anm. 61 und 62), das stets im Nacken
gekniipft ist, lang herabhingende Enden.

61) Dalton, p. 1, Nr. 1, Taf. 2, 1 und Fig. 41 auf p. 2.

62) Dalton, af. 16, 114.

8) Dalton, p. XXXIII.

64) Ueber den Charakter der Ephemeriden vgl. Jacoby F. Gr.
Hist. 1T D, p. 403 f.

65) Vgl. Anm. 30.

67) Am deutlichsten auf der mehrfach erwidhnten Prigung des
Konigs Antimachos Theos von Baktrien (Imhoof-Blumer, Taf.6,
30). — Vgl. die Anekdote bei Arrian 7. 22. 2, Anm. 29.

68) Diodor 18. 60 f. und 18. 27: vier Gemilde auf dem Leichen-
wagen Alexanders: . . T0UTmY O uiv mPOTOS Ny ExwY GOUE TOQEV-
tov xal xadnuevov Enmi toitov t0v AAéfavdpoy uera yetgog
exovia oxiimrpov diamgemés.

Den vergottlichten Alexander mit dem Zepter zeigt die Gold-
prigung Ptolemaios I. von 306 (N 29). Hier ist das Zepter, ob-
woh! Einzelheiten nicht erkennbar sind, kurz, also nicht das lange
ﬁcrsisch-e, wie es z. B. von dem Audienzrelief in Persepolis be-

annt ist (Sarre-Herzfeld, p. 143 Abb. 65).

63) z. B. nach der Schlacht bei Issos vom Zelt des Darius
(Diodor 17. 360); iiber dieses Zelt vgl. Curt. Ruf. 3. 7: super
tabernaculum unde ab omnibus conspici posset, imago solis cry-
stallo inclusa fulgebat. — Nach dem Einzug in Persepolis vom
Thron des Darius (Diodor 17. 66. — Plutarch Alex. 37. — Cur-
tius Rufus 3. 8).

%) Vom Thron Alexanders ist nur bekannt, daB er aus Gold
war; Diodor 18. 60. — Athenaeus XII 537d (nach Ephippos) und
XII 539 e. — Die Kline Alexanders war x@vuo'm)ug, wihrend die
der Hetairoi nur doyvpomodes 'waren (Athenaeus XII 337d
und 538 b).

1) Athenaeus XII 539 f.:

... w0 1e Ty mogglpay Exov mATog &g meviaxooiovg v,
oig ‘AhéSavdpog £0wxe @ogely v orodny taviny . . . Eypatpev Oi
xai more ‘AkéEavdoog taic év lwvig mokeowy xal mpwrore Xioig,
{nwg avry mogplpay drootellwa . dehey yap Tovg iraigovs
&navies alovgyag $vdidgar orolds . . .

2) Diodor 17. 77. 4:

... Océdwxe (sc. "AAléEavdpog) d¢ xal volg Eraipotg megt-
TOQPUYOVS OToddg.

78) Justin. XII. 3. 8: amicos quoque suos longam vestem
auratam purpureamque sumere iubet.

) Ueber den steigenden Luxus der Hofhaltung berichtet
Chares von Muytilene; die Fragmente enthalten aber keine detai-
lierten Kostiimangaben. F. Gr. Hist. I B Nr. 125, p. 657 ff. und
IID Nr. 125, p. 433 f.

'5) Spezielle Literatur iiber die assimilierende Apotheose
Alexanders existiert nicht; diejenige (ber den GesamtprozeB der
Apotheose ist aufgefithrt bei Berve I, p. 96 Anm. 4. — Waihrend

der Drucklegung wurde mir die Abhandlung von W. Vollgraff, le
Péan Delphique a4 Dionysos in BCH 51, 1927 zuginglich, die sich
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p. 425 ff. und besonders p. 434 ff. mit der assimilierenden Apotheose
Alexanders auseinandersetzt. — Der wesentliche Inhalt dieser Ab-
handlung, soweit sie sich auf Alexander bezieht, die Zuriickfithrung
der Dionysosapotheose Alexanders auf orphische Einfliisse, war mir
schon frither aus miindlicher Erzihlung bekannt.

76) Bei den iibrigen Darstellungen Alexanders — als Typen
seien etwa genannt: Kopf mit oder ohne Diadem; ganze Gestalt
nackt oder nur mit Mantel, eventuell noch mit Schwert oder Lanze;
Panzerfigur mit oder ohne Helm, auf Miinzen entsprechend zum
Teil nur Brustbild — ist es nicht zu entscheiden, ob Alexander in
der Apotheose dargestellt ist oder nicht. Die Darstellung in Nackt-
heit erwichst aus der gymnisch-agonalen Sphire und ist noch
kein Zeichen von Vergottlichung. Da fiic die Identifikation der-
artiger Darstellungen lediglich ikonographische Kriterien verwendet
werden konnen (Beischriften sind selten und ergeben nichts fiir
die Frage der Apotheose), ist ihre Zusammenstellung auch eine
Sache der Ikonographie und wiirde den Rahmen einer kostiim-
geschichtlichen Arbeit iiberschreiten.

") v. Ehrenberg, Alexander und Aegypten. Beihefte zum
Alten Orient, Heft 7. Dagegen jetzt U. Wilcken, Sitz.-Ber. d. preuB.
Akad. d. Wiss. 1028, 576 ff.

"8) Arrian 3. 3. 1.

™) Arrian 3. 3. 2.

80) Arrian, der dem Gottkonigtum feindlichen Tradition fol-
gend, unterdriickt diesen sonst einheitlich iiberlieferten Vorgang;
vgl. Plut. Alex. 27. — Curt. Ruf. 4. 7. 32. — Diodor 17. 51.

81) Kallisthenes bei Strabo 17. 1. 43, p. 814C. Vgl Korne-
mann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte in: Klio I. 1902,
p. 57. — Berve L. p. 95. — Bei den von dem xowov tav Tuver
eingesetzten Spielen bei Teos (Strabo 14, 644) handelt es sich
offenbar um die personliche Apotheose Alexanders. .

82) Curt. Ruf. 4. 7. 32.

83) Dieser Ansatz beruht darauf, daB die Angaben iiber die
verinderte geistige Haltung Alexanders, die Forderung der Pros-
kynese, die ,stolzere’* dulere Erscheinung, bei den antiken Au-
toren ziemlich einheitlich zwischen den Schilderungen der end-
Eﬁltigen Bes-iel%ung des Darius und der darauf folgenden neuen
riegerischen Unternehmungen stehen.

8) Annidhernd bekannt ist nur das prunkvolle Gehiuse des
Gotterbildes (Curt. Ruf. 4. 7. 31). Auch die Beschreibung der
Erscheinung Ammons bei Ps. Kallisthenes 130 ergibt fiir das
Kostiim nichts; vgl. Pietschmann in: RE I. 1858f. — E. Meyer
bei Roscher 1. 1, 285f.

85) Ueber das Bildnis Alexanders als Amulett vgl. Fried-
linder, Sittengeschichte Roms, 9. Aufl. 1920, Bd. II, p. 43. — Tre-
belli Pollionis Tyranni trig. 14, 3 ff. (die Stelle in extenso abge-
druckt bei Kampers, Alexander d. Gr. und die Idee des Welt-
imperiums 1901, p. 46, Anm. 3). — Joh. Chrysostomos ad illum.
catech. II. 5 ed. Migne gr. XLIX 239: quid vero diceret aliquis
de iis, qui carminibus et ligaturis wtuntur et de circumligantibus
aerea Alexandri Macedonis numismata capiti vel pedibus? — Cara-
calla 1Bt ,,in allen Stidten‘* Bijldnisse und Statuen Alexanders auf-
stellen; vgl. Herodian 4. 8. 1ff. 5 (die Stellen in extenso abge-
druckt bev Friedlinder, Bd. III, p. 78).
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86) Schreiber glaubte daher, in ihm die persische Kandys er-
kennen zu diirfen und benannte folgerichtigerweise das Unter-
gewand mit dem ,,grofen runden Halsausschnitt” YTV UECOAELX0G
(Schreiber p. 152). Die persische Kandys wird aber, wie unten
besprochen, anders getragen und auf der einzigen sicheren Dar-
stellung des yezwv pecoisvxog auf dem Neapler Mosaik hat er
diesen ,Halsausschnitt’ nicht. — Die Beziehung dieser kleinen
Biiste auf ein Relief des gefliigelten Kyros in Pasargadai (Schrei-
ber p. 152) erledigt sich durch die neuere Feststellung, daB Kyros
dort nicht das Widderhorn trigt, sondern ,einen Ring iiber dem
Ohr* (Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs 1910, p. 157, Abb. 71—72),

87) An dem mir zur Verfiigung stehenden Gipsabgufi der
Biiste glaube ich allerdings den Faltenzug eines Chitons zu er-
kennen, der von der rechten Schulter schrig zur Mitte der Brust
verlduft.

88) Champollion, Monuments de I’ Egypte et de la NubielV,
Taf. 348.

59) In diesen Zusammenhang gehért auch vielleicht eine kleine
ca. 3 cm hohe Bronzegruppe in Wien: Alexander stehend in
Panzerkostiim neben Ammon; Schreiber, p. 160, Anm. 3.

%0) Vgl. Pietschmann in: RE I 1855 f.

1) Bige, p. 1ff.

92) Vgl. Berve II. p. 53 f.

93) Friedrich Wagner, Die Aegis in der griechischen Kunst,
Diss. Miinchen 1915, p. 51.

94) Hitzig-Bliimner, Pausanias II, 1, p. 437.

94a) Vgl. zu diesem Abschnitt jetzt W. Vollgraff, le Péan
Delphique 4 Dionysos in BCH 51, 1927 p. 425 ff. Danach stammte
das erste Zeugnis iber die Apotheose Alexanders als Dionysos
schon aus der Zeit um 335 v. Chr. (p. 428).

”5;5) Grify, de Bacchi expeditione Indica, Diss. Berlin 1886,
P 9€) Euripides Bacch. 13 ff.

97) Arrian 5. 2. 5.

98) Arrian 5. 2. 7:

... 0L 08 xal tade dviygoay, & Of ©f mote xai teie,
woldodg TdY dug' adrov Tav ovx Bueknuévay Maxedovoy g
T8 *(00Q) Orepavooauévovs xai Um0 i) xataxlioee ToU Feov
xareogedival te moog Tov Arovieov xai dvevdoar Tov Feov xai
Paxyevoar,

89) Strabo III. 5, p. 171.

100) Berve II. 132: dort die Stellen.

101) Natorp in: RE. V. T67{.

102) Finen solchen fand z. B. ]J. Babelon (Aréthuse I. 1924,
p. 96ff.) in der fiir Ptolemaios siegreichen Schlacht bei Gaza,
in der Elephanten eine ausschlaggebende Rolle spielten; ent-
sprechend datiert er die Prigung auch erst von 312 ab.

103) Wellmann in: RE. V. 2252; dort die Quellen. — Grif,
de Bacchi expeditione Indica, Diss. Berlin 1886, p. 23.

104) Eine Angleichung an den elephantenkdpfigen indischen
Gott Ganesa oder Ganapati kommt, wie ich einer freundlichen
Mitteilung von Herrn Waldschmidt-Berlin verdanke, kaum in Be-
tracht, da Ganesa in jener Zeit schwerlich schon eine bedeutendere



Rolle in der indischen Mythologie spielte und qi,m?? hon bild-
liche Darstellungen von ihm gab.

105) Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. Miiller III
p. 164f. — Satyros schreibt in der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts
v. Chr., vgl. RE. 2. Reihe 3. Halbbd., p. 228 fi. — Fiir spiten Ansatz
dieser genealogischen Verkniipfung spricht vielleicht der Umstand,
daB erst seit IPhilipp II. sich die Anzeichen fiir makedonischen Dio-
nysoskult mehren (Kantharos, Traube und Tyrsus als Riickseite-
typen seiner Miinzen; vgl. Bige, p. 86). Vor allem ist in der
Konigsstadt Pella Dionysoskult im wesentlichen nur durch eine
derartige Prigung zu erschlieBen (Bige, p. 88). Dionysos trift
also moglicherweise erst durch die Dionysosapotheose Alexanders
in diese enge Beziehung zum makedonischen Konigshaus. Die
Ankniipfung der Ptolemaier an ihn gewinnt ihre politische Wirk-
samkeit dann vor allem dadurch, daB mit ihr zugleich die ideelle
Verbindung mit der Herrschaftsidee Alexanders ausgesprochen ist.

w6y Vgl. Beloch, Griechische Geschichte, 2. Aufl, Bd. III,
2, p. 49 fi.

107) Bige, p. 184 f. — Die genealogische Verbindung des make-
donischen Konigshauses mit Herakles ist alt (Nachweise s. Bige,
p- 184, Anm. 3); Heraklestypen erscheinen auf makedonischen
Miinzen von der Mitte des 5. Jahrhunderts ab.

108) Plut. Alex. 24; vgl. Arrian 2. 18. 1.

109) Arrian 2. 24. 5.

120y Schreiber, p. 164 ff.; dort die iltere Literatur. — Auf der
Prigung von Kos (vgl. Head, p. 633) tritt vom Ende des 4. Jahr-
hunderts ab neben das Miinzbild des birtigen Herakleskopfes mit
Léwenhelm ein jugendlicher, bartloser Typ. Das geschah vermut-
lich im AnschluB an die Heraklesangleichung Alexanders und unter
dem EinfluB der Deutung des jugendlichen Herakleskopfes Alexan-
ders als Alexander-Herakles. Abb. bei Bieber in: ]JdI. 40. 1925,
p.- 178. — Catalogue of Coins in the British Museum, Caria, Cos etc.,
p.- 196 Nr. 43 Taf. 31,2, p. 198 Nr. 52, 53. Appendix 272 Nr. 4la.

11) Dressel, Taf. II C.

112) Vgl. Schreiber, p. 67 ff.; dort die &ltere Literatur. Ber-
noulli, p. 65 ff, 77 ff.

u3) Opfer an den Mond, die Sonne und die Erde erwihmt
Arrian 3. 7. 6. — Einer spiteren Nachricht zufolge (Philostr. ed.
Kayser 2. 43. 94) soll auf den Altiren am Hydaspes der Name des
»indischen Helios‘* gestanden haben. Das ist moglich, auch wenn es
Arrian und Curt. Ruf. nicht erwidhnen. Dafiir, daB die spiitere
Apotheose Alexanders als Helios sich an die Vorstellung von dem
Indienbesieger angeschlossen hitte, fehlt aber jeder Anhaltspunkt;
mit ihr hidngt vielmehr die Apotheose als Dionysos zusammen.

114) Der kostbare Mantel, den Alexander bei Gaugamela trug,
war ein Geschenk der Rhodier (N9). — Alexander deponiert sein
Testament in Rhodos.

115) [G. XII. Fasc. 1. 57, 8 und 71.

116) Strabo 14, p. 644. — Vgl. Kornemann in: Klio I, 1902,
p- 57. — Berve 1, p. 97.

117) Pietschmann in: RE. I. 1855. —
118; Perdrizet, Terres cuites Taf. 49 oben Mitte, Text p. 78,
Nr. 187.

5
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18a) Vgl jetzt W. Vollgraff, le Péan Delphique a Dionysos
in: BCH 51, 1927, p. 448 ff.

119) Ueber die Gleichsetzung von Helios und Dionysos vgl.
ferner Macr. Saturn I. 18. 22. — Kern, Orphica Frg. 239: Solem
Liberum esse manifeste pronuntiat (Orpheus) hoc versu:

“Hivog, ov diovvoov gixhnow xodéovoy
et is quidem versus absolutior, ille vero eiusdem vatis operosior:

elg Zevg, g "Aidyg, eig "Hhog, et diévvoog.

120) Ueber Helios Kosmokrator vgl. Reinhardt, Kosmos und
Sympathie 1926, p. 365 fi. — Helios mit der Weltkugel als Symbol
des Weltherrschers gehort erst der romischen Kaiserzeit an: das
friiheste Zeugnis ist der Helios auf einem campanischen Wand-
%ernéi!de, Museo Borbonico VII. 55. Vgl. Schlachter-Gisinger, der

lobus 1927, p. 99 1.

121) N 48, sowie ein Granitkopf im Museum zu Alexandria,
Schreiber, p. 56 Taf. IIl E.

122) Schreiber, p. 139.

123) Arrian 4. 8. 2.

124) Plin. NH. 35. 03 und 35. 27.

128) Vgl. zum folgenden W. Vollgrafi, le Péan Delphique a
Dionysos in: BCH 51, 1927, p. 4341., 448 f.
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