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LA DEUXIEME AFFAIRE GLOZEL

PAR

A. VAYSON DE PRADENNE (1).

Lorsqu’on annonga la découverte d'un ensemble de documents
préhistoriques sortant de lous les cadres counnus, il y eut une
question de Glozel dans les milieux ot I'on s'occupe de préhis-
toire : les objets élaient-ils authentliques? Une partie d’entre eux
ou leur tolalité étail-elle fausse? Subsidiairement, comment
avait pu s'effectuer la fraude du gisement? Comment élait née
la mystification? Des personnalités du monde savant s’engage-
rent de fagon si compléle el si vive que la question devint une
affaire.

Cette affaire Glozel est aujourd’hui terminée ; tous les
milieux compétents sont convaincus de la fraude : Société pré-
historique francaise, Institut inlernational d’anthropologie, Ins-
titut de paléontologie humaine se sont prononcés en la personne
de leurs principaux représentants appuyés par l'ensemble de
tous leurs membres. A 'Académie des inscriptions, que touchait
spécialement la parlie épigraphique de la découverte, il n’y a
persistanl 3 admettre 'authenticité que ceux dont les premidres
déclarations sont precisément A la base de toute l'affaire.

L'opinion de ces milieux compétents s’est fondée sur une série
d’éludes scientifiques qui ont envisagé tous les cdtés de la ques-
tion. Ce sont par ordre chronologique :

(1) Extrait de L'Opinion du 28 janvier 1928
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1° Les notes successives du Bulletin de la Société Préhisto-
rique ol j'ai signalé la fausseté des objets d’apres leurs carac-
teres techniques, le lruquage du gisement d'aprés des constata-
tions précises et enfin 'origine et le mécanisme de son déve]op-
pement;

2> L'étude de M. Dussaud sur les inscriptions de Glozel,
montrant qu’elles ne sont qu'un ramassis incohérent de signes
empruntés & des alphabets de diverses époques ;

3° Le rapport-de la Commission internalionale précisant les
indices de fabrication moderne des objets el constatant lintro-
duction frauduleuse caractérisée d'une tablette & inscription dans
le terrain.

Aprds cet ensemble de faits, I'Opinion avait raison d’éerire :
« Finis (vlozelice ». Pour lous les gens capables d'apprécier
des arguments, la cause était jungée. Mais voici que parail par
surcroit un admirable rapport de M. Champion sur la technique

des objets de Glozel: A lui seul il élablirait la preuve., G'esl un -
‘modele d’expertise qui doit faire date dans nos études préhisto-

riques et les justifier clairement aux yeux du public de l'accu-
sation d'impuissance en face de la fraude.

Mais si I'affaire Glozel comme question scientifique est termi-
née, une nouvelle affaire d’ordre psychologlque uniquement
question de personnes lui a succédé.

_Parmi ceux qui avaieni primilivement admis l'authenticilé
des trouvailles, certains ont reconnu leur erreur, plus ou moins
tot, devant l'apparition successive des preuves. Mais un pelit
noyau irréductible subsiste et ¢'esl lui qui constitue le cenlre de
la seconde affaire Glozel. Il est composé de personnalités du
monde savant qui, ayant commis l'imprudence de donner leur
autorilé scientifique comme gage de I'authenticité des trouvailles
pensent que les deux sont indissolublement liées, et, ne pouvant
se résoudre A admettre la chute de la premidre, soullennent la
seconde envers et contre tous. Devenus inaccessibles & toule
argumentation scientifique, une seule idée, une seule volonté
les domine : ne pas périr. G’est I'instinct de la conservation quj
est en jeu pour l'éire moral. -

On assiste alors & ce curieux phénomene d’équilibre : I'auto-

rité des savants en question soutient l'aulhenticité du gisement
qui apparait indispensable pour la soutenir elle-méme. Ce phé-
nomene, bien entendu, ne peut se produire que dans un milieu
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d'incompétence ol les arguments directs sont sans poriée el ol
les remplace usuellemeni 'argument d'aulorité. Les Glozéliens
ont donc pris comme champ d’action le grand public et comme
instruments les journalistes {qui ont montré d'ailleurs une com-
plaisance surprenante : mais ceci esl une aulre histoire).

Leur tactique défensive parait semblable & celle qui ful adoptée
par leur illustre chef de file & 'époque de la fameuse tiare de
Saitapharn®s et qui, aprés lui avoir permis de résister plusieurs
années, ne ful vaincue [inalement que par suile d’un hasard
extraordinaire. Elle semble reposer sur un principe dont le sens
apparent et 'aspect de moralité séduisent les foules: « La faus.
selé ne s’affirme pas; elle doit se prouver ». Voild qui fleure
bon la vraie science el I’honnéteté scrupuleuse; avec cela, de
prime abord la sympathie publique est acquise aux défenseurs.
Mais alors commence la farce : ceux-ci, lorsqu’il s’agit de passer
4 la démonstration pratique, rejettent une & une toutes les preu-
ves qu'on leur fournit, feignant de n’en trouver aucune assez
péremploire et déclarant anti-scientifique de se laisser convain-
cre par 'ensemble. Comme le public ne peut et n’ose apprécier
les arguments en eux-mémes, cetie sournoiserie de la latte lui
échappe et il reste acquis A ceux qui font si belle figure de pion-
niers de la science et qui crient A la persécution.

Toutes les preuves que I'on peut fournir dans nos sciences
d’observation une fois rejetées, la défense pour ne pas laisser
voir trop clairement que rien ne peut la convaincre prétend s'en,
tenir & une seule, théoriquement possible, mais qu’eile pense
pratiguement impossible & produire : la découverte et 'aveu du
faussaire. Dans le cas de la tiare, par extraordinaire, on put
parvenir & cette preuve en découvrant au fond-de la Russie I'ou-
vrier qui avait plus ou moins innocemment fabriqué la pidce
litigieuse : aprés une dernitre tentalive de résistance, ol elle .
accusa le subtile orfévre de menlir pour se vanter, la défense
dtit s’avouner vaincue quand celui-ci fabriqua devant elle un-
échantillon identique. ‘

Mais cette fois-ci les précautions parmssent mieux prises.
Toutes les démonstrations de la fausseté du gisement continue-
ront & ¢tre systématiquement déiruiles en accusant leurs auteurs
de parti pris, de mauvaise loi el d'incompéience. En oulre, on
se garantit d'avance contre l'aveu possible du faussaire, car
celui-ci est connu; l'aveu s'il se produisait, serait qualifié de
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mensonge. La reproduction méme des objets ne serait sans doule
pas admise comme preuve, mais considérée comme une copie

. des premitres trouvailles, définitivement authentifiées par les

savants défenseurs.

Ainsi théoriquement les Glozéliens peuvent se croire imbatla-
bles. Résolus & ne s’avouer vaincus en aucun cas, ils doivent
penser que leur affirmation pourra indéfiniment maintenir au
moins le doule dans une partie de la presse et de l'opinion.

C'est un espoir chimériqne; on est allé si loin déjh qu'on
avoisine, semble-L-il, la limite de la conflance d’un public qui
finira par comprendre a4 quel point on le berne. Si nous travail-
lons & hater cetle fin, si nous refusons de nous contenter de la
victoire oblenue dans les milieux scientifiques, ce n'est pas pour
infliger une pénible chute & des savants égarés; c’est pour jus-
tifier aux yeux du public les méthodes et les possibilités d’une
science que 'on veut faire passer pour impuissante & établir la
vérité, sous prétexte que les discussions s’éternisent, alors qu’elle
dispose d'une série de moyens d’investigation, de contrdle et de
preuve qui lui permettent d’aiteindre, lorsqu’ils sont régulitre-
ment employés, le degré de certitude de toules les sciences natu-
relles.






