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LA QUESTION DE GLOZEL

N
_.._..b@q.

Fidéle & son souci de documenialion, le Bulletin de la Société
d’Emulation, qui s’est lenu, jusqu’d ce jour, dans la plus grande
réserve en présence des probléemes posés par les fouilles de Glozel
el des solulions proposées par les personnalilés les plus compélen-
les, s’allache néanmoins a lenir impariialement ses lecleurs au cou-
rant des élapes principales de la quesiion e des fails nouveauzx qui
sont de nalure a renseigner le monde savani, les archéologues ef
ses lecleurs. (Cesi pourquoi nous es{imons ulile de donner, dans ce
numéro :

1° Le rapport de M Picandel a M, UInspecteur d’Académie, en
dale du 20 mars 1924, premier exposé des découverles iniliales ;

2° Une lettre de MM Picandel. publiée par le Mercure de France
du 1% auvril 1927 ;

3° La réponse, en dae du 8 avril, de M. le chanoine Clémeni,
président de la Sociélé d’ Emulalion.

En outre, plusicurs de nos membres nous ayanl exprimé le désir
de connailre, dans leurs yrandes lignes, les principales théses en
présence, nous reproduisons Uavis de M. Camille Jullian (d’aprés
les Nouvelles Littéraires) el celui de M. Salomon Reinach, d’apres
un interview de M. Jean Cabirerel (Le Quolidien, 15 novembre
1926).

Enfin, nous donnons la suile de la bibliographie amorcée page 273
du Bulletin de 1926, cel essat ayanl, parail-il, rendu quelques servi-
ces auyx chercheurs c¢i ayani recu du monde savand le metlleur
accuell.
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Rapport de M"* PICANDET

« Ferriéres-sur-Sichon, 20 mars 1924.

« Monsieur 1’ INSPECTEUR D’ACADEMIE,

« J’ai 'honneur de porter a volre connaissance les faits suivants,
~ concernant une découverte archéologique probablement fort inié- .
" ressante, '

« Me conformant & la nole parue dans le dermer Bulletin, j’ai
enlrepris de me documenier a fond sur les vestiges abondants du
passé que renferme la commune de Ierriéres et sur lesquels je me
proposc de vous faire parvvenir un rapporl détaillé dans que]que
Itemps

« A cel effet, je visilais, il y 4 une quinzaine de jours (1), les pro-

(1) A titre documeniaire nous donnons égaléihent 'avant-propos de la
brochure de M. le D* Morlet et de M. Emile Fradin : Noupelle Station néo-

hthzque 1er fascicule, Vichy, imp. Belin, 1925,

AVANT-PROPOS N

" Le 1" mars 1924, Emile Fradin, du village de Glozel, commune de Ferriéres-
sur-Sichon (Allier), en labourant le champ dit « Duranton » (a) formant un
léger mamelon au fond d’une vallée, abritée au nord et a Vest, sur la rive
gauche du Vareille (b}, ramena avec le soc de la charrue deux petites briques
a cupules. qui attirérent son attention. » :
"Le soir méme, il procédait a des fouilles et mettait au jour une longue
fosse ovalaire. Dans la terre de remblai, il recueillait de nombreux débris
de poterics-et une grande quantité de scories. :

Le lendemain, il découvrait & une profondeur approximative de 0 m. 25, a
une distance de 0 m. 50 de la fosse, une brique présentant des signes alpha-
bétiformes,

Trois mois aprés environ, Mademuoiselle Picandet, institutrice a Ferriéres,
vint, la premiére, voir les fouilles, s’y intéressa el conseilla de laisser chaque
chose en place. Elle écrivit au D* de Brinon, président de la Société d’Emu-
lation du Bourbonnais, pour lui signaler l'intérét que présentait cette dé-
couverte. -

Un mois’plus tard, M. Clément, instituteur a la Guillermie, venait & scn

a). Ce champ avait é1é déboisé depuis peu, ce qui explique que, malgre leur mince
profondeur, ces vestiges n'avaient pas encore été découverfs.

b). Le Vareille est un ruisseau que l'on passe facilement-a gué au niveau du champ
Duranton. Il se jelie a Arronnes dans le Sichon qui rejoint I’Allier & Vichy.
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pri¢laires d’un domaine donft les terres sont situées sur I'empla-
cement d’'une irés ancienne ville nommée « des Clairigres » dont
I’exisience remonterail au moins a 800 ans avani ’Ere chrétienne.
Voicl d’ailleurs ce que dit la légende fidelement transmise jusqu’a
10s jours.

« Cette grosse ville de 7.000 ames élail siluée enlre les deux vil-
lages acluels de « chez Gentil » et « chez Demon » : elle étail cons-
truile en huites misérables, elle faisait un petit commerce de bois,
et elle étail habilée par une peuplade celle ou gauloise. Les sacri-
fices offerts aux dieux avaieni lieu sur une pelile colline appelée
aujourd’hui « Montagne des Clairiéres ». Celle ville aurait é1¢ dé-
truite par les Wisigolhs. , .

« Je trouvais le propriélaire, M, Fradin, ¢t son fils en train de
labourer. Je leur exposais le bul de ma visite. Le fils de M. Fra-
din me montra d’abord une dalle rectangulaire, longue de 30 cenii-
meétres et large de 15 centiméires, grossiérement fagonnée, portant
I’empreinte profonde d’une main excessivement large.

« Je proposais au jeunc homme de chercher un peu dans le sol,
a I’endroit ol le soc de la charrue avait arraché cette dalle.

« Ma suggestion devail éire {ructueuse ; & 1 meéire environ du
sol, nous découvrimes un dallage de briques semblables, posées
deux & deux a plat sur le sol, sur une longueur d’environ 2 m, 50 ;
sous les dalles, une couche de pierres, puis du ciment, puis une
terre rouge. Plus profond, des débris d’ossements, un morceau de
fer qui semble avoir ¢1é faconn¢ : de nombreux morceaux de pole-
rie qui semblent avoir ¢ét¢ des urnes funéraires. A lextrémit¢ du
dallage, se trouvail une énorme dalle placée verticalement el qui
devait émerger du sol de P'époque, simple repére probable d’une
sépuliure. Nous Irouvimes égalemenl de peliles briques percées

tour visiter les fouilles de M. Fradin et iui demandait de lui préter la brique
a signes pour la photographier.

Au mois d'avril 1925, & la suite d’une note parue dans le Bulletin de la
Société d' Emulation, du Bourbonnais, au sujet de crédits qui n'avaient pu
éire accordés, le Dr A. Morlet, de Vichy, visita les fouilles de Ferriéres, ef,
considérant qu'il fallait les reprendre, s'entendit, quelque temps aprés, avec
leur inventeur, M. Fradin, pour les pratiquer sur de plus grandes bases.

Le Dr Capitan, au cours d'un séjour & Vichy, voulut bien venir les voir
sur place et aider leurs auteurs de ses counseils éclairés. Qu'il trouve ici I'ex-
pression de leur sincére reconnaissance.
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de trous en nombre variable et d’autres portant a leur surface des
aspérités demi-sphériques semblant devoir s’emboiter dans les pre- ’
miéres, -

« Nos recherches s’arrélent 14 ;: mais, de chaque c()té, un sondage
superficiel laisse entrevoir un dallage identique.

« La découverte me parail intéressante ; ¢’est pourquoi, Monsieur
IInspecleur d’Académie, je m’empresse de vous la signaler.

« Des curieux affluent déja et emportent {ous quelque chose.

« M. Fradin assiste impuissani au pillage de nos, découvertes,
dont les piéces les plus curieuses sont cependant & 'abri. Peut-
éire des fouilles méthodiques améneraient-elles des découvertes
préhistoriques inléressanles, Le jeune Fradin se souvieni qu’un
Monsieur suivit longtemps les rives du petit ruisseau qui sillonne
le champ, & la recherche de silex taillés.

« Le gisement préhistorique mis & jour est conslitué par une
pente d’éboulis calcaires siratifiés, mélangés de terre argilo-fer-
rugineuse. |

« Je suis a volre disposition, Monsieur I’Inspecteur, pour vous
fournir {outes les précisions que vous pourrez me demander. Je
joins 4 ma lettre un dessin montrant 'emplacement des sépultures
el vous adresserai sous peu un rapport détaillé conforme au ques-
tionnaire du Bulletin. ‘ '

« Je vous prie d’agréer. ele.

Signé :- A. Prcaxpgr,
Instituirice chargée. d’école & Ferriéres.
PPour copie conforme :

Le Chef de bureau des M. H,
Siene : VERDIER.

Lettre de M PICANDET a M. le D" MORLET

(D’aprés le « Mercure de France » du 1* avril)

Ferriéres-sur-Sichon, le 4 janvier 1927.

Cuer MoNSIEUR,
J’apprends que la Société d’Emulation méne grand hruit & propos
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d’un morceau de fer trouvé a Glozel, au début des fouilles, et que
y’ai signalé dans mon rapport & M. I'Inspecteur d’Académie.

Je me souviens forl bien que M. Fradin m’indiqua qu’il Pavait
recueilli beaucoup plus superficiellement que le reste, el que pour
lui el son grand-pére, il g’agissait d’un bras de force d¢ charrue
cassé el perdu la. '

Je n’a1 signalé le morceau de fer que parce que M. IFradm Pavail
mis a cOlé des premiers objels lrouvés et que, dans mon désir de
faire un rapport scrupuleusement exact, je tenais & n’omeiire aucun
fait susceptible d’éclairer les archéologues.

A ce ‘moment, cher Docteur, nous n’avions pas le secours de
volre haute compélence, et le peu d’objels découverts ne permet-
tait pas de situer si vite la nalure el Pimporiance des {ouilles.

Que mon rapport contienne des erreurs, je n’en puis, hélas ! dou-
ter, puisque j’ai failli partager l'avis de la Société¢ d’Emulation
qui persiste a croire, conire {ouie évidence, a une découverte gallo-
romaine.

Soyez assuré, cher Docteur, que je reste une fervente convaincue
du succés de voire cause, el croyez, je vous prie, 4 mes senliments

les meilleurs.
A. Picaxper,

: Instituirice a Ferriéres-sur-Sichon.

Lettre de M. le Président de la Société d’Emulation
a M. le Directeur du « Mercure de France »

Moulins, le 8 avril 1927.

Monsizur LE DIRECTEUR.

La Sociéte d’Emulation du Bourbonnais, réunie en Assembldée
Générale le 4 avril 1927, a pris connaissance de la lettre de M Pi-
candet, parue dans le Mercure de France, N° 691, pages 214-215, el
a chargé son bureau de demander & votre courtoisie de publier,
en méme place que cetie letire, 1a note suivante, qui fixe 1’histoire
de 'intervention de notre Société dans les fouilles de Glozel, avant
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Pintervention du D' Morlet et définit notre role. Nous vous prions, -
en oufre, de reproduire une picee importanie que nous avions I’in-
lention de publier dans notre Bullelin, ce que nous ferons d’ailleurs
dans notre prochain numéro. '

1° Dés que M. de Brinon (notre Président d’alors) connut la
découverte faile par M. I'radin, au début de mars 1924, grace a la
letire du 20 mars 1924 de Mlle Picandet, il demanda a notre con-
{rére, M. Benoil Clément, d’exécuter des fouilles de conceri avec
M. Fradin. _

De juillel 1924 4 mai 1925, MM. Clément, Fradin, Viple, de Bri-

~non, de Lacarelle et Mlle Picandet fouillérent en commun et en

accord parfail. M. de Brinon écrivit & diverses personnalités pour
leur demander leur avis. Toules les pi¢ces prouvant ces fails exis-
ient dans nos archives sous les numéros de 3 a4 42 du répertoire
que nous avons publié, pages 277 ¢t 278 de notre Bulletin de 1926.

M. Clémenl nous ayani demandé une subvention, noire Société
fut obligée de refuser, et, le procés-verbal de notre séance du
5 janvier 1925 porte: « Des subsides seraienl nécessaires pour con-
tinuer. La Sociélé manquant de {onds 1e peut s’engager dans la
vole des subvenlions. L’idée ¢émise d’une souscriplion n’est pas
acceptée. » '

Il est & noler que c’est seulement a la séance du 2 février 1925
que nous avons eu connaissance de la premiére brique a écriture
inconnue. « M. Clémeni, noire collégue, instiluteur & La Guiller-
mie, nous envoic l'estampage de signes d’une éeriture inconnue
quil a trouvés sur une brique rouge provenani de la sépuliure des
Clairiéres de Glozel, commune de Ferriéres, sépulture dont il a éi¢
question & la séance précédente. Il y joint une série d’estampages
de signes analogues qu’il a {rouvés : 1° sur une hache de schiste et
un galel roulé de la méme sépulture ; 2° sur un nodule de bracelet
de schiste de Sorbier: 3° sur une hache polie de Sanssat. » (P.-V.,
page 18-19.du Bulletin de 1925.)

I’intervention de nolre confrére d’alors, le D* Morlet, ne dale
que de juin 1925, Nous ignorons la date de son entenie avec
M. Fradm.

20 Il est évident que, comme {ouie Société, nous publions les
opinions de nos membres en leur laissant loute indépendance,
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comme loute responsabili{é. Notre Société ne saurait éire engagée
que par décision ou veeu de notre Bureau ou de nolre Assemblée.

La Sociélé, impartiale, a done publié des articles, des résumés,
de communicatlions failes en séances, -sans prendre parli. lille n’a
pas qualité, d’ailleurs, pour juger entre savanils ¢minents, gui dif-
féerent profondément d’avis, dans I'interprétation des fails.

C'est done a tort que M"™ Picandel a éerit : « J'apprends que
la Sociéi¢ d’Emulation meéne grand bruit a propos d’un morceau
de fer trouve a Glozel... » el, plus lomn, « J’al failli parlager a-
vis de la Société d’Emulation, qui persiste & croire, conlre loule
évidence, 4 une découverle gallo-romaine ! »

La meilleure preuve de notre impartialité esi que nous venons
de publier, page 22 de noire Bulleiin de 1927, la (raduction de
- quaire tableties de Glozel, que nolre confrére le lieutenani-colonel
de Saint Hillier eroit avoir pu lire.

3° Nous versons au dossier de Glozel la letire du 20 mars de
M" Picandel, dont le Ministére de T'Insiruction publique a bien
voulu nous délivrer copie certifiée conforme,

Cette lelire établit de facon irréfulable les variations de sou-
venir de M" Picandel et de M. K. Iradin (voir sa letire du 11
mars 1926). N1 'un mi aulre n’ont noté au fur et & mesure leurs
découveries el leur mémoire est infidéle.

Le 4 janvier 1927, M" Picandel écrit que M. TFradin a {rouvé
seul le morceau de fer, el de sa lelire du 20 mars 1924, 1l résulle
que ce morceau de fer a élé rouyvé lorsqu’ils foulllaient ensemble !

Ce sont les variations de M. Tradin, constatées par M. Benoit
Clément, avanlt mai 1925, qui lonl amené a ne pas faire élal
de ce morecan de fer dans son rapporl du 20 mai 1925, que nous.
avons i)ubli(’%. presque in erfenso, pages 20 4 28 de notre Bulle-
tin de 1926.

Veulllez agréer, Monsicur le Direcleur. expression de mes
sentimenis les plus distingucs.

I.e Coaxoine CLiMENT,
Présidenl de la Sociélé d’Emulalion du  Bourbonnais.
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L'opinion de M. Camille JULLIAN

(D'apres les Nouvelles littéraires du 20 novembre 1926)

La sorcellerie, la magie sonl parmi les formes les plus curieuses
de la mentalité¢ gréco-romaine @ je ne crois pas qu’a une auire
époque de I'histoire elles aient pénéiré davantage 'ame des hom-
mes, inspir¢ plus forlement leurs acles, leurs pensées el leur
liféralure méme : car Virgile, Ovide, Properce sonl pleins de
formules magiques, ¢l les deux principaux romans de la prose
latine, U'dne d’Or-d’Apulée cl le Salyricon de Pélrone, renferment
quelques-unes des scénes les plus topiques de la sorcellerie.

Celle passion du mervellleux le plus vulgaire s’esl développée
surloul au troisieme siécle de notre ére, au temps ou les esprits
se délachaient des formes tradifionnelles du paganisme classique
el s’¢lancaient éperdument vers les mystéres de la nalure et les
fantaisies de l'imagination. Ce que le christianisme allait avoir a
cembatire, c’est moins Jupiter ou Mercure que les mnombrables
démons, les bizarres praliques d’une insondable magie. Et ¢’esl
pour cela qu’une des créalions les plus éiranges et les plus utiles
des évéques de I'Eglise (riomphante a élé celle des exorcisies,
pourchasseurs de démons el, si je peux dire, conlrecarreurs des
procédés de sorcellerie. Cest dans ce milicn que nous replacent
les fouilles de Glozel, et st je viens de parler des Péres de I'liglise,
de Virgile, de Pétrone ou d’Apulée, c¢’est paree que, sous chacun
des objels {rouvés & Glozel, je peux placer un lexie de la lalimilé
impériale.

Voici d’abord le gisement, D'un ¢6té un hois, de 1’aulre un ruis-
seau, une source, plus loin des rochers qui s enir’ouvrent comme
pour former un abri : c’est le site consacré de la sorciére antique,
tel que nous le monirenl certaines figures grecques. Une source.
un anire, un hois, il fallail tous ces lieux saints de la nature, pour
donner a la prétresse surnaturelle le don d’opérer sur les homnmes.
Quelque part, en un endroil que.les fouilles n’ont pas encore at-
teinl, devait se trouver le sanciuaire, le petil temple rural. auquel
s’accrochait le lieu des soriiléges.
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IYans les ruines qui se présentent, ce sont d’abord les ustensiles,
Iattirail de Penchanlercsse, ce que I'on pourrait appeler la su-
pelle: feralis : pols i formes variées, vases, gobelels, marmiles,
le toul en terre cuile, lourde, grossiére, ccuvre d’un potier local.
Nous sommes c¢n présence d’un mobilier de pauvreté ou de rusli-
citc. Point d’objels cn fer ou en bronze : sans doute le métal
comme & Pordinaire risquail d’écarter les démons, el il s’agissait
de les séduire. Esi-ce que la sorciére d’OEnothée, chez Pétrone,
ne se sert pas d’'une marmite de terre, qui d’ailleurs se hrisera au
premier choc ?

Mais ces vases de Glozel, malgré leur rudesse, offrent un rare
intérét pour Parchéologue. Sur leurs flancs de lerre, on voil lracés
le¢ laliemans, les figures prolecirices : téte d’épervier ou d'oiseau
magique, l’aslérie ou D'éloile marine, laquelle formail des mer-
vellles, je crois aussi la planic mysiérieuse de Uhippomane, et
autres objels de sécurilé souveraine. Toules ces représenialions
se relrouvent plus ou moins dans les beaux vases de bronze de
Parchéologie grecque : de ces vases, les pots de Glozel nous don-
nent la derniére et plus vulgaire réplique. ‘

Au milieu d’cux, mais celles-ci en {erre 4 peine réiie au soleil,
en argile a peine desséchée, les piéces d’envoalement, en variéiés
nombreuses, et si nombreuses’ que je ne connais pas, dans lout le
monde classique, un dépot plus considérable de fagonnements
magiques : vases 4 figure humaine ‘ot la bouche manque, car il
s'agit de faire laire un adversaire dans un procés, ei, pour le ren-
dre muel au jour d’audience, on commmencail par lul supprimer
la bouche & I’heure de 1’opération magique ; carcasses de poupées
qui figuraient "ennemi a maudire, el ces carcasses porlent encore
la trace des fils qui les enlagaient et de Taiguille qui les a percées
au colé droit, le coté du foie ef medium lenues in jecur egit acus,

n

dit Ovide ; et puis, el surloul les morceaux & inscription, galets,
pierres et briques.

Quelques-unes de ces pierres sont des téles de haches-des temps
préhistoriques, qu’avoisinent d’ailleurs des delals el pour ainsi
dire des écailles de silex. Cela a surpris, el ¢’esl peul-éire ce qui
a contribu¢ & dérouler ccux qui d’abord se sont intéressés a Glo-
zel. Mais la présence d’objets néolithiques ou méme paléolithi-

ques n'est pas inquiétante. Il n’est pas de site gallo-romain qui
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iwen renferme, souvenl en proporitions considérables. E{ ces pro-
portions sonl d’autant plus mportantes qu’it s’agit d’un sane-
tuaire plus reculé, plus rural. Les pavsans, de Gaule comme d'Ta-
lie, mellaient volontiers en pratique le préceple donl Pline 17.An-
cien se fait I'écho : que la hache de pierre, « Ia pierre de foudre ».
comme on disail, est un talisman de toul premicr ordre.

A Glozel, les inscriplions sur galels ou pierres n'oni qu'une
imporlance médiocre : aucune n’a plus de dix letires el ne ren-
ferme, je crois, plus d’un mot, encore le plus souvent arrété &
ses initiales, comme si souvenl dans les lexies magiques. 11 s’agil
tantot et surlout de noms de démons, de ces démons innombrables
el aux voeables bizarres : Bibirixi, Ereschigal, Buchachuc, ele..
Pexistence est peul-élre la prineipale curiosite de la superstition
anlique ; et il s’agil aussi de formules d'imprécation, ou d’ordre,
ou de priere anx dvinilés mystérieuses ou a leurs dévols @ sla,
« arréle-iol », sali, « saule », etc., etc.

De beaucoup plus longucs, de beaucoup plus intéressantes sont
les inseriptions sur briques. Aucune difficult¢ au sujet de 1’alpha-
bet, de I’deriture. C’est de la cursive, dans le genre de celle des
graffiti de Pompéi, mais avee les particularités de texles plus ré-
cenls : le C carré et non arrondi, I'\l a cing branches, le B sans
courbures, etc. Toules ces leltres de 1'alphabet romain sont la,
saul le K el le Z, car ces letires sontl toujours rares en Gaule. Tl
y a, comme si sonvenl sous le Bas-Empire. quelques hellénismes.
par cxemple I'X pour CH. Quant a la langue, ¢’esi, ainsi qu’il
est nalurel dans ce milieu rural, un parler trés vulgaire @ oxrum
pour osswn (singulier connu de ossa, « os »), zali, pour salli,
« saute ». oblalos, pour oblata, « offrandes ». etc.

Les inscriplions elles-mémes sonl des ordonnances ou des for-
mules magiques, parcilles a toules celles que nous font connaitre
les tableites exceratoires de plomb ou les papyrus diaboliques.
Quelques exemples : movete oblalos, « apportez les offrandes »,
formule que o retrouve dans la magie romaine des Caton 17An-
cien : hue xali, ¢l & colée la Tameuse éehelle de sorcicre, instru-
ment essentiel de la sorcellerie antique. « saute & I'échelle ». for-
mule qu’on relronve des Arigtophane @ lige orum, « noue l'os ».
autre formule d’une rare banalilé, avee le nom de Penvotté (le
plus souvent gravé en lefires retournées, usage courant en fait de
sorlilége).



100 SocrireE v lEMuLATION DU BOURBONNAILS

Une derni¢re catégorie d’objets, et celle qui a excité le plus de
curiosilés, est celle des galels avee figures d’animaux. e ne sont
pas des animaux réels, mais (ainsi qu’on le sail par différents
textes el qu’il ¢élail nalurel chez une fabricante de sorts ou de f{éti-
ches), des animaux fantasiiques : la biche cornue de la Iégende, la
« béte d’épouvante », avee la leéte sur la poilrine, la hiche au faon
¢ornu, ete.

Malgré la laideur des objels, la-vulgarité du milieu, cet en-
semble est d'un rare intérét pour la connaissance de la vie supers-
titteuse dans la Gaule romaine. Gn en pourra lirer la matiere d’un
beau livre, plein de faits inédits, donnant une vision d’une élon-
nante netleté sur les derniers temps de la religion paienne.

. CAMILLE JULLIAN,
de U'Académie Francaise.

P.-5. — A cette maniere d'exposer les faits, les partisans ‘du néoli-
thique ont opposé les objections suivantes:

1° Il n’y a pas d’objets en fer. — Mais le premier rapport sur les
fouilles en a signalé. D’ailleurs, rien de plus naturel en sorcellerie
que d’écarter le métal. Enfin, il suffit d'étudier par exemple les haches
& trous de suspension pour constater que le fer seul a pu les percer.

29 Pas de céramique samienne, caractéristique des dépdts romains. —
Mais la céramique samienne disparait. dés le milieu du 113® siacle.

3° La céramique est celle de la pierre polie. — C’est une erreur, Les
vases de Glozel, en terre surcuite, ¢paisse, modelée au tour, n’ont aucun
rapport avec la poterie néolithique.

4° Pas de monnaie. — Mais, outre que les monnaies sont beaucoup
plus rares dans les dépéts du Bas-Empire, la fouille n’a pas encore at-
teint le sanctuaire ol pouvait &tre le trésor. Et puis, on ne date pas
un gisement d’aprés ce qu'il n'y a pas, mais d’aprés ce qu’il y a.

5% On ne gravait pas sur le galet 3 ’époque romaine. — C’est une
erreur. Dépouillez les procds-verbaux de fouilles ct les papyrus.

0° On ne gravait pas d’animaux fantastiques ou autres sur pierres
ou galets. — Méme réponse,

7° Le szastika (croix gammée) exclut I’époque romaine. — Clest unc
erreur. La sorcellerie du 1m1° siecle 'a précisément adopté, et ii conserve
sa vogue jusqu’au v® siécle.

89 Les lettres sont crétoises, grecques, archaiques, phéniciennes. —
Non, je ne vois que des lettres latines, et si vous considérez la croix
encadrée dans un cercle comme une lettre archaique, je vous répondrai
que c’est un signe.magique fort connu, et dont le sens est indiqué
par les livres de sorcellerie.
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9° Je ne peux lire, m'a-t-on dit, que des lettres éparses. — C’est
une erreur. Je lis toutes les letires, sans exception: je lis toutes les
lignes sans exception; je lis toutes les formules sans exception. Et ces
formules sont toutes connues, entidrement connues, entiérement confor-
mes aux rituels publiés de sorcellerie romaine. C. J.

L'opinion de M. Salomon REINACH

{D¥aprés une interwiev du « Quotidien », 158 novembre 1926)

Naturellemenl, vous 'atlendiez...

Voici-auire son de cloche.

Quelle imprudence n’ai-je pas commise, hier, en me rangeant
d’emblée sous la banniére de M. Camille Jullian, dans cetle « af-
faire » de Glozel ! Voici que mes fonctions d’informateur passionné
m’obligenl & passer, corde au cou, poings liés (et pour cause!),
dans le camp de Uadversaire, M. Salomon Reinach,

— Vous avez vu M. Jullian 7 1l persiste dans sa thése ? 11 conti-
nue & lire du romain sur les terres cuiles de Glozel ? s’éerie, d’un
alr gussi radicux que scandalisé, mon nouveau professeur eés-
sciences préhistoriques, gallo-romaines, el, pour toul dire, oc-
culles, puisque, aussi bien, la magie n’en esl puas absente...

« Dans ce cas, ¢’est une belle dispute L.,

« En 1910, Georges Perrol, nolre secrétaire perpéiuel des Ins-
criplions, regreliail que Pon ne vit plus a I'Académie de ces bril-
lantes cuerelles dont la derniére en dale ful celle qui mit aux
prises Raoul Rochelle et Letronne, vers 1830, au sujel du sym]')o-
lisme. Est-on plus courtois de nos jours, ou bien n’écoute-t-on
plus ? se demandait Perrot avec angoisse.

« Dans le cas de Glozel, 1l s’agil sinplement de répondre a
une queslion précise : les objels trouvés dateni-ils de 300 aprés
ou de 3.500 ans avanl Jésus-Christ ?

« Un lail curicux, ¢’est que tous ceux qul ont assisié aux fouilles
el vu les objels repoussent la these de M. Jullian (qui les date de
I’an 300). Et ce ne sonl pas les premiers venus : il y a un ethno-

/s



102 Socigri p’EmuraTion pu Boursonnals

graphe connu, Arnold van Gennep ; un préhislorien non moins
notable, I’abhé Breuil (qui s’¢tail rangé, en premier lieu, du colé
Jullian) ; un professeur spécialisé dans I'élude de la Magie an-
tique, doyen de la Facult¢ de Clermont, Audollent ; enfin, I’émi-
nenil archéologue el préhistorien portugais Leile de Vasconcellos
qui, malgré ses 78 ans, n’a pas hésité a se rendre aux fouilles,
cc qui, vous pouvez m’en croire, n'est pas a la porlée de loules
les jambes.

« La discussion conlinuera sans doute a P Xcadémie, vendredi en
huil, mais elle est difficile & poursuivre devant le public, car la
maliere cn est un peu délicale. Ces types de slaluetles en lerre
cutte sont tellement naturalistes ! »

— Mais les « lectures » de AL Jullian ? Commenti voire éminent
collegue peut-il déchilfrer ces inseriptions doni vous déclarez les
caracteres loul a fail incedits ?...

— Prenons la plus claire de ces lectures, M. Jullian eroil lire
dans une des mseriptions de Glozel @ « oxvn nica », qu'll traduit
par la fameuse formule d’envotlenient : « noue (liga), Naiguillelle
(orum). Je lis bien oxuva sur la ferre cuite de Glozel. (M. Jullian
nous explique que ce serait une corruplion dossum signifianl 0s.)
Mais, méme en admettant cela, je ne lis pas du toul liga el n’ac-
ceple nullement les « abrévialions » proposées par mon cher con-
frere el ami.

« Je ne conecde aucune lecture de M. Jullian., Ce sonl autant
d’illusions. Elles resteront célebres dans I'histoire de la Science
qu'elles égaveront. Lerreur d’un savant illustre ne change pas de
nalure : ce nest quiune ilfustre errcur.

« En lisant un lexte gallo-romain dans les mvsléricux caractéres
alphabétiques de Glozel. Canmulle Jullian a eédeé @ la tentalion, si
sedutsante, d’expliquer ce qu’il ignore par ce quiil sait.,. »

Qu'il me soil permis de signaler ici. en loule mpartialité, que
M. Jullian me confiait, avant-hier, exaclement le méine jugement
personnel sur ses adversaires, les partisans de Palphabet « néoli-
thique ».

* &
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« En résumé, conclut M. Reinach, ¢’est toujours, en présence de
{ails nouveaux el infiniment {roublants, la gradation noiée par
Lubbock, D’abord, on dit : Cela n’a pas le sens commun ; ensuite
on dit ; C’élait connu depuis longtemps.

« En I'espéce, les inscriptions el objels de Glozel ne sont ni fauz,
comme on Pa dil tout d’abord, ni romains, comme le dit aujour-
d’hui M. Jullian. Tout cela est préhislorique el plus anclen que
nos dolmens, ce qui n’esl pas peu dire.

« Quant aux conséquences graves qui découlent de 14 pour I’his-
toire la plus ancienne de I’Europe, il me faudrail irop longiemps
pour les déduire. Ce qui est str, puisqu’il s’agli des origines de
I’éeriture, ¢’est que Vaflaire de Glozel est embétanie pour les Phé-
niciens auxquels Panliquilé et le xix® sisele ont atiribué I'mventiion
des caractéres doni nous nous servons.

« Ces Phéniciens onl simplifi¢ et arrangé 'alphabel, mais ils ne
I"ont ni emprunté & 'Egyple, ni inventé. Nolez bien que je n’attri-
bue pas non plus celle belle invention aux Gaulois, mais & des
gens qui les onl précédés en France, de plusieurs dizaines de sie-
cles.

« La vraie civilisation esl anonyme. Les peuples dont on a refenu
les noms, tels que les lbérves, les Celtes, les Ligures, étaient des
destructeurs, sans en excepter ces chambardeurs par excellence, les
Grecs et les Romains. »

Nous voild, o Sévigné ! i jamais « délivrés des Grecs et des
Romains ». Encore une vicille delte de reconnaissance qui subit le

sHort commun...

*
* %k

— M. Jullian note « I’étoile de mer » comme un signe magi;
que gallo-romain, gravé sur les poteries de Glozel... '

- — 1.¢toile de mer des Gaulois est probablement une survivance
des croyances préhistoriques. C’est un signe céleste, héliaque.
Voyez commenl le fameux signe svaslika a persisté dans 1'Inde et
chez les Touaregs, alors qu’il existait déja — ceci est indiscutable
— chez les néolithiques... '

— Kt le « cervidé » gravé sur la hathe de pierre polie ?
— Ce n’est n1 un démon romain nl une « béie » de saint Jéroéme,
lequel s’atlaquail surtoul aux « sphinx » et aux « chiméres ». C’est.

“bel el bien un renne néolithique.

”
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— Je croyais qu’il n'existait pas de gravures d’animaux posié-
. rieurs a I'époque magdalénienne de la pierre taillge...

— Oul, ¢’¢lail enseignement classique d’hier. Mais aujourd’hui,
il faul bien admellre que les hommes de la pierre polie gravaienl
cux aussl au burin de silex...

« IVailleurs, réfléchissez un peu. Dans celle tombe de Glozel, a
supposer qu'il s’agisse d’objets préhistoriques enfouls par une sor-
ciére gauloise, commeni admelire qu’il ne se rouve aucune trace
d’objel indisculablemenl romain ? Pas un clou, pas une monnaie,
pas un iesson de cruche qui vienne dire, sans discussion possible:
« Je date, moi, de Dioclétien. » »

*
* %k

En quittant M. Reinach, josuis & peine eroire a la réalité de mon
enirelien avec M. Jullian.

Mais, peu apreés, avanl recouvré mon niliative intellectuelle,
j’éprouvai le besom de me la démonlrer & moi-iméme, en formulant
in petio ce doute :

Puisque les caractéres glozéliens sont tellement proches des phé-
niciens que le docteur Morlel a pu en dresser Ie tableau commun el
paralleéle, pourquot se presse-l-on tellement de déclarer quiils sont
mdéehiflrables ?

JEAN CABRERETS.
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DEBUSSY ET BANVILLE

Comme suite a la petite communication faite en juin dernier sur
Debussy et Banville (1), je signale aujourd’hui, d'aprés le’ numéro
de la Revue Musicale consacré a la Jeunesse de Claude Debussy (et
notamment d’aprés Iarticle de M. Henry Pruniéres), que le futur
auteur de Pelléas et Mélisande. dans son adolescence, ne se lassait pas
de lire trois ou quatre poétes, parmi lesquels Banville, et que, dés
le Conservatoire, il avait choisi pour livret d’opéra une comédie
héroique de notre grand écrivain, Diane au bois. 11 en avait méme
ébauché une scéne, mais, lorsqu’il la montra a Ernest Guiraud, son
professeur de composition, celui-ci lui conseilla, parati-il, de metire
cela de coté pour plus tard, « sil voulait avoir le prix de Rome ».

Debussy eut le prix de Rome. Et, quelques mois aprés son arrivée
a la Villa Médicis. le voici qui reprend Diane au bois. Nous allons
voir, par les lettres qu’il adressait alors a son protecteur, larchi-
tecte Vasnier, ce qu'il est advenu de cette Diane.

I1 écrit le 4 juin 1885 :

« Jene sais si je vous avais déja parlé de Digne au bois, de Th. de
Banville, je crois que oui! eh bien, cest cela qui va me servir d’essai
et de premier envol, il y a encore une raison qui me {ait faire Diane.
C’est que cela ne rappelle en rien les poémes donl on se sert dans
les envois (2). qui ne sont, au fond, que des cantates perfectionnées.

(1) Cf. ne 5-6, p. 132.
(2) La remarque est tout a fait exacte.





