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thénes, Andokidég, Eufhymfdés, Douris ¢t Erygos, puis les produc-
tions de style « fleuri » de Meidias et celles de I’épeque alexandrine : au
total, recueil de plus de 75 piéces, qu'on accueillera avec' d’autant plus
de p)amr qu'il constitue le premier album d’ensemble publié en France
sur ce'séduisant sujet. '
®MARGUILLIER.

PnEfilsrbIRE o 140452

Chronique de Glozel. — Dans la Revne scientifique du
13 novembre, M. Franchet, dont la compétence en cérsmique
préhistorique et moderne est indiscutable, a ramené I'4ge de la
station de Glozel du Néolithique au Métal : « Il apparait, dit-il
en conclusion, que son mobilier ne peut se classer au dela du
1°r siecle avant J.-C.» ; et ilajoute que les conclusions de M. Jul-
lian « correspondent en somme & ceiles que donne le matériel

. étudié dans cet article »,

Dans la Chronique de Glogel parue dansle Mercure du
15 décembre, pp. 696-700, le Dr Morlet a répondu 4 quelques-uns
des arguments de M. Franchet, basés en majeure partie sur
'opinion erronée que les vases en grés d’une part et les autres
objets (en pierre et en argile) appartenaient & une méme couche
archéologique. Mais il y a bien autre chose encore dans Tarticle
de M. Franchet, et qui dépasse les cadres [du probléme de G!o-

zel. Pour arriver 4 nier que Glozel soit néolnhxque, M. Franchet
ne fait rien de moins que d'anéantir la terminologie de la pré-
histoire tout entiére ; voici son texte :

La hache polie est considérée par les préhlslonens comme Néolithi-
que. C'est, & mon avis, une grave erreur, car le polissage de la pierre
est certainement un apport de la civilisation.concomitante de la décou-
verte des métaux. En eflet, si nous négligeons les trouvailles isolécs
(qui, par conséquent, pe peuvent étre datées) d’instruments polis par
’homme et que nous ne considérions que ceux qui sont accompagnés, 4
défaut de métal, de produits d’industrie, nous voyons que ceux-ci
appartiennent toujours, par leur tec ique, aux dges du Cuivre, du
Brooze ou du Fer. Rien ne permet d'affirmer que la pierre polie appar-
tient au Néolithique.

Et en note il ajoute :

Le Néolilhiqbe est I'une des périodes préhistoriques les moins con-
nues. A I'épnque ou il devint nécessaire de créer un nouvel échelon dans
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la chronologie, on le désigna sous le nom de Néolithique ou nouvel dge
de la Pierre. :

Précisément, et 'on peut dire : « A 'dpoque ou il devint
nécessaire de distinguer les animaux, oo désigna certains d’en*
tre eux sous le nom de Mammiféres et d’autres sous le nom de
Poissons.'» Maintenant M. Franchet veut éliminer de la notion
de Néolithique ce qui en est Félément essentiel, sinon méme uni-
que, & savoir la qualité de la pierre d’étre non pas éclatée, mais -
polie ; du Mammifére il veut faire un Poisson. On sait par ail-
leurs fort bien quand ces deux termes, et pourquoi, furent forgés
de toutes piéces par Gabriel de Mortillet, d’abord sur la base
technologique, et secondairement chronologique, en ce sens que
polir la pierre est plus complexe et difficile que simplement I'écla-
ter ; d’ailleurs la stratigraphie ne permet pas de jouer ici sur les
mots. On appelle Néolithiques les civilisations caractérisées par
I'emploi de pierres polies ; si on trouve des pierres polies avec
du métal, c’est une survivance du Néolithique, voila tout. Ou
bien, si, comme semble le prétendre M. Franchet, la pierre ne-
peut pas se polir sans métal, ce qui reste & démontrer et parait-
absurde (puisqu’on polit pierre sur pierre, silex sur grés par
exemple), il faut simplement éliminer le terme de Néolithique
de notre vocabulaire et ne plus en parler jamais, la pierre polie
(hache, tranchet, herminette, etc.) cessant d’étre un critérium de
civilisation. ) o

Il est bien évident que si avec M. Franchet on supprime le
Néolithique tout entier, Glozel ne peut pas é&tre Néolithique,
C. Q. F. D. Et le Dr Morlet s’est alors donné une peine bien inu-
tile pour réfuter M. Franchet, qui est irréfutable par définition !
* Mais, pour le moment, M. Franchet est unique en son genre.

M. A. van Gennep nous communique d’autre part la note sui-
vante : _ ’

Parmi les objets qu'on utilise dans un but de comparaison pour
interpréter le décor glozélien des arcades sourciliéres, des yeux et du
nez, mais sans bouche, dit communément « téte de chouette » ou
« idole néolithique », se trouvent les trois: cylindres en chaux ou en
craie découverts sous un tumulus a Folkton Wold, dans le comté
d’York. is ont été décrits en détail, avec photographies  I'appui, dans
la revue anglaise Archaeologia, vol. LIl (18go), p. 14 et 'un deux a
été reproduit par Déchelette, Manuel, t. I, p. 5g5. Mais c’est précisé-
ment celui dont le décor se rapproche le moins de ‘ceuxyde- Glozel.

!
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Grice 4 Pobligeance de M. Reginald Smith, Conservateur de la section
préhistorique du British Museum, je puis donoer ci-joint le décor com-
plet (déroulé)des trois cylindres, d’aprés le Bronze Age Guide, 2° édi-
tion, 1920, p. 82, avec des indications précises d’origine,

3

« On a trouvé dans les tombes beaucoup d'objels dont les plus inté-
ressants et les plus importaots sont trois « tambours » en craie pleins
sur lesquels sont gravés des dessins géométriques et autres qui prou-
vent un rapport avec la civilisation égéenne de la Méditerranée. Un
tumulus situé & Folkton Wold, East Riding, Yorkshire, de 54 pieds de
diamétire, avait éié élevé par-dessus un cairn [amas de pierres, murger]
qui contenait deux squelettes adultes et un gobelet ; autour du cairn,
4 la distance d’environ 12 pieds, on avait creusé un fossé au-dessous
de la surface primitive. En dehors de cette tranchée a environ 22 pieds
du centre, on avait creusé une autre tranchée au méme niveau, mais
seulement sur le demi-cercle du coté de l'orient. C'est dans cette tran-
chée, donc 4 I’est du cairn central, qu’il y avait la tombe contenant les
« tambours » en craie, 4 peu prés au niveau du sol primitif ; les ‘tom-
bes non incendiées élaient au nombre de plusieurs et sans aucune
trace de bronze. La date relative des’« tambours » est donc détermi-
née non pas par leur position sous le tumulus, mais par leur orne-
mentation » (Guide, p. 80) (1).

Cette ornementation serait de type égéen ; mais le Guide rappelle

(1) M. Reginald Smith m’écrit qu'on ignore la date de la découverte.-
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aussi Vexistencedu « visage néolithique »:sans bouche sur des menhirs
du Gard, del'Aveyron, de Bretagne, etc. Le décor en losanges, ban-
des, chevrons, est également celui des poteries peintes de I'Afrique
du Nord de style dit « berbére » ou « kabyle » ; méme sur les poteries .
marocaines de Fez, Saffi, etc., on leretrouve plus ou moins compliqus,
car la combinaison de deux ovales ou de deux losanges séparés par un
trait vertical posséde une vertu prophylactique cantre le mauvais ceil.
Les représentations de cet ordre ont été bien étudiées pour le Marog
par Westermarck et pour tous les peuples comparativement par S‘r,p&-
mann {Der boese Blick, 2 vol., Berlin 1910 avec de nombreux des-
sins). Or il est remarquable que chez tous les peuples, des Egyptiens
aux sauvages actuels, 'eil prophylactique est dessiné ou sculpté sous
forme d’un ovale ou d’un cercle surmonté du sourcil, plus rarement
accompagné du nez, mais toujours sans la bouche, saufsi le visage
tout entier est représenté, comme, par exemple, sur certains vétements
des Indieos de I'Amérique du Nord-Ouest. Je doute que 'explication
par le « silence » des morts du Dr Morlet soit acceptable dans ces con-
ditions ; naturellement le fait'que chez les Celtes ait existé une ideatifi-
- cation de la mort et du silence ne prouve rien pour la civilisation
néolithique de Glozel, surtout 3 défaut de figuration sculptée, inciséc
ou peinte du théme. Le Guide du British Museum suppose Qd’ailleizrs
que ces trois « tambours » ont pu étre importés d’Espagne, ou du
moins que lear décor de type égéen est venu en Grande-Bretagne par
ce détour. Le décor isolé du cylindre du milieu semble aussi représen-
ter les yeux et le nez, mais sous une forme moins ‘primitive et plus
ornementale. L'usage de ces cylindres ou « tambour » est inconnu.

A, VAN GENNEP.

Au sujet de 'interprétation des inscriptions de Glozel, la Na-
ture du 20 novembre publie de curieuses suggestions de M. F.
Butavand.

11l résulte des divers comptes rendus qui ont été'donnés des trou-
vailles de Glozel que Valphabet des inscriptions [recueillies se com-
pose d’une fagon générale des mémes signes qu'on trouve dans f’al-
phabet phénicien et ses congénéres ou ses dérivés, sansqu’on puisse
dire toutefois que les mémes signes y ont la méme valeur.

Cependant il parait plausible d’admettre que les mémes graphismes
traduisent des articulations semblables, que la croix, par exemple,
corréspond 4 une lettre dure, guiturale ou dentale, le triangle & une
dentale douce, ete, ) )

A coté de cette hypothése, on peut en faire une auntre qui lui est
paralléle, au sujet du vocabulaire. On retrouve dans toutes les langues

13
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connues, actuelles ou mortes,cun stock commun.de racines ou de voca~
.bles dont l'origine se perd dans la nuit des temps. Nous admettrons,
et c'est encore une supposition assez plausible, que 'idiome de Glozel
se irouve dans ce cas, : ‘

On'sait d’ailleurs que les caractéres étaient tracés pasfois en boustro-
phédon, mais la plupart du temps de droite 4 gauche, ce qui explique,
comme dans les inscriptions ancieanes, par exemple en étrusque, que
les mémes letires puissent étre tournées a droite ou & gauche.

... Ces deux hypothéses ne permettent pas d’abarder le déchiffrement
des inscriptions de quelque longueur, hien conservées d'ailleurs, que
nous ont données les fouilles. En semblable circonstance, on ne peat
que commencer par les ioscriptions- trés courtes, et par cellesqui offrent
un support, c¢’est-a-dire qui s'uccompaguoeot d'une circonstance exté-
rieure au texte, permettant de jeter quelque lueur sur la signification
de celui-ci. A cet égard, un dessin est un support précieux.

Voici, par exemple, une inscription trés intéressante donnée par le
D Morlet (1). Sur un galet plat est dessinée une femelle de cervidé
allaitant son petit, une biche et son faon, si I'on veut, Le dessio est net
et parlant. Sur laatge face du galet sont tracés les caraciéressuivants :

" '*(}\')\ At

Il n’est pas téméraire de supposer que celte inscription se rapporte
au dessin. Examinons sa seconde partie, Le premier signe doit évi-
demment étre assimilé & A, d’dprés ce qui a été dit plus haut ; le
second 4 Liil rappelle d'ailleurs la forme du X grec. Le troisiéme signe
est { ou k, admettons & par acalogie avec x ou y grec; le dernier
signe importe peu; est-ce le b ou ie ph phénicien retQurné oa le s grec?
Admettons cette derniére hypothése. On lit donc, comme en grec :

s7MA
soit, en retournant, Alyos, qu'oa ne peut manquer de rapprocher du
grec 'Adn, qui précisément désigne les grands cervidés, 1'élan notam.
ment, Ce mot se ratlache a4 une racioe trés générale qui se retrouve
daps une foule de langues ct adonné, par exemple, 'allemand £lch.

Voyons maintenant la premiére partie séparée par un point, qui
forme comme unesorte de ligature ou I'on reconnait la croix droite et

(1) Mercure. de France, 1 Jjuillet 1926.
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’échelle correspondant & £ et & ou n grec, puis un L, soit Thl. La
encore on retombe sur une racine générale, gr. @n)-, traduisant I'idée
de mamelle et d’allaitement, .

Voici une autre inscription (1) dont le support est plus fréle puisqu’il
se compose simplement de sept barres réparties quatre et trois, déce-
lant une numération : sept unités ou bien trois ou quatre groupes du
premier ordre avec quatre ou trois unités : 43 ou 34, dans un systéme
& base inconnue. Le nombre importe peu, mais sa présence nous dit
que les signes qui l'accompagunent dojvent représenter des élémeuts
numérables ; inventaire dgobjets, peut-étre de cheptel.

Laissons de c6té les deux signes qui accompagnent les chiffres et
voyons la premiére ligne. La lettre du début est peu netle ; on recon-
pait une barre verticale et un élément court, un point peut-étre, 2 sa
droite en haut. Passous...

Le second signe est un L; son orientation semble indiquer une voca-
lisation diftérente de celle de I'inscription précédente, peut-étre la. A la
suite est le & ou ph phénicien. Ceci conduit & lire :

«..ph. la...
ou en retournant : ... la. ph..., et nous suggére la comparaison avec
"le grec "KExagos, cerf, correspondant & une racine trés générale dans
les domaines sémitique et indo-européen. .

Plus loin, entre deux croix est le signe qui représente ik en phé-
nicien. La croix, nous le savons, selon qu'elle est plus ou moins droite,
peut-étre, correspond & ¢ ou K (2).

On adonc: ... k. kh.k...ou ...t kh.t.. etle grec Tayés s'offre
aussitot & notre esprit : Tayde, rapide ; Taydtns; "FEhapos, tayds, cerf
rapide, renne ; ce qui confirme que le galet correspond 4 une sorte

d'inventaire, ou 4 un titre de possession.
AY
(1) Dr Morlet, Mercure de France, v'r juillet 1926.
*{2) Dans certaines langues, les articulations ¢ et & ne se différencient pas.
Tel est le cas des finales en annamite.
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M. Butavand donne encore deux autres exemples et conclut
comme suit :

Ainsi, 3 la taveur des hypothéses faites, on arrive & une correspon-
dance remarquable entre le support et le texte dans toutes ces inscrip-
tions. Mais onse tromperait beaucoup en pensant d’aprés ce qui pré-
céde que le glozélien s'écrivait avec des caractéres phéniciens ou grecs
archaiques, et était lui-méme une sorte de dialecte hellemque ou sémi-
tique trés ancien. Nous avons fait .appel au grec parce que cettelangue
est I'une des plus aociennes et des mieux conaues ; son vocabulaire est
riche et comporte un grand nombre de termes archaiques ou poétiques
dont I'origine nous échappe, mais qui par leur caractére trés général
constituent une ressource précieuse pour les comparaisons dans les
domaines sémitiques et ouralo—alta'x‘que, voire dans les idiomes africains
ou polynesnens, ‘

Je n’ai pas besoin d’'ajouter que les résultats exposés ci-dessus sont
indépendants du degré d’ancienneté des inscriptions de;Glozel. !

On ne saurait se dissimuler le caractére aléatoire de cette méthode
basée sur des hypothéses ; nous n’en avons guére d'autre A notre dis-

‘ position. 1l y aurait intérét a I'appliquer au plus grand nombre possible

- d’inscriptions avec des supports divers. - Peut-étre arrivera-t on a dé-
gager une certitude relative de cet ensemble de présomptions, de fagon
A pouvoir aborder avec quelque chance de succés les inscriptions plus
longues démunies de support,

. ’ F. BUTAVAND,

Nous recevons une note de Mile Augusta Hure, conservatrice
des Musées de Sens, bien connue des- préhistoriens par de
nombreuses publications ; son beau volume sur Le Sénonais
préhistorique, abondammentillustré, est I'une de nos meilleures
monographies et qui, par la position et a solution de maints
problémes importants, dépasse de beaucoup le cadre régional.
On y trouve notamment une excellente discussion sur la situation
de nombreuses stations 4 proximité des gués ; et c’est sur la base
des faits décrits et expliqués par Mlle Augusta Hure qué M. van
Gennep, au cours de sa visite &4 Glozel, a cherché s'il existe un
gué du Vareille & proximité de la station de fouilles. :

Ce gué existe en effet, mais était impassable au moment de
cette visite ; la situation de la station au bas d’une pepte rapide
et & proximité d’un ruisseau guéable, de l'autre c6té duquel se
trouve une petite plaine limitée par des parois rocheuses élevées,
n’est donc pasun phénoméne aberrant, mais appartient & la méme
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catégorie que celle des stations basses du Sénonais. Aussi les
observaliions, surtout géologiques, de M!le Augusta Hure sont-
elles pour la solution du probléme de Glozel d’uneimportance toute
particuliére. Voici la note qui nous est parvenue :

Jai lu, avec beaucoup d'intérdt, les articles.que le Mercure de
France vient de consacrer aux fouilles passionnantes de Glozel. Mon
attention a ét¢ ainsi attirée par la présence dans ce dépdt de vases en
grés que I'on suppose avoir été fabriqués « & I'aide de roches locales
réduites en poudre, agglomérée et surcuite ». Pour qui connait ces
roches, il parait singulier que le ou les céramistes de Gigzel se soient
servis de tels procédés pour obtenir des vases, qu'ils espéraient entiers,
et dont le résultat ne pouvait étre que négatif, Toute fabrication de
poterie fait concevoir une base d’argile. Il est donc a croire que la
matiére de ces vases provenait des sables fins, légérement argileux, dus
a la décomposition des schistes gréseux de I’endroit, et qui s’observent
sur les flancs des collines et surtout dans le fond des dépressions. Glo-
zel posséde des argiles compacl‘s : elles n’équivalent pas pour l'in-
dustrie & celles que I'on voit plus au N.-W,, entie le village de Molles
et le site charmant de I’Ardoisiére. Cette bande trés glaiseuse alimen-
tait des tuileries de la région, dont une trés plastique, maintenant
disparue, se trouvait vers Pavillon, Les produits qu’elle tirait, prés de
13, étaient de couleur, rouge.

Je pense aussi qu'il convient d'écarter des fouilles de Glozel I'idée
d’une fabrication du verre proprement dite, Daps les débris de verre
qui ont ¢été rencontrés je suis portée 3 ne voir que des déchets
vitreux, conséquence d’une calcination de sables siliceux trés fondants
ou de roches quartzeuses analogues a celles dont on_s'est servipour
Pétablissement de la fosse, dans laquelle une calcination vitreuse a pu
étre observée. Les habitants dé Glozel pouvaient provoquer la forma-
tion de ces matiéres, qu’ils utilisaient. La chaleur d'un foyer, sur
des argiles trés sableuses, pouvait également fournir de ces pro-
duits. De nos jours, les briqueteries nous offrent de ces surprenants et
parfois déconcertants exemples.

Quant aux silex 4 patine blanche, qui furent ici rencontrés, ils pro-
viennent du débitage de gros graviers alluviaux, probablement de la
Loire. Ils n'ont pas ét4 tirés, comme on pourrait le croire, de rognons
tertiaires de silex des plateaux d’une région limitrophe, car ils n’au-
raient pas été altérés, étant néolithiques.

Le travail imparfait de quelques-uns de ces objets indique déja une
régression dans l'industrie de la pierre. Cette régression a commencé
4 se manifester aux premiers temps de I'age du bronze, ou peut
parfaitement étre incorporé le gisement de Glozel. A ces époques, le-
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bronze ¢tait si vare encore qu’il man-
que dans la plupart des stations de ce
temps :qui continuaient a utiliser le
silex. C'est ainsi que cela se passe
dans le Sénonais, « province préhisto-
rique par excellence » (1).

La fabrication des anneaux’et-bra-
celets de schiste est assez particuliére
a VAllier. On a signalé un de ces
ateliers a. Buxiéres-les Mines qui ti-
rait ses produits des schistes autu-
niens ; il a offert 800 exemplaires (2).

Une méme officine existait 4 Mont-
combroux, que I'on a rattachée & I'dge
du bronze (3).

L’atelier de bracelets de Malbruno,
& Montcombroux, a donné notamment
un gorceau arrondi de schiste noir
et dur, dont la surface portait des ca-
ractéres profondément et- nettement
incisés, se rapprochant de ceux des
tablettes de Glozel. J’en donne ici une
reproduction que j'ai empruntée aux
notes de Francis Pérot de Moulins (4)
(fig. 1). Cet objet a été rencontré
prés la gare de Peublanc., .

Sur’ une hache de schiste et polie,
d’une bonne conservation, décrite et
figurée par le méme auteur, on a pu
également observer sur les deux faces,
une série de signes gravés, peu pro-
fondément, dont -'un rappelle une

(1) Augusta Hure : Le Sénonais pré-
historique. 550 pp. 1037, fig., Librairie
~ Mondou, Sens 1gas.
Fig. 2 (2) ‘Berirand et®de Launay : Bracelels
de schiste de Buziéres, La Natore,rgog. H. Chapelet : Ateliers de bracelets
de schiste prés Buxitres-les-Mines, L’Homme préhistarique,, 1909, p. 3o1.

. (3) Fr.Pérot et Berthier : Notes sur des bracelets et des brassards en schiste
de U'dge du bronze, Atelier de Monicombroux {Allier), Bull. Soc. Hist. Natu-
relle @’Autun, t, VI, 1893. . :

(4) Fr..Pérot: Signes.cabalistiques gravés sur une.amuletie en schiste de ldge
du bronee, Bull. Spc. Préhist. Fr., no décembre 1gig. -
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croix (1). Cette hache a été trouvée sur la commune de Sanssat dans
I'Allier (fig. 2). “
" En présence de telles découvertes, des « tablettes alpbabétiformes »
‘de Glozel nous apparaissent, dés lors, un pen moins surprenantes.
© Ce département aurait-il eule monopole de ces signes alphahétnques,
‘magiques ou symboliques ?

Sa raison d’étre serait intéressante a élucider (2).

Je dis symbolisme, car il ne peut en étre autrement des idoles ‘dé¢
Glozel, et celles bisexuées ne nous font-elles pas comprendre le sigme
de P'accouplement ?

Afin de mieux solutionner Je probleme de Glozel, il me parait néces-
saire d’apprécier, plus profondément qu’on ne Pa fait jusqu’alors, la
constitution géologique du sol et du sous-sol de cette région. Cette
connaissance nous aidera a établir la provenance de certains objets des
fouilles, dont la matiére a pu étre empruntée & la mioéralogie de Ven-
‘droit.

Ayant étudié géologiquement les environs de Ferrleres-sur-Slchon,
_j& puis donner 3 ce svjet les notes suivantes :

Le territoire de Glozel est logé dans un géosynclinal qui s’allonge
.entre Thiers et Cusset et dans lequel se tiept un lambeau carbonifére de
I’époque Dinantienne ; celui-ci s’achéve dans la Loire vers le pied du
puy de Montoncel. Ce géosynclinal est .ainsi bordé au S. et & I'E. par
des granits et des granits porphyroides, A 'W . par Ia vallée de 'Al-
lier, au N, il bute contre les dépdts tertiaires du Bourbonnais,

Le ruisseau le Sichon, qui a pour affluent le ru de Vareille, est son
plus important cours d’eau. Lui-méme se jette dans I'Allier & Cusset. _

Ce carbonifére appartient & 'étage Viséen. 1l est affecté sur tout son
parcours par une série de failles orientées E.-W. avec un léger affais-
sement vers'le N, .

Quelques-unes d’entre elles jalonnert des bandes de marbre calcaire
de couleur gris-bleudtre qui se trouvent intercalées verticalement dans
ce dépdt. Des intrusions de porphyre s’observent sur plus d’un pomt
de ce massif.

Ces marbres sont cOtoyés ou pénétrés par des poudingues, formes de
quartz, de lydienne, de schiste, de grés, de granit, scellés entre eux
par une matiére analogue & celle du marbre ou par un ciment gré-
seux. Des cristaux de pyrite se logent dans leurs cavités.

A Ferri¢res-sur-Sichan, vers Glozel, ce carbonifére repose _sur_un
terrain cristallophylien constitué de schistes amphiboliques passant ot 4

(1) Fr. Pérot : Hache en schiste poriant une croiz et divers signes yraves
sur ses faces, Bull. Soc. Préhist. Fr. igry, p. 507.

(a) Voir aussi la pierre gravée sur les deax faces, de forme zoomorphe,
et un autre schiste gravé décrits par Francis Pérot, Bull. Soc. Préhist. Fr., 1918.
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.

des cornéennes vertes et 3 des schistes macliféres. Ce soubassement
est vraisemblablement antécarbonifére. )

De toutes parts ce carbonifére est représenté dans sa parlie supé-
rieure par des grés, tantdt schisteux, d’autres fois trés durs. Des schis-
tes argileux’satinés, extrémement fissiles, tiennent une grande place
dans™ce dépot ; ils sont souvent altérés par P'action atmosphérique et
imprégnés’d’oxyde de fer. 1l est alors difficile d’établir une stratifica-
tion, qui, 'd’ailleurs, n’existe nulle part. Sous Faction d’'une humidité
prolongée, la fissilité de ces schistes détermine de nombreux suinte-
ments d’eau’sur lésfpentes et proveque de fréquents points sourceux.

Auprés des failles’et des éjections porphyriques, les schistes sont
brouillés ; ces effets sont en relation avec la surchage des couches supé=
ricures sur le soubassement ; elle a été imposée par les ruptures prin-
cipales. ’

‘Dans les environs de Ferriéres, de petites masses de limonite sont
logées dans'de grandes fractures. Il est & croire que ce fer, connu des
anciens, fut un instant exploité, d’ou Ferriéres devait tirer son nom,

La coloration(des schistes lustrés va du marron foncé au brun clair,
au gris, puis au rosé, au bleuitre et au vert. Le lustrage de leur sur-
face est du & des écailles de mica établies en surface paralléle, ondu-
lées dans leurs,moindres fentes. Ce mica parait résulter de la lamina-
tion atmosphérique s’exergant sur la roche au moyen de ses fissures.
Ces schistes sont trés fossiliféres, ce qui permet de les rattacher au
Viséen, .

Unvgrés grossier affleure dans le fond des vallées et sous son effrite-
ment donne un sablg quartzeux. On le voit passer & P'arkose en aval
de I'Ardoisiére, puis aupoudingue 4 Chevalrigond ; il se montre exces-
sivement grossier et parfois kaolinisé & 'entrée N. de Ferriéres. Quant
aux schistes, ils n’atteignent pas moins de 100 m, de puissance vers
TArdoisiére ; ils sont extrémement siliceux au centre et se chargent
de calcaire au sommet.

Une masse calcaire saccharoide, grenue et grisitre, sans stratification
précise, occupe le centre des schistes de Ferriéres,” Sa puissance est
assez considérable. Ce calcaire est exploité pour la fabrication de la
chaux et comme matériaux de construction.

D’autre part, il existe & I’Ardoisiéré, sur la rive droite du Sichon,
une masse de schistes gris ardoisiers, dont I'exploitation de ses ardoi-
ses a donné son nom A l'endroit. Ce dépdt passe insensiblement, en
haut, & droite et 4 gauche, & des schistes typiques Viséens. Malgré que
des auteurs en aient fait un dépot Cambrien, je le tiens, ainsi que la
masse calcaire de Ferriéres, pour de méme époque que le reste de
Vagsise. Il ne faut voir 1A que le produitd’accidents lithologiques s’étant
accomplis pendant la formation dinantienne,

-
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Les régions avoicinant,d PE. et au S.-E., le massif carbonifére ici
décrit sont traversées par des filons minéralogiques qui furent jadis
exploités : celui de Ramillard & I’E., constitué de plomb (galéne), celui
cuivreux {chalcopyrite) plus important de Charrier-Laprugne au S.-E.,
accompagné de roches chloriteuses et sérpentineuses, dernier contre-
fort du Dinantien. Ce gisement était connu des Gallo-Romains qui ont
tenté de ce coté des travaux assez importants. Des objets recueillis, sur
les lieux mémes, témoignent de la fonte sur place de ces minerais,
Charrier-Laprugne se relie 4 Ferriéres par la vallée bien tracée dans
laquelle coule le Sichon. Cette voie aisée se grefte prés du village de
Lavoine et 7 &4 8 km. séparent les deux localités. |On voit en quelle
divergité de matiéres minérales se décompose I'ensemble de tous ces
territoires, dont quelques-uns, trés fertiles, sont peu distants du site
désormais bien connu du pays de Glozel,

' AUGUSTA HURE,

Reproduisons enfin, & propos des fouilles de Glozel, la letire
suivante que le Temps a publiée dans son numéro du 20 no-
vembre : .

Monsieur le Directeur, : .

Permettez-moi de vous adresser quelques remarques rectificatives et
complémentaires en ce qui concerne mon intervention dans la discus-
sion qui a eu lieu sur les fouilles de Glozel, au cours de la séance de
I'Académie des Inscriptions et Belles-lettres, du vendredi 11 novembre
dernier (le Temps, 14 novembre, page 4).

Comme le dit votre résumé, je suisd’accord avec M. Salomon Reinach
sur I'époque de la station de Glozel : elle est préhistorique, plus préci-
sément néolithique, J’ai visité récemment la collection d’objets de Glo~
zel réunis A Vichy par le docteur Morlet, directeur des fouilles, et
celle des Fradin, les propriétaires du terrain des fouilles, au village de
Glozel, & 23 kilométres sud de Vichy, en compagnie d’un de nos plus
éminents préhistoriens, "abbé Breuil. Comme moi, ce dernier a con-
clu, sans la moindre hésitation, que la station n’était ni gallo-romaine,
ni de I’époque du fer, ni de I’époque du bronze, ni non plus de 1’6~
poque paléolithique : elle est nettement de I'époque néolithique, mais
sa civilisation est fort différente de celle de I'époque mégalithique.

La faune gravée sur les galets indique nettement une époque oit les
habitants de Glozel vivaient surtout de chasse : on n’y remarque guére
que des cerfs ; une téte de bovidé est clairement une téte de buffle.

Certains objets.comme une meule & bras, les bobines et les fusaioles
indiquent une époque plus récente : le Glozélien est devenu agriculteur
et tisseur. ' »

Jai fait remarquer 4 mon collégue et ami Camille Jullian que les
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‘haches a tranchant poli, qu’il reconnait comme préhistoriques, por-
tent, ainsi que les galets, que les anneaux en schiste dont Torigine
néolithique est incontestable, des signes ‘qui se retrouvent tous sur les
tablettes d’argile 4 inscriptions, et que ces tablettes doivent étre par
conséquent de la méme époque, c’est-a-dire de T’époque néolithique.

De plus, j’ai fait observer que bon nombre des caractéres de Glozel
‘ne pouvaient éire assimilés aux cersctéres latins cursifs ; que le plus
grand nombre se retrouvaient sur les alphabets linéaires-d'Egypte, de
Créte, de Libye, de Lycie, de Carie, d’Espagne, remontant tous 4 une
époque difficile a détermioer, mais siirement préhistorique.

Jaurais eu bon nombre d’autres arguments a opposer 2 la thése de
‘Camille Jullian, mais, comme je I'ai dit, il m’a paru inutile de pro-
lon er une discossion qui ne uvait amener aucun accord d’autant
plus que j’ai exposé ‘'mes vues sur Glozel dans une lettre ouverte au
docteyr Morlet, qui paraitra prochainement dans le Mercure de
France (1). :

La découverte de Glozel est peut-éirz  plus importante qui ait été
faite depuis cent ans dans le domaine archéologique, en France.

J. LoTH,

membre de ['Institut
professeur:au Collégede France.

N
ARCHEOLOGIE

Lucien Morel Payen : Zroyes et Prouvins, Laurens. — Etienne Gaudet : Le
Chateau de Blois, Georges Blafmhet, 13, rue Denis-Papin, 4 Blois.

La librairie Laurens a réédité.avec son soin habituel un des
ouvrages les plus heureux.de sa collection des Villes d’art c¢élé-
bres. Cest celui qui cencerne Troyeset Provins, par M. Lu-
cien Morel-Payen, deux villes de Champagne dont le pittoresque
comme l'intérét historique et 'aspect monumental ont toujours
retenu l'attention des touristes.

De l'ancienne ville de Troyes, — qui remonte sans doute assez
haut puisquion nous ‘montre son- évéque saint Loup arrétant
Attila devant ses murailles, — on sait que I'enceinte générale,
dont la trace se retrouve dansla ligne des boulevardsextérieurs,
remontait -4 la fin du xme siécle. Il A'est resté que quelques des-
sins de cette enceinte qui possédait des portes remarquables et a
été détruite au cours-du xix°siecle. L’'ancien chéteau des Comtes,
dont M. de Caurhont nous a donné un pittoresque dessin dans

(1 Cette lettre a%aru dans le Mercure de France du 1ef décembre, pp. 338-
346.





