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NOTES, DISCUSSIONS, MEMOIRES.

A PROPOS DE GLOZEL

Dans sa séance du 9% j janvier 1928, tenue ala Sorbonne, Salle L,
2 16 h. 30, la Société Prelzzslorzque Fz'angazse a vote a lunanlmlte
des Membres présents la motion suivante : : ‘ ‘

« La Sociéte Prehzslomque Frangaise charge son Consell d Adminis-
« tration d’examiner s’il n'y aurait pas intérét a ce que la Société se <
« portat partie civile et déposat une plainte contre inconnu,'les objets ... -

« non authentiques de Glozel ayant jeté un réel discrédit sur les

« études préhistoriques et ayant 1ndult en erreur le: pubhc depuls '

« plusmurs années. »
Le Conseil d’ Admlmstratlon s est réuni le 9 février 1928 a 15 h. 50

au Siége Social de la Société, 250, rue Saint-Jacques, Paris. -
Apres avoir enreglstre 1

1° Le vote émis par la ‘Commission des’ Monuments Hlstonques,',_

laquelle, dans sa'séance du 28 janvier 1928, tenue 4 la Direction des
Beaux-Arts, sous la présidence -de M. DISLERE président de section

honoraire au Conseil d'Etat, considérant que le glsement de Glozel ne
lui paralssalt présenter aucun caractere pr‘ehlstorlque -avait proposé au-
Ministre de ne pas maintenir-le classement en instance (cons1derant

voté 4 'unanimité, moins une voix) (1),
2" Que la Société dAnllzropolon‘Le de Paris, dans sa séance du .

2 février 1928; avait décidé de s’associer pleinement & a Dinitiative prise: .

par la'§. P. F., dedemander que dés poursuites soient dlrlgees contre
inconnu, les objets non authentiques de Glozel ayant jeté un réel dis-
crédit sur les éludes préhistoriques.

Le Conseil, aprés avoir étudié les divers moyens d’introduire une

instance, moyens indiqués par Me® Maurice Gargon, Avocat. ala-

Cour, qui avait été consulté A cet effet, décida d’attendre Jusqu A Ia
réunion du 28 février pour prendre une ‘détermination. -
Le 23 février 1928, le Conseil d’Administration se réunissait 4 nou-

veaun i la Sorbonne, salle L, et apres un dernier examen de la queq -

tion, I'ordre du jour suivant fut mls aux voix :

Le Conseil d’Administration de la S, P. . donne & son Presldent
tous pouvou‘s pour représenter la Société en ‘justice, faire ‘toutes
démarches nécessaires et remplir toutes formahtes notamment - pour. la
constitution dé partie civile. :

Cet ordre du jour fut adopté 4 I'unanimité des Membres pr_‘é_'sent_s.

(1Y Le Journal du 22 février 1928 a publié la note suivanie : GLOZEL NE SERA PAS

cLAssE, — M. Herrior, Ministre de I'Instruction Publique, avait décidé, au mois -

d’octobre dernier, d'ouvrir ume « instance en classement », pour le ‘champ de

Glozel et pour les ob jets én p1ovenant, Par des Iéities. udressees auPrélet de I’Allier, -

au Dr Morlet et & M. Emile Fradin, M. hdouard Hrrmm'r, aprés avis de la Com-

mlssmn des Monuments historiques, vient-de fmre savou' gu’il renom;mt a cette‘ )

mstance,
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- Le Président de la Société™ Préhistorique Frangaise fit alors parve-
nir & M® Maurice GARGoN, le texte de la plainte ci-dessous : -

« Monsieur le Juge d’instruction,
o Je souss1gne, Président de la "~ Société Préhlstomqne Frangalse
“association fondée en 1904, sous le titre de Société Preh1st0r1que de
‘France, et reconnue d’ utilité. publique par décret du 28 juillet 1910,

“dont le. siége social est & Paris, 250, rue Saint-Jacques, ‘faisant élection

de domicile chez Me V1v1er avoué a Moulins, aglssant au nom-de ladite

'somete, en vertu d’'une délibération, ai T'honneur de porter - ‘plainte
“contre inconnu sous la quallﬁcatlon d'escroquerie et tentative d’escro-

querle délits: prévus et punis par I'article 405 du Code pénal.

». Les- faits qui ont amené 'la.Société Prehlstorlque Frangalse a
prendre I'i mltxatwe d'une plainte sont 1es suwants

“» Dais le courant. de I'année 1924 vers l'e 1¢* ‘mars, au lieudit
Glozel sur la commune de Ferriére-sur- -Sichon, a prox1m1le .de la
‘riviére Le Vareille, un sieur Fradin découvrit. en labourant son- champ,

des fragments de brlques diverses et paralssant anciennes.

» Les fouilles, qui furent prathuees aussitdt, livrérent au jour un
four d’ époque indéterminée, construit sur un sol arglleux dont le feu
avait cuit la surface intérieure du fond et des cdtés et transformé la
matiére drglleuse en une masse rouge d’environ 40 centlmetres d’épais-
seur.

» .Un instituteur de la reglon, M. Clement vint & diverses repmses ,

~sur les lieux,informa au fur et' & mesure de ses visites la Société d'ému-
. lation du Bourbonnais, et rédigea finalement un rapport tres circons-

tancié.
» 11 y exposalt ses obsel‘vatlons personnelles et décrivait’ dlvers

“objets qu on lui avait présentés, mais qui n’avaient point éiédécouverts

en sa présence. Parmi tes objets, les uns n'offraient aucun caractére
suspect. C’étaient des débris de vases en grés bleuté, des morceaux de

-tours.de potler en grés, des cendres, des pierres et du mortier prove-

nant de la volte du four, D’autres, au contraire, revétaient un caractére
surprenant. C'était un galet portant divers signes, un fragment de
hache polie, ‘une hache triangulaire avec un signe gravé, une autre
hache polie avec un tau. gravé. Ces objets sont en schiste. -
».Plusieurs mois s’étaient écoulés entre la decouverte initiale et la
production de ces derniéres pitces, dont le moins qu’on pulsse dire est

- que leur presence était mattendue dans un parell milieu. »

» Un examen cmthue permet d’en connaitre l'origine et d y ‘déceler
une simple mystification. M. Clément, instituteur, avait, au cours de
recherches par lui faites dans- la région, decouvert quelques années
~ plus t6t, trois objets curleux, savoir : une hache en sehlste portant une
croix et divers signes gravés sur ses faces; une'amulette en schiste por-
tant des signes cabahstIques gravés, et une anse en terre cuite de vase
gréco-romain. Ces piéces avaient fait Pobjet.d’une triple note de
M. Perot, de Moulins, & la Société Préhistorique. L.a note fut insérée

- au Builetin de cette société, de-décembre 1917. Si 'on examine ce

document, on y voit : pour la premiére pitce, une dissertation sur la
croix & travers lés dges, et sur le tau, forme primitive de la croix; pour



SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE f 93_"

la seconde piéce, un exposé relatif & des bracelets, et, pour la troi-
sieme, la descrlpuon de fragments de terre culte, port ant des 1nscr1p-
tions. )

»n Ces documents avaient été communlques et exphques par' Ilnstl—f_
tuteur, au jeune Emile Fradin, qui pratiquait. les fouillesj.et. paralssalt_
s'intéressér vivement & la prehlstelre Ainsi s exphque la presence du
tau et dessignes gravgés.

» 11 faut aJouter, en outre, que du four a \'6[‘1‘181‘3 dlverses brlques:r
cuites avaient été exiraites. Aucune ne parut c,omporter' d’intérét’ par--
ticulier. M. Clément-les examina, en emporta une. & tltre de: souvenm-
les autres furent déposées dans un jardin,

» Quelques mois aprés,en janvier 1925, le jeune Fradm attira latten-‘ _
tion de M. Glément sur une de ces bmques qui apparut brusquement. '
revétué de signes, L’existence de poteries revétues d’ mscmptlons avait
été révélée possible par la troisiéme note de M. Perot. - : ‘

» Pendant quelque téemps, les recherches se conlmualent peu pro-

- ductives, sous la direction-de M. Clément, ]usqu au - moment ou un .
médecin de Vichy, attiré a Glozel par curiosité, examma, 4 son tour,
les objets et leur atiribua un grand intérét. ' ;
~ » W' sera particuli¢rement 1mp0rlant de recaeillir le temmgnage de
M. Clément, qui- pourra préciser, les conditions dans lésquelles il: a.
donné connaissance & M. Emile Fradin, du Bulletin de la Société Préhis-
torique ou des piéces elles-memes ainsi que des observations qu'il a
pu faire sur la hrique cuite qui lui fut montree, puls representée difié-~.
rente, a quelques mois d’intervalle. -

P Ainsi- s ‘affirme une. fraude dés les’ premleres pretendues decou-.
vertes. Pourtant, le D" Morlet, ‘particuliérement intéressé, examina les;
ob;ets et'les montra & dlverqes ‘personnes. Meme il les soumlt, A Parls. -
A dlvers savants. » :

%

« Les sngnes portes sur. lé\l bmque parurent 1nc0mpréhen51bles ét
incohérents, ‘La plupart. des personnes qui furent consuliées expri-
mérent des doutes.sur lauthenticité, et I’on peut citer, parmi celles qui
se montrérent scepthues au premler abord, M. Esperandleu qul fit
part de ses hésitations.a'la Société d' emulauon du Bourbonnais, =

» Pourtant, en examinant de trés prés les caractéres prétendument
alphabetlformes on crut y apercevoir certains signes se rapprochant .
de divers alphabets connus, et'par exemple du phemclen. 51 on songe
que-le nombre de combinaisons possibles dies. & Ientrécroisement.de
quelques iraits n'est pas infini, on ne sera pas élonné de retrouver, de .
ci-de |3, quelques figures qui peuvent en rappeler d’autres déja connues,
Dés la decouverte de cette coincidence, le D* Morlet se procura, pour
éclaireir le mystére, le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines
de Daremberg et’ Saglio, qui.contient un:alphabet phemclen di- 4
Lenormant et le tablean-d’Emmanuel de Rougé comparant r hlerathue
eg)'puen au phénicien. Ces documents furent communiqués auv fur et i
mesure & Fradin, dont'le D™ Morlet déclare qu’il est son colldborateur.

»-Ce n'est pas sans surprise que l'on voit dés lors les objets couverts
de signes alphabetlformes se multipliér et se compliquer au point de
comporter, a la date du 28 décembre 1925, 81 signes différents, dont un
O‘Pﬂllld nombre empruntes aux tahleau\ comparaufs dont nous avons -
parle.

" » Ajoutons qL.e les nouvelles br:ques exhibées dlfferalent entiére-
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ment, par leur testure et leur deure de cuisson, de la bmque du four_
initial, support de la premiére inscription.. :

» A ne prendre que les brochures publiées par les mvenleurs du ‘
gisement, on ne peut qu'étre f:appe ‘du continuel progrés’quion. pent
constater dans. les objets trouvés, Ce progrés est proportionnel & I'éru-.
ditionr gue ne pouvaient nianquer d’acquérir les auteurs de la frande 4
la lecture des encouragements circonstanciés ou des obJectlonq qui
etalent quoudnennement repetees. : s

Y C est ainsi qu'il est relativement facile d’ dtablir les etapes du pro-

grés, par la chronologie des documents fournis et publiés tant par les.

- rares partisans de la‘découverle que par ses déiracteurs, . .

- » Les prétendues pitces néolithiques, d’ aspect de plus en plus sus-
pect, sé sont pourtant multlphees a l'exees, fourmssant chaque ]our

"des armes plus redoutables a'la critique.

» Aprés qulon eut signalé la ressemblance - de’ certams signes avec
d’autres découvertsil.y a quelque trente ans au Portugal a'Alvao, et
dont en avait nié¢ 'authenticité, les analogies des pleces de Glozel ét des
piéces portugaises devinrent’ frappantes.

» Apprit-on dans Pouvrage de Déchelette que le schéma neoluhlque
d'un visage sans bouche est symbole de la mort, qu on découvrit bientot
un vase i téte de mort.

"y De méme de prétendus tombeaum éminemment suspects tant par
leur forme que par leur construction, furent mis au jour. Leurs parois
exiérieures n'adhéraient méme pas au sol. Ils étaient restés vides et
ne contenaient.qu'une.légére couche de boue liquide et fra]che destmee
- & recouvrir quelques objets sans authenuclte :

. ». De chaque découverte, il semble qu on pulsse retrouver la source
- directe ou indirecte. .

» Tous ces faits n’ont pas- rnanque de frapper assez clan‘ement Jes
savants. préhistoriens pour leur faire rapldement dénoncer la fausseté
~ des objets. parcu‘nomeusement souis & leur examen. En’ vain, égarés

~ par le traquage habile d’'une fouille mal ordonnée, quelques person-
nages importants ont-ils refusé. de se laisser ouvrir les yeux devant
Pévidence. Des articles nombreux, violénts et quelquefois injurieux, des
publications de toutes sortes, émanant des tiers les plus divers, ont
donné force et crédit aux alleoatlons premleres

» Devant de pareilles manceuvres et sur la demande unanime de tous
ceux qui s'intéressaient a l'affaire, une commission d’experts interna-
tlonaux fut désignée,

» Gette commission d’ experts, composee de savants prehlstomens
d’une compétence 1ncontestable se rendit sur les lieux, opéra des
fouilles, examina les objets et conclut 2 I'unanimité 4 la non-ancienneté
del’ ensemble des documents qu'elle avait pu étudier. Au cours de son

_expertise, rédigée avec une circonspection et une prudence remar-

quables, la commission avait tenu la preuve et démontré notamment
qu’une brique, par elle découverte, avait été enfouie par le haut, posté-
‘rieurement i la formation de la couche végétale, 2 une date récente, Un.
trou avait été pratiqué, aprés enlévement prealable d’une motte de terre
vegétale bien découpée sur un coté. Aprés le dépét des objets, le trou
avalt été rebouché et fermé enfin par la motte remise en place.

» Cette expertise déjd décisive a été confirmée par une autre de
M Champlon, chef téchnique des ateliers du Musée de Samt-Germam-
en-Laye,
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» Envoyé par M, le Ministre de 1'Instruction publlque en:.vue d ope-'
rer le classement des ob_]ets découverts, M. Chdmpion s'est livré 4 un
minutieux travail d'examen. Toutes ses observations ont été réservées
dans un rapport. pubhe avec Pautorisation du ministre Jui-méme. Il en-
résulte,” avec la précision; d’une- démonstration sc lermﬁque ‘que lec;_'
p1ec¢=s soumises a sa crlllque sont de fabrication récente ‘et sont exeé-.
cuiées a 1alde d’outils en métal dont les formes et le caractere méme i
ont été retrouvés et décrits par I'éminent expert.
y» Toutes ces conclusions définitives n'ont fait que’ COnﬁr'mer lescﬂ
démonsirations précédemment faites par : MM. Breuil,’ professeur a-
I'Institut de Paléontologie humaiine; Boule, professeur au Muséum; -

Crawford, directeur de la revue dntiquity ; Dussaud, membre de 1 Ins—,-" L
titut; Arthur Evans, membre de la Royal Academy de Loudres Vaysonﬁr‘: o

de Pradenne _ingénieur des mines. '
». Faut-il ajouter, que la Commission. de classement du mmlstere a’ -

refusé, d 'unanimité moins: ‘une voix, de prendre au semeux le glsementf‘-.- :

pretendu? o -
» Ainsi se trouve clairement etabh que Jar station- neollthlque de',.—.

Glozel est une vaste mystification, lille tente de’ Jeter sur la science
francaise, qu’on voudrait faire croire en échec, un dlscledlt qui Tui-.

porte le plus grand préjudice. Quiconque est soucieux du bon. renom
de notre probité scientifique, et en particulier une société comme la
nbtre qui prétend- grouper les savants les plus. scrupuleux, ne peut .
manquer de se sentlr gravement attemt et lese. '

Pourtant la)ustlce répressive pourralt se trouver désarmee devant
d aussi regrettables agissements s'il sagissait seulement d’une mystlﬁ-l-’
cation gratulte destinée a ridiculiser, auprés du grand. pubhc la science
préhistorique et ses pius honorables représentants. Mais sous la mys< -
tification apparait & I'heure actuelle une entreprlse pecunlalre emmem-
ment répréehensibile. _

Quelques-uns de nos membres, s’étant présentés au hameau de,
Glozel pour visiter le prefendu T\/Iusee ont été contraints de verser une’
somme de 4 francs pour étre admis. Y pénétrer. Sans doute, la somme
paraitra de maigre importance, mais il convient dobserver que. les-
efforts de publicité faits autour de 'entreprise pour convaincre de son
caractére authentique, ont amené au cours des derniéres années un
nombre considérable de visiteurs. C'est plusieurs milliers de personnes_ ‘
qm sont venues et ont été trompées.

» En outre, il y aura lieu de rechercher quelles tentatives ont pu étre
faltes depuis un temps ton prescrit pour vendre les prétendues collec- -
tions. Nous nous réservons ultérieurement de vous fournir divers ren-
selgnements usceptlbles de vous permettre de proceder a ce SUJet a
des investigations premses. -

» Ainsi se trouvent réunis les éléments constitutifs du. deht Il est
caractérisé par 'obtention-de sommes 4 'aide de manceuvres fraudu-
leuses (mise en scéne du champ des fouilles, fabrication d’obJets faux,
intervention de tiers par des écrits et des . pt‘opos destinés a2 donner

force et crédit au ‘mensonge) pour persuader existence d'une fausse-
entreprise,

» En I'absence de toute indication absolument certaine, il ne nous

_,eSt pas possnble de dénoncer expressément l'auteur de: la fraude et ses

tomplices s 11 en a.
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» L mstrucuon lorsqu’elle aura entendu les tiers mtervenants aura
a appremer leur degre de bonne foi. - : -

. » Dés a présent, ‘pourtant, il nous parait qu’une parue au moins des
objets ne peut avoir été fabriquée 4 une grande distance du lieu ou ils
sont pretendument enfouis. L.a matiére employée pour la fabrication est
celle qu'on trouve sur le terrain méme, les galets proviennent des
ruisseaux ou'riviéres environnants; c'est donc au hameau .de- Glozel
méme que doivent provxsowement se-circonscrire les recherches, quitte -
i lés étendre ensuite s’il'y a lieu. Il nous semble qu'une mesuré urgente
s’ impose et qu 1l y a lieu d’ordonner des.recherches précises destinées
- dés maintendnt a saisir tous objets suspects (outils, matériel de fabri- -

cation, pitces dlverses et documents) susceptlbles de confondre le ou
les coupables. S

» Nous avons I’ honneur de’ Jomdre A notre plamte le rapport de 1a

~ Commission internationale, le rapport de M. Champlon et un regu de
4 francs déliveé ad nusée archeo[omque de Glozel., .

» La Soc1ete Prehlqtorlque Frangalse al honneur de se porter partle B
civile: :

» Yeuillez croire, Monsneur le Juge d’ mstruclmn a lexpressmn de :
mes respectueux sentunents. - ‘

~» Pour la Socwté Pre/uszomque Francaise : '
» D Félix REGNAULT. » :

Au551tot apres avoir re(;u cette plainte. des mains de Me Maurlce
GARQON avocat a laCour, le Juge d'instructionde Moulins, M. PyrHoN,
a ‘chargé la brlgade mobile d’ operer une perquisition & Glozel :

Cette operatlon a commence le samedi 25 fevrler, 8 heures apres-
' mldl, et s'est prolongée jusqu'a 8 heures.-

-Lesj journaux ont rendu compte de cette perqu1s1t10n nous hsons,
"3 ce su]et dans le Journal des Débats du 27 fevrler 1928, la note sui-
vante : o o ‘

M Hennet Commlssaxre de pollce divisiennaire, accompagne du :
». Commlssalre de police mobile de Clermont-Ferrand et de cing
»: mspecteuls, s’est présenté a la ferme, et, apres avoir constaté
~»:qu’on lui demandait un droit d’entrée pour VlSl‘ler le musee, a fait -
»‘connaitre sa qualité. - c
» La perquisition a commencé & 15 heures et s’est poursuivie l]us-,~
» ‘qua 20'heures, sans desemparer. La police a fait une visite mini- .
» tieuse de la ferme, a saisi de nombreux objets et 1nstruments d’une
» 1mportance ‘décisive qu'elle aplacés sous scellés & fin d’expertise.- |
» En dehors des échantillons exposes dans le musée, la perquisi-
»itionia permis.de découvrir diverses piéces- dissimulées tant dansla
»-maison d’habitation que dansles dépendances, dont la nature ne
L lalssera certainement aucun doute sur la matérialité de la fraude.
“»"La pohce en se retirant, a rempli, avec les objets saisis, deux
»-caisses de volumineuses dimensions, .qui ont été deposees au
» greffe du Trll)unal de Mouhns ». "

“M.1éJ uge d 1nstruct10n, vient de commicttre M. BAYLD Dlrecteur :
du Service d’'Identité judiciaire a Parls, a Deffet de proceder A une
expertlse' sur les objets saisis.
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