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A PROPOS DE GLOZEL

Nous lisons dans lés Cahiers des Droits de U’Homme (numéro du

30 mai 1928, page 331), le texte d'une leitre adressée par lé Président
de la Ligue des Droits de 'Homme & M. le Ministre de la Justice, pour
mppeler une premiére lettre (du & avrll) attirant « ’attention du Ministre
« sur les irrégularités et les illégalités commises lors de la- perquisition
« opérée au domicile de MM, I’radzn sur la plainte en escroguerie.
« portée contre inconny dans U'affaire des fouilles de Glozel ».

Bien que le Ministre de la Justice ait répondu a la Ligue, le 24 avril,

« que la Chancellerie ne pouvait donner de renseignements sur une -

« affaire en cours d’instruction », la ngue insiste & nouveau auprés. du
Ministre. a |
Le Mercure de France du 15Ju1n 1928 ayant pubhe une partle seu-
lement de cette deusiéme lettre de la Ligue au Ministre, nous tenons &
compléter le texte donné par celte Revue en reprodmsant notamment le
passage suivant, omis par elle : :
-« Or, le moins qu’on puisse dire de cette procedure est qu elle s'est

déroulée dans des conditions smguheres sur le détail desquelles nous .

ne reviendrons pas, car elles ont fait 'objet principal de notre lettre du
4 avril dernier, mais dont nous devons cependant rappeler les pr1nc1-
pales :

1o La direction de la perquisition, non point par un- représentant du
Parquet ou un Chef de Police, mais par le plaignant lui-méme.

2° Les violences exercées contre les Fradin et/les mesures d mtum-
dation employées contre eux, ' _

3° Le fait, que le plaignant, M. RueNAuLT, ‘est resté seul dans le
Musée pendant plus d'une demi-heure et en a interdit I'entrée aux
Fradin; qu’il a pris les objets qu'ils a voulus et les a passés aux poh-
clers ; les a fait emballer sans prendre I'élémentaire précaution de faire
signer par les Fradin un procés- ver'bal de saisie et de mettre les objets

saisis sous scellés. »
Dés la publication du numéro du 30 mai des Cahiers des Droits de
UHomme,le Présidént de la Section de Chatillon-sous-Bagneux (Seine),

a envoyé au Président de la Ligue, 'adresse de protestatlon suivante,
velée par cette Section :

« La Section de Chétillon, aprés avoir pris connaissance de la lettre
adressde & M. le Ministre de la Justice a propos de l'affaire de Glozel
(Cahiers du 30 mai 1928) :

Regrette que le Comité Centraln’ aitpas cru devoir — comme la Jus-
lice 'exigeait — entendre les arguments des deux parties en cause

avant de prendre position, ce qui “lui avrait permis de ne pas adresser
v Ministre un. texte tendancieux et qui comporte des inexactitudes :

Craint de voir le Comité engager la Ligue dans une polémique dans
ldf;uelle des non specmhses ne sauraient prendre parti sans courir le
risque du ridicule : et 'invite 4 réserver ses forces et sa sollicitude
Pour des causes plus intéressantes.

Chatillon, le 3 juin 1928. Le Président, -

Signé : René LoBsTEIN,
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‘Les Cahiers des Droits de I’ Homme mentionnent cetle réponse dang
leur naméro du 10 Juin (page 382)

De son ¢oté, le Presuient de la Soc1ete Prehlstorlque I‘rangalse a
‘envoyé la lettre suivante au Pre51dent de la Ligue : ,
Le 4 Jlllllet 1928

Monsmur le Pl‘BSldent de la ngue des Drozls de I Homme, Parls
’V[onsmur le Président, -

~ Je ne puis laisser passer, sans protester energlquement Particle
paru page 331 du numére du 30 mai 1928 des Ca/ners des Droits de
P Homme sur 'affaire de Glozel. L

- Cet article reproduu en effet, sans aucune preuve, une série d’afﬁr

- magions auxquelles j'oppose le demenu le plus formel.

En ma qualité de Président de la Société Préhistorique Franqalse (et

‘non Société Archeologlque ‘comme vous I’ 1mpr1mez) et délégué par la
~dite Société, j'ai assisté a la- perquisition faite & Glozel, comme la loile
permet, unlquement pour désigner les oh]e’ts qui valalentla peine d’étre
‘retenus :je n'ai eu, & aucun moment, a du‘nger cette perquisition.

Contrairement 'a ¢e que vous afﬁrmez il i’y a eu aucune violence

exercée contre les Fradin, ni aucune mesure d’intimidation. On n’a
jamais interdit 'accés du Musée aux Fradin; la perqmsmon y a été
faite entiérement sous leurs yeux. Toutes les vitrines ont été ouvertes
pal‘ eux-mémes.
Les Agents, sous les ordres d'un Commissaire specml ont saisi les
ob;ets que je leur demgnms et ne'les ont emballés quiaprés avoir pris
I'¢lémentaire précaution — contrairement a ce que vous aflirmez — de
faire un procés-verbal de saisie; procés-verbal signé par les Fradin.

Les objets saisis ont été mis sous. scellés, selon les formes pres-

" crites par la Loi, et emballés avec soin.

- Je constate, avec r'eO'ret, que vous vous étes contenté de recueﬂlu- '
les 1’ense1gnements quie YOous avez publleb dans le numéro du 30 mai,
auprés d'une seule des parties intéressées. - : -

- Les prétendues irrégularités, sur quoi est fondee volre protestauon,

- 1L ont Jamals été commises.

'Je vous pric — au besoin vous requicrs — de pubher le texte de la
présente lettre dans un des prochains numéros des Cahiers des Drotis

~de ' Homme, & la méme place et dans les mémes caracléres, ainsi qu ‘il

est prescrit par la loi de 1881, sur la Presse.

Agréez, Mounsieur le Premdent P'assurance de mes: sentiments dis-
-tmgues.

Le Présidént dela S. P. F. :
Signé : D* F. REGNAULT.

Glozeliana.

A. Vavyson pe PrapeNneE, — L’affaire de Glozel, un volume in-8
de 77 pages avec figures (Catin, éditeur). Prix : 7 fr..

Ce petit volume forme le n° 1 d’une série qui paraitsous la rubriqueé:
La Controverse de Glozel. 11 comprend trois parties : Historique d¢

I’Affaire, — Enseignements — et comme Appendlce Rapports divers;
les Ephemerldes de M. S. REiNAcH.

i
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La série de la Controverse de Glozel fera le pendant des Cahiers de
Glozel, déja édités par M. GarTin, qui fait prel.ve d’ eclectlsme en rece-
vant les ceuvres des deux camps, -

I[Ia fallo un travail formidable pour condenser en 77 pages, divisées -
en paragraphes clairs et p['eCIS une histoire aussi diffuse. Gette ‘euvre
restera 1nd15pensable 4 -quiconque voudra connaftre les facteurs qui
ont amené ’éclosion, permis la croissance, assuré 1a reuqsne tempo- -
raire de cette mystlﬁcatlon smentlﬁque . L -

Nous ne pouvons en suivre les péripéties, contentons-nous dmdl-__.
quer F'ensemble des causes qu1 a produit cet étonnant résultat,

Id fecit cui prodest. Le primum movens de. la combinaison est qui-en’ .
escompte un avantage matériel. Ici, soyons prudents, et appelons avee
Pauteur, ce prer'ner artlsan X ou encore l[“sprzt de Glozel.

On a trouvé dans un champ un four de verrier qui- pourrait étre
romain,; & moins qu’il ‘ne soit mérovingien ou plutot du. xvii® ou
xvine siecle. “Certes,; 1l est authent1que~ la Sociéié & Emulation du

Bourbonnaw le reconnait, mals s’en: désintéresse. Glozel va retourner

au néant, quand -

Quand émerge l’enthoumaste Docteur. Monver, 11 ¥, ]uge t-1l d(,'
I'inédit en ces quelques métres carrés de terrain; Il en a llntumon ou -
mieux, il est inspiré par U'Esprit de Glozel, dont il va étre le prophete. :

Nous voyons poindre deux des facteurs nécessaires a laréussite: X,
restera modestement dans I’ ombre, ne se mettra jamais en avant, mals
profitera en silence detous les avis pour améliorer sa fabncatlon le
D* MonveT fera le boniment : « Si tu veux convaingre les autres, com-
mence par e[t‘e convaincu toi-méme », dit le proverbe MoRrLET est un
entraineur, il a le don de persuasion; autosuowesuonné il devient sug-
o*estlonneur' émeérite, R :

- Done MoRLET vient A Paris : il presente a plusieurs. competences_
les plOdllCthIlS de X, sans grand .succés d'abord. Il faut qu'une troi-
sieme force s’unisse aux deux premiéres : la puissance du journalisme,

Lei parait Van Genxep, ethnographe, folkloriste, érudit polyglotte,
Il est connu des anthropologlstes Quant a la prehlston'e il en fait
quelque peu, mais ce n’est pas sa spécialité. Or, aulom'd hui la science
est si vaste qu’il faut se spemahser Nous avons sans doute le droit de
parler d'une specmhte qui n’est pas ndtre, mais alors il est prudent de
" demander avis 4 un spemahste autorisé, voire de collaborer avec lui.

Mais VAx GenNEp, lui aussi, se laisse aller & son intuition, Avant
d'¢étre allé sur place,. il publle un rapport enthousiaste, puis il va &
Glozel, fouille, trouve, crmt apporte & MorLET I'appui du Mercure de
t’l(lnCe sans lequel il.n’y auralt]amals eu deprobléme de Glozel. Cette
Revue a lancé Paffaire : elle a réussi parce que le DT MorLET s’est
révélé polermste de race. Ce médecin, hier inconnu des lettrés, s'est
montré humoriste, dmlecumen, pamphletalre redoutable, Gomme ‘tous
les prophétes, il ne s’embarrasse pas-de contingences : il ne fait pas
bon le contredire, on devient de suite son ennemi ; il vous « tombe »,
vous piétine sans scrupule. '

Ainsi, il .traita sans égard M. Camille JurLLiaN, savant toujours
modéré et courtois, aimé de tous. Il habilla. en Sherlock’ Holmes,
M. VavsoN DE PRADENNE (qui 8’était borné i discuter des faits), oeuvre
littéraive qui, au point de vue scientifique, ne prouve rien.

Sur le public lettré et non spécialisé du Mercure de France, sa dmlec-»
tiqpue ; prit : le tirage augmenta et, comme une feuille livre tou.]our au
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lecteur la patare qu’il désire, Ja Revue fut envahie par la préhistoire,
Bientét, la- contagion s etendant, nos journaux politiques firent de
méme. Cest que nous sommes encore, au point de vue de la discipline
sclentlﬁque, 4 la phase des -Chinois. Nous confondons littérature et
science et ne savons point distinguer le beau du vrai. Dans les contro.-
verses, nous donnons toujours raison aux beaux parleurs. Longtemps '

‘la science consista_en une dlalecthue discursive. Aulourd hui, elle

exige des faits exacts. Il suffit qu’il y ait doute pour qu’elle écarte un
document, qu'elle n'en tienne ancun compte. Faire la Science avec des
faits douteu'{, c’est fabriquer une vérité aussi incertaine que celle des
sauvages qui inventent des mythes, _

Les Glozéliens, avec ReixacH, sont partis de ce pr'm(:lpe : 'la fans-
seté ne s'aflirme pas, clle doit se prouver» (page 39). En réalité, s’ils
avaient suivi la méthode SCIentlﬁque ils auraient commencé par prou-
ver l'authenticité des objets qu’ils présentaient, Ils au ralent dii prendre
les précautions habituelles.

Glest ce que le’D* MorLET n’a point fait.

Je sais’ qu'en la derniére fouille, les Glozéliens ont voulu profiter
des critiques qu’on leur avait adressées : ils ont ouvert une tranchée et
cmématographle, in situ, leurs découvertes. Ils ont cru prendre toutes

les précautions, mais ont négligé le facteur « temps ». Sous une averse
. diluvienne qui remplissait leurs tranchées, d'ailleurs creusées par des

terrassiers, les Glozéliens qui étaient venus s’exhiber, ont' héroique-
ment pose comme des acteurs qui doivent gagner leur cachet. Tout
était préparé, on ne pouvait retenir les princes de la science. Or
le plus primaire des Prehlstcmens, s’il a misla main & la pite, sait
qu'une fouille importante ne s’effectue pas en 24 ou 48 heures. Siles
conditions sont défavorables, il attend paliemment qu’elles deviennent
meilleures pour reprendre la pioche. Il sacrifie ainsi des senlalnes,i

parfois des mois.

Mais revenons a 'analyse de l’ouvrage de M., VAYSON DE PRADENNE !
le dernier facteur nécessaire i la réussite fut intervention de savants
titrés. I'ait curieux, ils ont pris posilion aprés le Mercure de France,
revue purement littéraire etvulgarisatrice. Iit ils ont adopté pour fau-
triompher leur cause, les procédés du DT Morcer. En sorte qu’au-
jourd’hui, nos Glozéliens de I'Institut, commencent par confier leurs
decouvertes et intuitions scientifiques aux journaux politiques. Mceurs
singuliéres pour des savants!

Ils sont d’autant plus verbeux et awesmfs qu'ils sentent la ruine
prochame de leurs hypotheses. Et ils mettent en avant le principe
d’autorité.

C’est une lutte contre ce principe (qui depuis des siécles subsiste ct
fait tant de tort a la science), a laquelle a été amené notre Collégue
Vayson pE PrapenyE. En combattant pour la vérité, il rend service
non seulement 4 la Préhistoire, mais au Progrés. . T, R,

Salomon ReinacH, Membre de- 'Institut. — Glozel, la découverté,
la conlroverse, les enseignements, une brochure in-16, de 45 pages ¢t
7 planches (Kra. éditeur. Paris). Prix 6 francs.

Encore un livre de Salomon Rremacm, de I'lustitut, toujours st

Glozel. 1l s’agit, il est vrai d’'une mince brochure de 45 pages, _1rn1‘11
mées en gros caractéres mais du prix de 6 francs.
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L’auteur y défend sa thése: je ne la discuterai pas, mais il est facile
de montrer que les arguments qu 11 apporte ne sont pas de nature &
la prouver, bien au contraire. ,

L’auteur rappelle sa théorie sur le erage oriental, bien antérieure a
Glozel et 4 laquelle les travaux de Frapin ont apporte une surabon-
dance de preuves. Il n'en démarre pas, ¢’est un dada. Qu'il relise a ce
propos Claude Berwarp, Introduction a la Médecine expérimentale :
il y trouvera, chapitre 11, que le chercheur « doit douter, (uir les idées .
fixes, et garder toujours sa libertd despmt », Sl lavalt il éviterait
sans doule les phrases malsonnantes qu’il emploie a legard de ses
adversaires, telles que « leur hypothése est un défl au sens commun »:
« que penser de ces gens, j’allais dire de ces enragés.». )l ne dénonce-
rait pas leurs « sentiments. de jalousie haineuse » et ne les regarderalt
pas comme « les victimes, soit de mauvals propos, colportes i lalégere,
soit d’un préjugé... ». :

Toutes ces aménités sont accumulees pacres 26 et 27. PaO'e 29 il les -
traite de « naufrageurs, de calomniateurs, d’ égarés ». Page 25, il éerit;
cette perle' « les gens polis visitent pour rien le musée de la maison
MoxrET & Vichy ». “Veut-il nous faire croire cette mvralsemblance que
le D* MorLzT I'a fait payer. : ,

Dans une dlscussmn scientifique, de tels procédés de polermque ne
portent préjudice qu’a ceux qui-les emplment '

Page 32, nous lisons cette phrase: « Un objet remarquable ‘est une
« grosse pomte de flache polie en schiste ; on n’en connait guére de .
« similaire qu'en Norvége, preuve que la civilisation de Glozel, qui
« devait couvrir un fterrain considérable, a rayonné aussi vers le nord ».
Est-il possible qu’un savant tel que M REemvacu écrive des choses
pareilles ?

Nos Collégues ont pulire dans le Bulletin de la S P.F.,n°5,de 1928
page 250, le trés intéressant article du D Haakon SHETELIG, le savant
Conservateur du Musée de Bergen (Norvége), qui nous dit que, juste-
ment, on n’a jamais trouvé-dans ce pays, aucune piéce grossiére ou
mfox-me, comme celle qui est représentée dans le troisieme fascicule du
D Morver, Nouvelle Station néolithique, page 15.

Quant a la Civilisation de Glozel qui aurait « rayonné aussi vers le
nord », un de nos distingués Collégues, M. Xavier Ausenr, faisait trés
justement remarquer dans un de ses artmles pubhe dans la Rovue des
Musées et Collections Archéologiques (que, « malgre les milliers de sta-
« tions neohtlnques fouillées en France, aucune n’a révélé les traces de’

la civilisation - glozélienne. G’est un fait mdlscutable, on n'a trouvé
« tulle part ailleurs de tablettes d’ écriture, de vase & masque, d'idoles
« sexuées, de tomhes semblables, alors que le propre des centres
« d’élite, des civilisationg developpees est de rayonner, de se répandre
« autour de leur axe de formation ».

M. REINACH va un peu vite dans ses affirmations : il dlt,. .. cela doit
étre,... cela est !

«

o

Je n’insisterai pas sur la controverse et les enseignements que I'au-
teur tire de Glozel. Je préfére signaler un point sur lequel nous sommes
d'accord : je crois avec lui, (paO*e 8), que l'affaire est d'importance et
restera dans I'histoire des Sclences Je crois avec lui que « les docteurs
¢« & bonnet, pourvus de grades, d’ en1p101s ou de chaires ne doivent pas
« étre les maitres de proclamer ou d’étouffer des vérités que des cher-
« cheurs, sans bonnet, oni mises au jour » (page 9)., Comment
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. M. ReiNacH peut-il oublier que ce sont, lui et quelques-uns de ses col-
légues de Plnstitut, qui ont patronné le D MorLET, ont fait leur sa
-découverte, -et réussi, un moment, a l'imposer au monde savant.
L'histoire de Glozel est un épisode de 1a lutte contre le prln(:lpe d’auto-

rité, lutie qui a commencé aveec Frangois Bacon. ,
M Remvaca affirme enfin que nous. souffrons de «la tyranme des

- spécialistes » {toujours page 9) : c’est sans doute pour abattre celte

tyrannie que lui, Membre de P'lnstitut, a couvert de "“ses moqueries

tous ces « prlmalres ». Bans. con51stance qu1 composent la Société-
Prelzzstomque Francaise. '

Je le renvoie a Auguste CoMTE qui, il y a prés d’un smcle annongait

le Legne de la specnllsatlon dans la science, car la recherche des faits
~ exacts devait remplacer la dialectique des orateurs verbeux et des vul- -

garisateurs polygraphes. Qui préférer : d'un Membre- de I'Institut qui,
si on lui présente une pierre taillée, la contemple de loin, dedaxgne de

la toucher et part en longues dissertations— ou d’un « primaire » qui

la nettoie, la palpe, la retourne, I'examine sous tous ses angles au
besoin 2 la loupe ?

Sans doute, il faut des esprits g oenerahsateurs et synthetlstes mais
ils doivent consulter les *echmclens, avant d’élabover des idées géné-

_ rales, sinon leur cerveau rappelle une machine qui travaille 2 vide, ou,

qui'pis est, avec de mauvais matériaux. . : F. R

)

NOTES, DISCUSSIONS, MEMOIRES.

Lie Signe de 1a faucille sur les mégalithes bretons.
| BAR

" A.VAYSON DE PRADENNE.

Dans le trés beau Corpus des signes gravés des monuments mégali-
thiques ‘du Morbihan que M: et M™® Samr Jusr-Piguarr et Z.
Le Rouzic ont publié récemment, figurent des representatlons
schématiques que leur forme, parhltement nette et précisée par- de
multlples répélitions, permet d’identifier sans ambiguité. Clest’ le

; par exemple des haches emmanchées dont on rencontre de
tres nombreuses figurations avec foutes sortes de variantes,

D’autres signes schématiques sont moins intelligibles et les auteurs
du Corpus tout en indiquant les interprétations qui paraissent le
plus vraisemblables, se sont gardés avec raison de rien affirmer a
leur sujet. '

La difficult¢ d’interprétation a deux sources prineipales. Tantét,
c’est Vexagération du schématisme qui empeche de reconnaitre
I'objet représenté, tantét cest notre 1gnolance ‘de cet objet lui-
méme, dont aucun. spécimen n ‘est parvenu jusqu’a nous.






