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A PROPOS DE GLOZEL

Nous sommes heureuz de publier in estenso le texte du remarquable
Rapport de M. CuAMPION, Chef'technique des Ateliers du Musée de Saint=
Germain-en-Laye, tel qu'il a €été imprimé dans le N° 1-3 de 1928 de la
Revue Anthropologlque éditée par M, B. Nourry, 2 Paris.. :

Nous adressons & M. le Président de UInstitut International cl'Amllro-

pologie, tous. nos remerciements pour avoir bien voulu automser la repro—'

duction: de ce Rapport dans le Bulletm de Ia §.P.F. '
'N. D. LR

()bservatloni technlques
sur, les trouvallles de Glozel (1).

PAR

M. CHAMPION,

. Chef technique-des Atellers du Musée de Saint-Geérmain- en—Laye.

J'ai observé a Glozel un grand nombre,d"_objets,'sinon tous ; et je
suis obligé de dire que tous ceux quej'ai examinés axec toute I'atten- -
tion et toute !’ 1mp1rt1ahte possibles sontle-produit du travail du metal
pour tout ce qui est gravures, percements et forages dans les plerres. _

Je dois tout d'abord faire remarquer qu’il est trés regrettable qu'un - |
examen technique de tous les objets de Glozel, sans exception, n "alt
pas été fait: il y avait la beaucoup ‘apprendre et a decouvnr pour
mettre fin 4 une discussion qul s’éternise. :

On sait_que chaque ouvrier a sa fagon de travalller, que dans un
atelier manuel (non mécanique) on reconnait un meuble ou une
piéce, comme étant fait par Un Tel ; cependant les mémes méthodes
et les mémes outils ont servi a la fabrication ; mais Fouvrier y a -
marqué sa fagon de faire, qui est son mdw;duahte et qu on reconnalt
tou;ours. : :

De méme que chaque ouvrier laisse sur son travail sa marque per-— _
sonnelle, & plus forte raison un type d’outil lalsse des traces qui lul ‘
sont irés particuliéres. : , ' _

Un objet dont la matiére a été usée par le pohssage et par un abra:
sif ne peut avoir le méme caractére qu'il aurait si la matiére avait été
travaillée par un instrument coupant. , :

Il s’ensuit donc, quand il s’agit d’un travail simple, fait avec

-

(1) Publication' autorisée par M. le Ministre de l[nstructlon publique et des
Beaux-Arts.- (Extrait de la Revue Antiu opolontguc n" ’1 3- '1928 E. Noul‘ry, édlteur,
62, rue des Ecoles, Paris-Ve), -
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i quelques outils, qu’on peut toujours déterminer le procédé de fabri-
F cation d’'une piéce, et que les méthodes techniques peuvent déceler
g bien des fraudes: a plus forte raison quand le faussaire est mala-
! l droit, ce qui est le cas dans les objets trouvés a Glozel.

é . CARACTERES DES PERFORATIONS DES GALETS.

Dauns tous les galets du gisement glozelien qui ont des perfora-
tions, on trouve toujours des traces de percements cylindriques, et
souvent le-trou cylindrique subsiste encore au milieu du galet sur
une profondeur de 0006 a2 0™007, et plus pour quelques-unes.
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Il est impossible d’obtenir une perforation manuelle cylindrique
dans un galet de schiste ou de pierre dure autrement qu'avec une
méche en métal, un forét en acier trempé, qui creusent la. matiére
réguliéiement sans modifier sensiblement la différence de diamétre
du trou & lentrée et a la sortie; la méche coupe la matiére dure

" quand elle est suffisamment trempée et laisse dans le trou des marques
faibles et réguliéres, mais trés nettes, de rotation.. o
Ces caractéres sont trés nets dans F'un des galets gravés A,

Dans le galet a trois perforations- cylindriques (chez le Dt Morlet)
B, on voit le cone naturel de débouchage et le cone artificiel symé-
trique, pour faire croire 4 une perforation par la rotation d’un silex,




SOCIETE PRENISTORIQUE FRANCAISE 53

Sur certains galets on a atténué ces éclatements en fournant un
corps dur dans les parties coniques du trou, -pour faire croire-a une
perforatlon par rotation d'un silex. Mais ce travail- n’a jamais été
poussé a fond et il reste toujours des traces de la méthode de perce-
ment moderne; Dans les deux pitces A et B il i’y a pas la moindre -
hésitation, ni le moindre doute, &4 dire que c'est un travail récent:
les éclats sont absolument frais et les traces de I'outil ont laissé un
aspect plus clair et mat, qu'on ne voit jamais dans le magdalénien
ou le néolithique, car il faut un grand nombre d’années d’exposition
a Iair et aux éléments d’altération pour que cet aspect s egahse par
la patme. .

‘Si Yon examine comparativement le ‘mode de perforatio‘h des’
piéces -certainement authentiques d’époque neohthlque, on constate -
frequemment les partlcularltés suivantes : '

I
N

i

A . .

Type de perforation d'un marteau néolithique en pierre dure au moyen de
Tusure par abrasif sous la rotation d’'un os on d’une tige de bois. Action trés
pénible et extrémement lente. Le trou est attaqué des deux c-Otes, qui se rencon-
lrent rarement bien et il n’est jamais cylindrigue, 11 n'y a jamais de cone de dé-
bouchage G'est ce que l'on voit cl-dessus.

. . » )
Dans toutes les perforations de galets de Glozel, il reste toujours
un peu de cétte'préparation cylindrique, exécutée an moyen d'un
outil d’acier, mais assez néanmoins pour qu'on puisse Pobserver, -

méme quand on a voulu la dissimuler par un grugeage conique ou

biconique par rotation d’un outil ou d’un silex avec ou sans abrasit,

. tel que du grés ou du sable. Travail absolument sans-patine et d’'une
rés grande maladresse manuelle.
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f5Celui-ci a de plus, dans sa lpartie cylindrique, une retouche qui avait pour but

_de masquer.la régularité de la perforation de la méche de métal: elle a été faite

au moyen d’une lime (queue de vrat) & denture bitarde, et le déplacement de cet

* outil, conduit maladroitement, a produit, duns la partie cylindrique et sur l'un des

cotés, les rayures figurées ci-contre, dont les écartements sont paralléles.
L’épaisseur est doublée.
Les cupules sur galets sont également faites par un forage avec une
méche en acier ou un vieux tiers-point (lime) affité pour cet usage.

Morlet, fascicule 4, page 11. 'Les cupules ont la méme
' dimension,

a : : ‘ ORI
N T OV SN N E P R

Meche dite langue d'aspic,

‘Cupules des galets de Glozel 4 section conique. La méche figurée ci-dessus est
le type de l'outil en métal quia dit les percer; il a laissé des traces Lrés netles de
la forme de la partie coupante. Ges cupules n’ont aucun rapport avec le travail
paléolithique ni néolithique: elles ont toujours un aspect clair et neuf sans avcune
patine, Trayail récent,
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Cupule forée par une ‘méche type des ' Cupﬁle forée par un silex’avec, ou. sans 7
galets de Glozel : les bords sont & angles abrasxf Te fond: et le bord sont arrondls.‘
vifs; forme régulidrement conique, .

 GRAVURES SUR GALETS.

" Les représentations ’animaux qui sont gravées sur ces 'gal'et's' et

~qu’on appelle des eeuvres d’ art, sont le travail d’un ouvrler qui copie
- des choses connues, en faisant des efforts visibles p our ne pas le faire -
ps

exactement ; il n’a pas la. moindre valeur ar tlsthue et cherche &

- pI‘Odl‘llI‘e des types nouveaux. Cela ne vaut guere mieux que les des~ -

sins faits par les enfants sur les murs.

II'n’y a rien de lemplo1 du silex dans tout ce travail.’

‘Dans les galets graves de Ia collection de Glozel, les plus maniés -
ont un aspect gras quli tient aux maniements frequents entre les mains, |
dont le toucher a graissé un peu. la surface et masqué laspect plus‘
clair d’un travail récent ; mais il suffit d’'un dégraissage avee un pin-
ceaun trempe dans la benzine pour que l'aspect d un travail neufréap-
paraisse. . ' : :

Les gravures sur pleI‘[‘eS ou sur galets sont du méme ouvrier, tres
probablement tous les objets sont encore 1nsui"ﬁsamment nettoyes,
comine si cette couche de terre, qui les salit partout ‘devait servir a-
masquer la fausseté du travail. Mais néanmoins il y a toujours suffi- '
samment de parties ot le fond de la gravure est assez 2 découvert

* pour gu’on puisse voir la section du trait avec son caractére, et la
- teinte toujours plus cldire d'un travaxl trés récent- qm en monire la

fraiclieur. ‘

Quand une gravure est tracée sur une matiére dure comme un galet.
au moyen d’un silex, I'incision varie un peu pour chacun des traits
que fait le graveur ; I’éclat de silex s’ébréche 4 mesure que se poursnit -
le travail. On peut dire que, en réalité, chacun des traits de la gra-
vure est différent, parce que, en effet, on se sert d’'un outil 4 pas ou
tranchant variable, surtout sur une matiére dure ot le silex s’égréne
et ou, a chaque instant, il faut retailler la pointe ou changer le
silex.

Les caractéres de ce travail se voient trés nettement dans les
ccuvres des anciens. : _

Et si on peut faire une coupe de la gravure trés grossie,— on aura
I'aspect suivant df au silex qui gratte, qui fait des rayures sur les

ot gt Rt
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pleces et passe plusieurs fois sur le méme trait pour I’ approfondlr ;

- Clest une operatlon de grattage, non tranchante.

Coupe d une véritable- gravure magdalemenne Ares grossm, faite par les anciens

. avec un silex; 1rregular1te tres nette.

. Si' nous examinons les gravures des pierres oudes galets de Glozel,
nous. ¥ voyons un travail tout & fait différent : ce n'est plus un outil -
én silex, dont la pointe se modifie au cours du travail, qui est utilisé.

~ C’est un outil en métal, par exemple 'échoppe du graveur, dont le

pas ne peut pas- changer par l'isage, ou encore une aiguille a tricoter -
. d’un diamétre approprié, comme on en trouve partout, qu'on aura

.emmanchée dans un morceaun de bois, puis affiitée en biseau’; cela
" tait exactement le méme travail que ’échoppe: cest un acier tres dur

qul tient l’affutage et qu1 peut tres bien graver un galet Je I'ai essaye,
c'est presque parfalt : - -

A. Echoppe des graveurs,
B, Algullle a tricoter emmanchée et faisant fonction d’échoppe.

Le type de la gravure faite par ce moyen moderne se trouve dans
les galets de Glozel, et en particulier dans celni qui a ete trouvé le
11 septembre 1927,

De. plus, on voit trés nettement aussi la facon dont la matlere a été
coupée, puisque c’est avec un instrument tranchant qu’on Iattaque.

Les traits du travail de ’échoppe sont nettement plus clairs et ont
un aspect plus récent que la surface du galet gui a une visible patine.

Cependant, dans certaines gravures, on a gratté dans les traits,
avec une pointe quelconque, pour en modifier I'égalité premiére.

Quand on a voulu obienir une gravure plus profonde et d’aspect
différent, que P'échoppe ne pouvait faire, loutil employé est égale-



81

X
i

SOCIETE ' PREHISTORIQUE FRANCAISE
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méiit en métal, par exemple le ciselet du graveur ou’du ciseleur, qui
coupe la matiére sous la frappe d'un léger marteau. (G L

“Tous les traits de ce galet sont des canalisations dem ¢ylindrigues: ou, le-bur k
.se.maintient dans une d»'l'ectio_xi‘p_xeesq}lé‘i're’cl;i‘l—i‘gr‘xe. pa;r'l'a;-féigon«dbr_it;il‘,_‘és'?t"- priscemi - 7

» main. La largenr déterminée par le pas. de loutil ést exaclament Ia-méme:. dang . ©
. - tous les signes’; cette. égalité’ de-taille ne se voit jamais dans:les gravures magda.. "

iéniennes:

Coupe de la.-:‘:gra..vu!'e"type du gfal'ef. ci:-j‘o-in:t, e‘ﬁ,sdes{'aﬁtresu:piglrrers":d'g%(}l"o‘zei. i
. Le trait pioduit de cette fagon est coupé dans le fond et dolaté et .~ - -

“arraché sur les bords ; tandis qu’un trait fait pa:r-lc.‘gréttfageld,’lin-’ silex

; l»ep;v‘\-g Ju‘\'t)ul('::l\ .u\, . ‘

fin de tovpe ricoce ‘enﬁi“ de couvpe -

At N
¥ ‘ .
i € — o
- fin de covpe :
v Lot
L
7 A
alloagve dv burin-
Signes des_gravures du galet ci-dessus.
= e o '.i. }) - -
) O O £ SR R AL VI AR A3 ""77'7117}—'2&‘2’2‘222/ oL i )
' ) : . M - E}

S lirGiselet de graveur, TP Ol ;
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- n’a pas cette particularité, le silex ne pouvant s’engager dans la matiére
et rongeant la piéce lentement.

N

-HACHES EN PIERRE

Les haches polies qui sont dans la collection Fradin ne ressemblent
“que de trés loin aux haches du début du néolithique ; leur différence
- porte surtout sur la partie qui a été d’abord un peu polie potir faire
‘un tranchant, qu'on n’a pas obtenu du reste en raison de la longueur

du temps gwaurait nécessité ce travail d’usure et pour faire croire a
un tranchant émoussé. ' ' '

5

2,

e

///'/7///4
v
7t
o

'./
=

L7

7

“Tranchant dépoli par gratiage en “Tvanchant d'une hache préparée
" tous sens avecun éclat grossier. "avec une ripe 4 grosses dents,

v

Sur toutes ces haches, on a, aprés polissage, pour essayer d'en
faire disparaitre la fraicheur, frotté la partie polie dans tous les sens,
non pas avec une lime, qui aurait montré trop de régularité de denture,
mais avec un éclat de pierre trés dure ou un morceau de meule d’émeri
brisée, ou encore un fragment de carborundum. _

Cela n’est pas des traces d’usage, ce n’est pas non plusdu polissage,
c’est un simple truc de faussaire maladroit, sans la moindre éduca-
tion archéologique, qui croit imiter un objet ancien par ce gribouil-
lage de rayures. 7

_Dans les anneaux en -schiste ardoisier : I'un d’eux en particulier
porte les traces trés nettes du travail d’une rdpe (non pas une lime,
mais bien une ripe). On y voit trés bien, sans ancun doute possible,

. les marques de la denture spéciale de cet outil : écartement régulier
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des rayures faites par les dents qui ont attaqué la matiére en méme

temps, parallélement et & la méme profondeur pour chaque coup de
rape. 3

Y/ LN OTAR (A U

|

b

el Y

Traces des coups de rape

La matiére est assez tendre et les _margques encore. blanches et sans. patme ne .

peuveni pas tromper.

" OBJETS EN 0S -
* Les harpons en os, ou en schiste; sont faits pemblement avec des

outils d’acier, limes, couteaux, dont on voit le travail par facettes ...

plates ; ils ont été ensuite raclés et frottes en tous sens, et partout

pour faire croire a une usure. naturelle ancienne. R

Les rayures de ce frottage se voient sur tous les harpons, qui sont

en outre stupides et inutilisables, et il est surprenant que ces objets’
‘qu'on veut faire passer pour votifs et magdaléniens, et faits par des. -

gens qui s ’en servaient couramment et savaierit- admlrablement exé-

cuter les harpons pour leurs usages, aient été sabotés & ce point

(surtout ceux qu’ils consacraient a une offrande) Pas une seule fois,

ils n’ont sacrifié un harpon ou un fragment dont ils ne manquaient *’

pas pour ces offrandes, ce qui aurait cofité beaucoup moins de travail.
Les aiguilles & chas et les poincons offrent le ménie caractére dou-
teux ; raclage au couteau, inutilisation absolue, surtout maladresse.
Une particularité est a retenir : 4 e¢4té des os humains anciens,
qu'on croit dissous en partie par les éléments du sol cit on les a

trouvés, tous les objets en os travaillés sont faits de matiére trés peu

ancienne. C’est un peu comme les os qui ont trainé longtemps dans .

la rue et qui contiennent encore leur gélatine.

Les ossements paleohthlques ou néolithiques ne sont Jamals formés

que de matiére minérale, et n’ont' pas la moindre trace de matiére
organique, comme en possédent les harpons et les aiguilles de Glozel.

CERAMIQUE.

Dans tous.les objets faconnés en terre, surtout dans les vases, mala-

dresse compléte et grossiéreté voulue, cop1e par «a peu prés» de

choses déja connues.
Objets inutilisables, terres 4 peine cuites, qu'on peut faire cuire

facilement dans un petit foyer quelconque et méme dans un brasier
de fagots.

Dans toutes ces piéces on voit la supercherie, le manque de net-

toyage, le barbouﬂlage malhabile.




1o e AL R e e S e T e s e f e s e

‘60 SOCIETE 'PRENISTORIQUE FRANGAISE |

Par exemple, daris un certain nombre de briques e‘linécriptions, qui
-sont le fond de I'affaire, et pour lesquelles on a pris- toutes les pré-
cautions de dessiccation et d’enlévement de la gangue qui les entourait,
on voit trés nettement le fond des signes sans traces de glaise, quand
cependant il y en a partout autre part.Le fond de ces signes n’a
jamais été ,nettO).'e et il est propre et neuf comme s’il sortait du four.

, 'Briqﬁer typ'e_ a fond neuf, du Dr Morlet.
C'epélidant'lavt'err'e‘ cuite est une matiére happante, qui retient la
.momdre pousswre ouboue de ruissellement,qui lui enléve son état de
neuf et qu'on ne peut ensuite enlever que par. des lavages speclaux
et prolongés. : S
Comment est-il possﬂ)le que ces tablettes, qul passent pour avoir
.'ete déposées en offrande a la surface du sol, ot elles ont déi subir les
attaques des agents atmospherlques, les moisissures, les dépéts de
feuilles, ~qui-ont pourri sur leur surface, etc., pendant des milliers
" d’années, puissent encore avoir la momdre incision non souillée et
vieillie ?
* Clest absolument 11np0351b]e et 11 n'y en a pas d exemple.

- Musée Fradin ; un vase (lampe), Traces de parties neuves au pied du vase
ot la glaise n'a jamais touché,

EMPREINTES DE MAINS HUMAINES

Il est dit que ces mains sont des objets votits, comme tout le reste,
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et en effet il ne semble pas qu elles puissent avoir une autre destina-’
tion. : : ~
Alors pourquoi n’a-t-on pas sm:nplement appuye une main humame
sur la plaquette de terre molle, o une legere pression, pendant un
instant, laissait sur la glaise la forme aussi nette que possible avec
tous les petits détails de la main ? Le temps d’une seconde “suffisait -
pour faire une emp"emte palfalte. '

Mais alors, ce procédé si simple, cc n "Stait. pas, autre chose que div
bertillonnage; et l¢ faussaire a en gar 'd¢ de s’en tenir la il aurait été

vivement démasqué. Et, pour ne pas éire reconnu, il- fallait donc .

absolument défermer completement cette empreinte en la frottant

partout, pour qu ‘il ne reste rien de la main de l’lutem, ni volume ni.
grandeur. ' : :

C'est ce qui a été falt dans. les empreintes de. mains: de Glozel.

Pourqum tout ceé tr avall supplementmre 1nut11e, 51 cen est pour mas-
quer une fraude ?. ' S
Je ne crois pas devoir m ‘stendre plus” longuement sur ce groupe» B
des objets de Glozél ; cette descrlptlon et ces demonstratmns sont
deJa trop: longues. : : : .
Cette crlthue, si la chose en valalt la peine, devrait étre falte sar
place, et pour chaque objet, en laissant de cbté tout ce qui est relatif
au four du verrier (ou fosse ovale, comme on voudra la dénommer’,
car I'ancienneté relative de tout ce qui provient de ce four, gres,
briques, creusets et vitrifications, ne fait aucun doute. :
- Il serait alors 1ndlspens'1ble de laver a'Yeau, 2 alcool ou ala ben-
zine un certain nombre d’objets douteux, dont la patlne est fort sus-

pecte, et dont les prétentions rlsquent de s’ évanouir sous Ia brosse
dans un sceau d’eau. '

" Le Conseil d’Administration de la Société Préhisto-
rique Francaise, réuni le 12 Janvier 1928; au siége
social de ia Société, 250, rue Saint-Jacques, Paris, vole, &

 'unanimité des Membres présents, des remerciements et
‘des félicitations a2 Ia Commission Internationale de

Glozel qui, malgré des conditions difficiles, a su remplir sa
mission en toute indépendance avec une haule conscience. -

‘Le Gonseil enregistre les conclusions qu'elle a adoptées
aprés des recherches effectuées avec une méthode sc1ent1— o
fique qui ne péut étre attaquée. - ‘ :

I1 se félicite de voir que ces conclusions confirment celles
qui ont été soutenues depuis Iongtemps par 1a Soczété

‘Préhistorique Frangaise. o '

Enfm, les Membres du Conseil de 1& Soczété expmment

T AN RN S Ty T 1 Y M A T R R T
) .
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_ toutbartidu]iérement a leur distinguée Collégue, MissD.A. E.

Garrod, toute leur sympathie a I'occasion des attagues
calomnieuses dont elle a éié I'objet.

Miss D. Garrop, M. Hamar- Naxprin, M. ’Abbé I‘AVREI‘ M. D.
PrvroNy, nous ont adressé leurs remerciements pour cette motion.

‘M. Boscu Gmvpera, Professeur a I’Université\ de Barcelone et
membre de la Commission Internationale de Glozel, a adressé, a
propos del incident de Miss Garrop, lalettre suivante a M. le Direc-
teur du Jom ‘nal des Débats. (N° du 15 janvier 1928)

Barcelone, 1¢ 12 ]anv1er 1928.
Monsieur le Directeur, '

Je vous serais reconnaissant de vouloir bien. insérer ma letire dans
le Journal des Débats, me croyant obligé de contribuer & éclaireir 'in-

- e¢ident & propos duquel M. le docteur Morlet veut mettre en discussion

honorabilité de mon collégue de la Commission Intérnation’ale de
Glozel, Miss D. Garrod, car}’ai assisté a leur discussion et j’ai vu, le -
premier, ce que M. le docteur Morlet appelle un « trou » creusé par

. Miss Garrod dans la tranchée.

Nous finissions de revétir nos costumes de fouille du coté de la
tranchée ouest, quand j'entendis les cris d'une violente discussion de
M. le docteur Morlet avec quelqu'un du c6té dela tranchée est. Quand'
Je m’apergus que ¢ etalt avec Miss Garrod, que la discussion avait lieu,
J'y suis. accouru et yai vu Miss Garrod, qui tenait dans une main le plan

~-des signes qu’on avait mis dans le plﬁtre la veille pour reconnaitre s’il

était intact, et, dans l'autre, son grattoir. Le docteur Morlet I'accusait &
grands cris d’avoir fait un {rou frauduleusement dans le platre, dont
des petits débris gisaient sur le sol. Miss Garrod soutenait qu’ ‘elle
n'avait rien fait et le. docteur \iorlet lui répéta plusieurs fois qu'elle
mentait."

Miss Garrod avait voulu constater si les signes mis ‘dans le plitre
élaient intacts el elle les parcourait alternativement dans la tr anchee et
dans le plan, les signalant avec son grattoir. 1l se peut que, sans s’en

‘rendre compte, elle ait appuyé légérement le grattoir dans la tranchée

et que des petits morceaux de platre soient tombés. En tout cas, il n'y
avait pas de trou et il est anUl‘leU\ de supposer que Mlss Garrod alt pu
commettre quelque incorrection.

"~ (est, d'ailleurs, ce que M. le docteur Morlet lui-méme a reconnu
quand, aprés une discussion subséquente 4 laquelle ont assisté la com-
mission et d’autres personnes, notamment les représentants de la
Presse,on lui a fait comprendre qu'il avait.dépassé les bornes dans son
langage trop impulsif, et il prononca les paroles que, trés exactement,
rappelle M. Peyrony : « Voulez-vous, Mademoiselle, que tout soit
oublié et que nous nous serrions la m.nn 7 ‘ _

Je me rappclle aussi parfaitement qu'on a dit : « Bien entendu, cet
incident n’existe pas pour la Presse » et je crois méme que c’est M. le
docteur Morlet qui a prononcé ces paroles.

Je suis obligé, done, de confirmer dans tous ces détajls la version
‘qui.a été donnée par M. Peyrony. ,

Veuillez croire, \Ion51eur le Dlrecteur 4 ma con51derat10n la plus
dlstmguée.

P. Bosca-GIMPERA.
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‘D’autre part nous lisons également dans le Journal des Debals, du

samedi, 29 janvier 1928, la note suivante: _
‘Querelles glozéliennes.

Llincident de Miss Garrod.

Miss Dorothy Garrod, membre de la Commlssmn Internauonale,
chargée d’un rapporé -sur les fouilles de Glozel, mise en cause le. 27

: decembre dernier par le docteur Morlet, publie l’adresse su1vante que -

lui ont envoyée ses « amis de France et de Belglque »
Les soussxgnes membres de diverses sociétés savantes émus dela

- grossiére campagne de calomnies et d’injures dont Miss Garr‘od mem-
bre de la Gommission Internationale de. Glozel, a été victime -Je la part

- de personnes que la passion égare et de Journallstes inconscients du

rdle qu'on leur fait jouer,connaissant tous, d’auire part, la loyaute etle.
- mérite scientifique de Miss Garrod, ont estimé qu’il était nécessaire de

rétablir les faits. Ils ont donc demandé i deux des membres de Ta. Com—

mission Internationale, M, I'abbé Favret. et M. Hamal-Nandrin, qui ont: -
été 1émoins de l'incident évoqué dans la Presse par le docteur Morlet,.
_de bien vouloir en.faire un récit, résumé ci-dessous : il confirme. entle- '
rement les relations déja pubhees par M. Peyrony (dans'le Journal) et -

par M. le professeur Bosch-Gimpera (dans le Journal des Débats du
15 janvier), tous deux membres également de la Commission.

« .Le 7 novembre, les trois premlers délégués arrivés.a Glozel"\'[lss ]
Garrod, M. Hamal-Nandrin et M. Pabbé Favret, sur-la proposmon de

celul-cl sz hatérent d'aller exuminer I'état des repéres-témoins dispo-

sés la veille sur les fronts de fouilles. Ils étaient suivis a distance par .
les représentants de la Presse et par M. le docteur Morlet. lls vérifie- -

rent d’abord rapldement les témoins de latranchée Ouest. Puis, ¢comme

les journalistes arrivaient, imprudemment, étant donné la susplclon_

nettement et parfois grossiérement exprimée dont Miss Garrod. était
Tobjet, 'abbé Favret pria celle-ci- d’aller contréler les témoins de la
iranchée Iist.

» Ces témoins consmlalent prmmpalement en de%sms de formes
différentes : lignes, cercles, triangles, etc., faits par de légers trous
disposés & la base du front de fouilles ; le tout-avait été saupoudré de .

plaétre. Miss Garrod en avait, par ecmt le relevé exact fait par elle-
méme et par M. Pittard, A peine avait-elle commencé son travail de
collationnement que M. le docteur Morlet bondissait vers elle et 'accu-
sait d’avoir pratiqué un trou dans ce front de foullles.

» ‘De fait, on remarquait qui pew prés i mi- hauteur, une légére

écaille de platre de 34 4 centimétres de diamétre au plus était tombee.b

» (était 1a un fait d'une importance absolument nulle. MISS Garrod
aurait pu faire cmquante écailles semblables sans avoir 4 s’en justifier,

encore bien moins & le nier. Sous la brutalité de 'interpellation de M. |
le.docteur Morlet, avait-elle, par un réflexe inconscient, fait tomber

cetie écaille ? C’est poss1ble. Mais, interloquée, et ne saisissant pas, vu

précisément l'insignifiance du faxt de quoi il pouvait é&tre questlon et
pensant que le docteur Morlet l’accusalt de truquage, elle nia énergi-

quement, :

— « Vous étes une menteuse, vous en avez menti,je vous ai vue, cria
« alors le doctear Morlet ; bien que vous soyez une éléve de Breuxl je
« n’ai pas peur de vous ; vous étes une menteuse. »

« Au bruit, I’abbé Favret accourut et constata, en effet, I’écaille de
plﬁtre M. le docteur Morlet le prlt 4 témoin et continua : « Elle v1ent
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« de faire un trou ; je I'ai vue, elle le nie,. elle a menti.... » — tandls
_que les trois interlocuteurs revenaient vers la tranchée Ouest ou'étaient
les Journallstes, dont M, de Varlo'ny qui_fut I'élément pondérateur
- dans cette pénible circonstance. Devant eux, le docteur Morlet renou-
~vela'et son accusation et ses grossiéres injures: Excédée et pour avoir.
la paix dans une quéstion qm “était de nulle conséquence, Miss Garrod '
voulut bien corcéder: quil était possible, peut-éire plobable qu’en
vérifiant les témoins, elle eiit détaché cette écaille.
" » MM. Bosch-Glmpera et Peyrony étant arrivés; le docteur Morlet
-~ admit alors qu ‘un malenl:endu avait eu lieu, etlmmdent se termina
“par 'une poignée de main’; il avait duréd peme cingq minutes. Etil-fut -
‘entendu, par un engagement d’honneur, qu’il n’en serait plus questlon :
et que la Presse ne'le reléverait pas. »
.+ Les souss1gnes tiennent ‘donc 3 exXprimer- 3 Miss Garrod, qui est
- ‘venue, a4 Pappel d’'une association scientifique, apporter un concours
- absolument désintéressé 4 la recherche de la vérité, leur estime, leur
sympathie et leur- reprobation des inqualifiables’ prooedes dont elle fut
L'objet, enti¢rement contraires & I'esprit scientifique et aux traditions
de courtoisie et d’hospitalité qui furent toujours-celles de la France.
o MM. Boule, D' Henri Martin, A. de Mortillét, H. Breuil, R.
- de Samt—Pemer, Comitesse de Samt-Perzer D" Rivet, P.
Teilhard de Chardin, 4. Vayson de Pradenne Hamal- Nan—-
drin, Charles If"appont J. Servais, D' S. Leclercg, Ida Vail-
lant-Couturi ter, N. I’Versoerber P Royer Jg. Ptreteau R.
Vauprey,.f Cattreau. , '
Enfin, dans le méme numéro du Journal des Debats, il est reudu

fcompte de ]a réunion de la Commission des Monuments Pr ehzs{m iques
‘en ces termes :

La Gommlssxon des, Monuments Prehlstomques
se prononce contre le classement . ,
LaCommission des Monuments Pr-ehlstorlques s’est réunie 4 la Direc-
tion des Beaux-Aris, ce matin samedi, sous la presudence de M. Dislére, -
~président de section honoraire au Conseil d’Etat. Etaient :présents :
- MM. Boule, abbé Breuil, Gapitan, Hervé,Jullian, Lantier, Hénri Martin,
Mortillet, Paul Reymond Salomon Remach Verneau etc.

La Commission, considérant que le gisement de Glozel ne lui parais-
sait présenter aucun caractére préhistorique, a proposé au Ministre de
ne pas maintenir le classement en instance. =
- Le considérant a été voté & I'unanimité moins une voix.

M. le Comte BicouEN nous adresse 16 numéro du 27 décembre 1927
du Télégramme de Toulouse, contenant son article, intitulé : « La
- Mystification” de Glozel », analysant le rapport de 1a' Commission
"Internationale.

Le méme journal rend compte de la conference faite par noire
savant Collégue 4 la Société de Geoglaplne, conférence qui a o])tenu
un irés gros sucees. .

M. le Comte Bécouen nous fait parvenir egalement les: numéros
-des 15 novembre 1927 et 15 j janvrier 1928 de : Le- Pays de France,

- contenant des articles sur le gisement de Glozel avec. de fort belles
}.hotograplnes inédites, montrant les divers aspects du terrain.

M. J.-J. THOMASSET nous adresse un intéressant article sur Glozel
pubhe dans la Revue Cathohquc du 4 novembre 1927.
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