.~ UN GRAND DEBAT SCIENTIFIQUE

La station de Glozel est anthentione

nous affirme & Docteur Arcelin

Le « Nouveau Journal » a déja, a
maintes reprises, mis ses lecteurs au
courant des fouilles de Glozel, prés
de Vichy, oit, le 1°* mars 1924, un
jeune cultivateur mit au jour avec
le soc de sa charrue une fosse mor-
tuaire, et oti. depnis lors, les décou-
vertes les plus intéressantes pour
Phistoire de I'humanité se sont suc-
cédées, sans arrét, Découverles, si
remarquables, si inaltendues méme,
et si coniraires & certaines données
actuelles de la science, que d'aucuns
ont es_limé que ce « gisement » était
truqué., On a parlé alors d'une
« ¢norme mystification »,

Bien entendu, une abondante litté-
rature, souvent concue en un style
spécial aux savants, c'est-d-dire, Ia
plupart du temps, incomprehensible
au grand public, a été accumulée; les
questions de personnes s’en sont em-
mélées ; les socittés savantes du
monde entier se sont émues. Bref, le
débat de Gloze! est, 4 I'heure actuel-
le, le probléme le plus angoissant
comme aussi le plus irritant des pro.’
blémes scientifiques.

De sa solution, an surplus, si on
réussit un jour A la trouver, dépend
une connaissance plus approfondie
des. origines de la civilisation, de
P'écriture et de la pensée humaine |’
On voit que le débat est dimpor-
"Bt tout

t tout en mous rappelant
méme histoire déja longue géar e}zz
polémiques soulevées par Glozel, le
docteur Arcelin, M"éminent archéolo.
gue, anquel Ta science doit les tra-
vaux les plus définitifs qui aient éte
rédigés sur Solutré, nous dffirme que
les partisans de Pauthenticité %ucs
fouilles eactuellement discutées ne
doivent pas se décourager.
N’est-ce pas la, au s i
de toutes ll;s décuuvmueglzﬁr'l lr’h;::gﬁ

san i e
s é'cilgc ei_dém regues, ont fait avancee
t le docteur Arcelin nous
gom.ment son éminent pére dﬁ?ﬂnm
llant plus de 40 ans lutter poor }ain'
ccepter, par les savants de son tem
?e'lsl conclusions relatives a Soltl'tré.p"
ta ut les découvertes célébres de Men-
vun ;]n:mr désarmer I1'hostilité des ad-
ersaires qui se refusaient ) admettre
que I’homme quaternaire enterrait ses
!morts. Il en fut de méme en 1869:
ﬁmque Adrien Arcelin et le comte de
lurard découvrirent, en Egypte, sur
es bords du Nil les silex gayiglés, té-
mions d'une civilisation de beaucoup
antéricure a celle que les égyptolo
adﬁe“;ut corlnmunement. " v
n jour, plus on moins procha
?;? sera de méme pour les rouill::' dl:
33 cl:lztil,rconclut en souriant notre intere
un i |
i i T n ne discutera plus leur

— Mais sur quoi basez
=vou
sonngllelpent volre croyance e: 'ar:
tblt;ntlcilu des fouilles de Glozel ?
our que ce « gisement » de Gl

soit un « faux », il faudra;t‘a:'ltgeg‘.ﬁ
nous explique le doctenr Arcelin, qua
& une époque, plus on moins antérieure
A sa découverte, un de nos contempo-
rains, malicieux et savant, I'ait créé de
toutes piéces. Or, nous allons voir
en fait, l'observation rouve que 13'{:2
rain n’a pas été hou?eversé et que la
supposition par laquelle on admettrait
?u}angfg (;hé‘]etﬁ tx;unvés a Glozel ont été

3 %
scmhtl&.gile'. récemment » est invrai-
— Mais, objectons-nou
prétendent-ils pas que, s‘é uﬁr}gl'r;t n;}
taut distinguer un fond de vérité (c’est-
A-dire que T’.les tombes, relativement
récentes, de 1’époque romaine, par exem-
ple), et tout un assemblage d'objets hé
téroclites, ajoutés aprés coup, pour e s
bellir }a découverte. i A
— Je vais wvons montrer qu
hypothése ne peut se soutenir? ]frégg

‘ment en reprenant ma démonstration

au point ou vous 'avez interrompue,

En effet, tous les objets décou~
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L ek ¥ : J,
verls & Glozel 'ont 61¢ dans tmml-
che que notre savant compalriote,
M. le doyen Depéret, a netteme T
lr@anti_ﬂé . « argile jaune entiérément
vierge de tout remaniement ¥. -

‘Nous ' avons, nous-mémes, procédé a |

couverte en place de galets fraz 5
d'ocre rouge nous a renforcé dans n tre
groyance. »

D'ailleurs, Jes fouilles que nous
avons entveprises, ont été failes er un
lien choisi par nous : des bruytres
avajent, a cet endroit, recouvert le sol,
et poussant leurs fortes racines hien au-
dela des 30 ou 40 centimétres de terre
arable, avaient atteint précisément ¢ette
couche argileuse oit reposent les trésors,
aujourd’hui si disculés, '

Nous pouvons done affirmer que les
fouilles entreprises a4 Glozel sont faites
dans une couche de terre ol la main
humaine depuis de longues années ne
s'était pas posée. EL puis, _clrnyex_-ubus
que seralt vralsemblable Phypothese
suivant laquelle un savant, ou un malin,
t:r un désir peu compréhensible d'e-

hir ses contemporains, ou micux ses
descondants, aurait & créé » de toutés
pléces cette station archéologique,

Raisonnons un peu : aucuh travail de
terrassement n'a eu lien i Glozel. De
cette affirmation trois preuves : la terre
est parfaitement compacte, en tous
points de la ecouchse, si T'on excepte les
trous do rats, de taupes ou autres ani-
maux des champs et le ravinement |
des eaux ; dlailleurs un travail
récent aurait €té vu par les gens du
pays (or, personhe n'a jamais témoigné
de chose semblable}. d'autant gue pouv
enfouir de telles quantités d’objets, il
eut fallu remuer des centaines de

atres cubes de terre, dravail long, ||

ifficile a dissimuler. Enfin, I'épais- |
seur de la couche végétale et 1'abon-
dance des plantes poussées & la sut-
face suffisent, en tout cas, A reculer §
une date relativement éloignée I'époque |
de cette supercherie. |

Mais, si nous acceptons cette thése, |
nous nous buttons & d'autres difficultés. |
Vous représentez-vous le temlps :111’11 eut ||
fallu & un homme pour « abrinuer *
tout le matériel découvert & Glozel, Une |
vie entitre n'y euy pas suffi. Ol & 88 4
rait-il procuré |

les matérianx néees- |
saires ? Autant d'impossibilités..
~Allons plus loin : notre falsificatent

mystérienx (qui, ne l'o fons pas. a .'
gammxﬂrwn exploit jl y & an moins |
0 ans, si 'on veut explque !

profondll

l‘v‘dl ”& e ,.._ onl 3-_ e
point de connaiire des détails, HUT-
d’hui tombés dans le domaine publie,
mals & cette époque apanage de quel-
ques rares savants. \

£t notre éminent interlocuteur
nous donne force détails, qui vien-
nent surabondamment renforcer son
argumentation.

Ainsi, Phypothése de la superche-
rie n'est ni vraie, ni vraisemblable.
Le.gisement de Glozel est donc au-
thentique. Rappelons, d’ailleurs, que
parmi les adversaires de Glozel quel-
ques-uns seulement se sont rendus
sur les lieux. Leurs jugements repo-
sent souvent sur des affirmations
toutes théoriques. On voit, par con-
tre, que les defenseurs de Glozel font
:gpa 4 leur propre et personnelle

servation.
reste a fixer I'Age de la station
préhistorique de Glozel : c’est 1a un
autre probléme dont nous sommes
allés demander la_solution 4 1'émi-
- nent doyen de la Faculté des scien-
ces de Lyon, M. Depéret. — A. M.
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