
UN GRAND DÉBAT SCIENTIFIQUE 

La station de Clozel est authentioue;. 
nous affirme le Docteur Amolin .... 

Le « Nouveau J ourna1, » a déjà, à 
maintes reprises, mis ses lecteurs au 
courant des fouilles de Glozel, près 
de Vichy, où, le rr mars 1924, un 
jeune cultivateur mit au jour avec 
le soc de sa charrue une fosse mor
tuaire, et où. depuis lors, les décou
vertes les p'lus intéressantes pour 
l'histoire de l'humanité se sont suc
oédées; sans arrêt. Découvertes, si 
remarquables, si inattendues même, 
et si contraires à certaines données 
actue'lles de la science, que d'aucuns 
ont estimé que ce « gisement » était 
truqué. On a parlé ) alors d'une 
« énorme mystification ». 

Bien entendu, une abondante HUe
rature, souvent conçue en un style 
srpédal aux savants, c'est-à-dire, la 
plupart du temps, incompréhensible 
au grand public, a été aocumulée; les 
questions de personnes s'en sont em~ 
mêlée,s ; les soci:étés savantes du 
monde entier '\e sont émues. Bref, le 
débat de Gloze'l est, à l'heure actuel
le, le problème le plus ·angoissant. 
C'Omme aussi le plus irritant des pro~ 
blèmes scientifiques. 

De sa so'lution, au sur:plus. si on 
réussit un jour à la trouver, dépend 
une connaissance plus approf-ondip 
des origines de la civilisation, de 
l'écriture et de la pens;ée humaine !' 
On voit que le débat est d'jmpor~ 
tance. 

Et torit en nous rappelant !par là 
même l'histoire déjà ~ongue de ces 
polémiques soulevées /par Glozel, le 
docteur Arcelin, Il'éminent arohéolo. 
gue, auquel 1a science doit les tra
vaux les plus définitifs qui aient etè 
rédigés sur Solutr:é, nous affirme que 
les partisans de l'authenticité des 
fouilles actuellement discutées ne 
doivent pas se décourager. 

N'em-ce pas l~, au surplus, l'histoire 
de toutes les decouvertes, qui renvers-

sant ,le's idéN reçues, ont fait 'avancer. 
la SCleuce. 

Et l'e docteur ArceHn nous' montre 
comment son é:ninent père dût pen
dant plus d·e 40 ans 1utter pour faira ' 
accepter, par le's savants de 5'on temps 
ses conc1vsions relatives à Solutré I~ 
faillut les découvertes célèbres de Men
ton l?our d~sarmer l'hostilité des ad. 
versaIres qUI se refusaient à admettre 
que l'homme quaternaire enterrait ses 
morts. Il en fut de mê:ne en 1869 ' 
10J.'\s,que Adrien ArceHn et , le comte d~ 
Murard découvrirent, en Egypte ,s'ur 
le~ bords du Nil les silex taillé; té
mlO.n~ d'un~ civHisation de beau~oup 
anteneure a celle que les égyptologues 
admettent communement 

U.n jour, pl~s ou moitis prochain~ 111 
en sera de meme pour les fouilles de 
GlozeI, conclut en souriant notre inter
locuteu~ .: on ne discutera plus leu~ 
authentIcIté. . 

- Mais sur quoi basez-vous per
sonnellement votre croyance en l'au
thf'nt icité des fouille,s de G10zel ? 
~our que ce (( g,i.sement " de Glozel 

soIt un « ,faux ", Il faudrait admettre, 
nous e.xphque le docteur, Arcelin, que 
à une epoque, plus ou mo.ms antérieure 
à ,sa déco~v,erte, un de nos contempo. 
1'am8l, m!l;lIcleux et savant, l'ait créé de 
toutes pIece's. Or, nous allons voir que 
en. fait; l'observ~tion proùve que le ter! 
ram n. a, pas éte bouleversé et que la 
supposItIOn par laquelle on admettrait 
que ge~ o~jets trouvés à Glozel ont été 
« fabrIques Il récemment » est invrai
semblab'le. 

- MaiS', objectons-nous, certains ne 
pré\ten,de~t-'ills pas que, ·à GIOlel, LII 
fau~ dIstmguer un fond de vérité (c'est
l\-due quelques tombes, relativement 
récentes, de l'époque romaine, par exem
ple), ~t tout, un .assem~lage d'objets hé
téro?htes, ~Joutes apres coup, pour em
bellIr la decouverte. 

- J~ vais vous montrer que cette 
1 hypothese ne peut se soutenir, précisé .. 
ment ~n reprenant, ma dé:nonstration 
au pomt ou vous l ayez interrompue. 

En effet, lous les objets d'éco1l'"' 
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\TCl'ts à Glozell'ont été dans une c'Ou
che que notre savant compatriote, 
M. le doyen De,péret, a nett~ment 
identifié : «. argile jaune entièrement 
\Tier.ge de tout remaniement :.. 

Nous avons, nous-mêmes, procédé ,à 
des fouiHes dans cette couche, et la de
couverte . en place de gall!ts gravès, 
d'ocre rouge nouS' a renforcé. dan~ notre 
croyance. 

D'ailleurs-, les fouilles que nOlAS 
avons enh'eprises, ont été faites ev. un 
[ieu choisi par nous : des bruyères 
avaient à cet endroit, recouvert le sol, 
et pous~ant leurs fortes racines bien au
delà des 30 ou 40 centimètres- de ' terre 
arable, avàient atteint précisément tette 
couche argileuse ail réposent .les trésors, 
aujourd'hui si discutés, 

Nous pouvons dqnc affirmer que .les 
fouilles entreprises à Glotel sont faItes 
dans une couche de terre où la main 
humaine depuis de longues années ne 
s'était pas posée, Et puis, croyez-vo,u!i 
que serait vraisem'bilable l'hypoth~se 
suivant laquelle un savant,. ou u?, mal!I,l, 
par un désir peu cO,mprehensl,ble d c
bahit ses contemporams, ou mIeux ses 
descendants, aurait « créé » de toutés 
pièces celte station archéologique. . 

Raisonnons un peu : aucun travaIl de 
terrassement n'a eu lien à Glozel. De 
cette affirmation trois preuves : la tcrre 
est parfaitement compacte, en tous 
Jloints. de la couche, si l'on excepte le,s 
trous do rats, de taupes ou aut~es' aUl
maux des champs et le ravlllcmcn,t 
des eaux ; d'ailleurs un travaIl 
récent aurait été vu par l~s ~ens, du 
pays (or, personne n'a ,jamaIS temOlgné 
de chose semhlable). d autant. que pOUl" 
enfouir de telles quantités d'ohjets, il 
eut fallu remuer des centa~nes de 
mètres cubes, de terre, 'tr~vall lo!?-g, 
difficile à dissimuler. Enfin, l'épals
~eur de la couche végetale et l'a'bon
dance des plantes poussées à la sur
face suffisent en tout cas, à reculer à 
une date rela'tiv~ment éloignée l'époque 
de cette supercherie. 

Mais, 'Bi noUS acceptons cette thèse, 
nous nous buttons à d'autrct) difficultés. 
Vous représentez-vous le temps qu'il eut 
fallu à un homme pOlU' « fabriqU{'T !o 

tout le matériel découvert à Glozel. Une 
vie entière n'y eut pas suffi. Où :<l! :~.
rait-il procuré lé~. maté!l~~x néces
l 'aires ? Autant d ImpoS-SIbllltés. 

Allons pIns loin : Hotre falsificateur 
mystérieux (qui, ne l'oublions pas. a 
dtî accomplir Ion exploit i~ y a au moU~s 
30 nns si l'on "eut explIquer la vége
taUon' actuelle), aur:-it eu ,une eoli,'D: 
naissalI1ee approfondie dre ~ archéo 0 
g1e, ~cience particulièrement va~ au 
point de connaitré des détai~s, aUJ°,;\Y
d'hui tombé'S dans le domalDe pubnc, 
mais à. cette époque àpanage de quel-
ques rares savant'S. \ 

. Et notre éminèfit interlo'cuMur 
nous donne fo'rce détails, qui vien
nent surabondamIJlent renforcer son 
argumentation. 

Ainsi l'hypothèse de la superche-
rie n'e~t ni vraie, ni vraisemb'lahle. 
Le . gisement de Glozel ,e~t donc au
thentique. Rruppelons, d aIlleurs, que 
parmi les advers,aires de GI·o'zel quel
ques-uns seulement se sont rendus 
sur les lieux. Leurs jugements r~po
sent souvent sur des ' affirmatlOns 
toutes théoriques. On voit, par .,.con
tre, que les déf~nscurs de Glozel font 
appel à leur pro:p·re et pers:onnelle 
observation. . 

III reste à fixer l'âge de la statJOl1 
préhistoriqUe de Glozel : c'est là un 
autre problème dont nous sommes 
allés demander la soluU.on à l'émi
nent doyen de la Faculté des scien
ces de Lyon, M. Depéret. - A. M. 


