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rique est liée à so~ aur~ auto-!éférentielle : il s'~git d'une rhétorique 
sans preuves, et meme refractalre aux preuves, qUI n'a rien à voir avec 
celle d'Aristote (ni avec celle de Valla). » 

La mise entre parenthèse du «réel» au profit de sa mise en dis­
cours, des structures narratives ou des figures argumentatives, laisse 
la porte ouvert~ ~ l~ :em~se en ~ause ~e «.faits >: ?écisifs et sur lesquels 
repose la possIbIlIte meme d une hIstOIre crItique. En s'intéressant 
aux modalités de témoignage et de preuve, parfois à travers des dos­
siers délicats, les historiens peuvent reconsidérer les relations entre 
faits et récits 2. L'affaire de Glozel, les cas de textes apocryphes ou 
les débats sur l'origine des reliques vont nous permettre de faire le 
passage entre les exemples développés dans les chapitres précédents 
et cette problématique des sciences historiques. 

2. Voir P. Vidal-Naquet, Les Assassins de la mémoire: un Eichmann de papier 
et autres essais sur le révisionnisme, Paris, La Découverte, 1991 et du même 
auteur Le Trait empoisonné: réflexions sur l'affaire Jean Moulin, Paris, La Décou­
verte, 1993; P.-A. Taguieff, Les Protocoles des sages de Sion - Introduction à 
l'étude des Protocoles: un faux et ses usages dans le siècle, Paris, Berg Interna­
tional, 1992 ainsi que le second volume sous la direction de p.-A. Taguieff, Les 
Protocoles des sages de Sion, Etudes et documents, Paris, Berg International, 1992. 
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6. Un casse-tête archéologique · 
la collection de Gloze13 

Bien que la question de l'authenticité soit cruciale en archéologie, 
discipline dans laquelle les faux et les supercheries sont légion 4, la 
matérialité des trouvailles et des dispositifs de fouilles permet d'esqui­
ver l'affrontement direct avec le tournant « rhétorique» dans lequel 
se trouve prise l'histoire contemporaine: c'est plutôt le passage des 
« faits» aux «interprétations» qui est vivement discuté. Mais 
l'épreuve d'authentification n'en reste pas moins une étape indispen­
sable à la validation d'un site. Le cas de Glozel a de ce point de vue 
une grande valeur heuristique. 

Comme l'atteste la présentation de J.P. Demoule dans le Diction­
naire de Préhistoire publié sous la direction de Leroi-Gourhan, la 
nature du site, découvert en 1924 et situé dans l'Allier, au centre de 
la France, reste énigmatique en dépit de l'intensité et de la longueur 
de la controverse qui se poursuit depuis les années vingt. Même si 
J.P. Demoule indique qu'il s'agit d'un «faux archéologique proba­
ble », il maintient une incertitude suffisante sur la bonne qualification 
de la collection qui présente un «étrange assemblage présumé 
contemporain d'objets Hplutôt paléolithiques" (harpons, os gravés 
représentant des rennes, etc), d'autres Hplutôt néolithiques" (haches 
polies, vases et statuettes d'argile cuite) mais aussi de grandes 

3. L'analyse de cette affaire a donné lieu à un article publié dans Ethnologie 
française. Nous remercions Pierre Lagrange de nous avoir autorisés à reprendre 
ici l'essentiel de ce texte. Voir Bessy c., Chateauraynaud P., Lagrange P., « Une 
collection inqualifiable - La controverse archéologique sur l'authenticité de Glo­
zel », Ethnologie française, n° 3, 1993, pp. 399-426. 

4. Voir Vayson de Pradenne, Les Faux en archéologie préhistorique (Grenoble, 
1. Millon, 1993) ainsi que C. Cohen, « Le faux en préhistoire », Actes du Colloque 
«Pour la Science» (Fondation EDF, 1991, pp. 91-102). 
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tablettes d'argile portant une "écriture" rappelant notamment les 
alphabets phénicien et ibérique» 5. La préhistoire ne peut intégrer 
dans sa base de faits une collection aussi hétérogène. Si les tenants 
de l'authenticité du site ont le plus grand mal à trouver une cohérence 
à la collection, formée de quelques 500 objets, l'hypothèse du faux 
est contrecarrée par la datation: des tests par thermoluminescence, au 
cours des années soixante-dix, donnent une fourchette de dates épar­
pillées entre 700 avant JC et 400 après JC. 

De fait, la controverse se poursuit. C'est ce que montrent les avis 
contradictoires de deux spécialistes de la critique de 1'« archéoma­
nie» : alors que Jean-Pierre Adam, spécialiste d'architecture antique, 
considère que Glozel est « la plus pitoyable mystification de l'histoire 
de l'archéologie », Henry Broch, physicien, critique bien connu des 
parasciences, juge qu'il ne s'agit pas d'un coup monté et que « Glozel 
est authentique» 6. 

L'agencement du musée de Glozel dans lequel repose la quasi-tota­
lité des pièces exhumées sur le site, baptisé depuis le « Champ des 
morts », renforce l'impression d'absence de clôture de la controverse. 
L'homologation du musée par le Ministère de la Culture semble s'être 
arrêtée à la porte d'entrée avec la grande pancarte officielle. A l'inté­
rieur du musée, dans lequel nul ne peut pénétrer sans passer par Emile 
Fradin, l'inventeur du site, l'organisation des vitrines reflète l'état des 
investigations effectuées par les archéologues dans les années vingt 
et trente. Les témoins de l'affaire sont omniprésents autour des objets: 
photographies et articles de presse sur les procès, types de désignation 
des objets, rapports d'expertise, indications de datation ajoutées à la 
main, statuts de l'Association de défense du site, tous ces éléments 
créent un écart vis-à-vis des dispositifs muséologiques standards. 

D'où vient cette incertitude irréductible sur l'authenticité de Glo­
zel ? Quelles sont les lignes de concordance qui font défaut aux pro­
tagonistes pour qu'ils s'accordent sur la nature des objets exhumés 
dans les années vingt? Comment tracer la frontière entre des faits 
communément admis et des interprétations accrochées à des doctri­
nes ? Une affaire comme celle de Glozel ne peut être décrite unique­
ment par la compilation des « points de vue» des principaux prota­
gonistes. Ces derniers font passer leurs arguments dans les objets. 
Mais comment procèdent-ils? Les galets ou les tablettes à inscription, 

5. 1.p. Demoule, « Glozel », in Leroi-Gourhan A. (ed.), Dictionnaire de la pré­
histoire, Paris, PUF, 1988, p. 429. Notons que la plupart des dictionnaires d'archéo­
logie ou de préhistoire ne mentionnent pas Glozel. 

6.1.P. Adam, L'Archéologie devant l'imposture, Paris, Robert Laffont, 1975 ; 
H. Broch, Au cœur de l'extra-ordinaire, Bordeaux, L'Horizon Chimérique, 1991. 
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les poteries ou les masques, les os ou les harpons, le musée d'Emile 
Fradin, les différentes procédures de fouilles ou le test de thermolu­
minescence déployé dans les années soixante-dix, constituent autant 
de points fixes que d'objets de polémiques. 

6.1. L'Académie de Préhistoire au Champ des morts 

C'est par l'histoire d'Emile Fradin que débutent tous les comptes 
rendus de l'affaire. Le récit de la rencontre accidentelle avec la fosse 
sur laquelle s'embourba le 1er mars 1924 l'attelage du ~aboure~r,.a~ors 
â<Yé de 17 ans constitue en effet le premier argument d authentlClte de 

b ' , 
Glozel. Mais, si la reconstitution de cette rencontre est acceptee comme 
prémisse de l'affaire par la plupart des prot~gonis,tes, sa stabili~é dé~end 
cependant de l'évolution des arguments: slla the~e du fau.ssalre tno~­
phe, le caractère innocent de la découverte peut ~tre rem~s en caus,e . 
Fradin va, de ce point de vue, passer par tous les etats: nus en relatIOn 
directe, dès le départ, avec les plus grands préhistoriens et paléonto­
logues de l'époque, il constitue un des cent.res de gravité ~e la c~ntro­
verse qui en fait tour à tour un découvreur mnocent, le fide~e ass~stant 
du Docteur Morlet, le principal accusé d'un procès pubhc plem de 
rebondissements, et, finalement, l'unique survivant de l'affaire, direc-
tement associé à la pérennité de sa collection. . 

Mais dans la controverse archéologique, c'est le Docteur Antomn 
Morlet qui s'impose comme l'acteur principal. Médecin thermal à 
Vichy et amateur de recherches archéologiques,. il entrepre~d. des 
fouilles dès ses premières visites à Glozel en avnl 1925. ConJomte­
ment il s'efforce, notamment par l'intermédiaire d'une série de fas­
cicul~s, de fixer une description de la collection glozélienne ~ collec­
tion dont il entend avoir le contrôle scientifique tout en laIssant la 
propriété juridique à Fradin - et d'élaborer une doctrine origi?~le 
intégrant la présence d'inscriptions alphabétiformes et d'un matenel 
d'allure magdalénienne 8. 

7 La structure du récit de la découverte change sensiblement lorsque certains 
aute~rs y connectent l' histoire des poteries exhumées deux g,énération~, pl,us tôt 
par le grand-père d'Emile Fradin ~t cell~ du v~se q~e .l'ancien y'ropnetalr~ du 
champ y avait trouvé. Ce vase, qUl portait une ms~r~ptlon mysteneuse, finIt en 
morceaux lors d'un déménagement. Dès lors y-avalt-Il ou non une attente de la 
part de Fradin vis-à-vis de son champ? D,u poin~ de v,~e de la thèse de la fraude, 
une telle attente contribue à annuler la presomptIOn d mnocence du labour~ur, 

8, Dans les années vingt, les préhistoriens considé~ai,ent co~~e, acqUlse et 
incontestable une coupure entre un âge de la pierre taillee (paleolithique) et un 
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Les textes rédigés par Morlet visent non seulement à fonder 
l'authenticité du site mais à valider sa thèse selon laquelle la civili­
sation glozélienne serait un point de passage entre paléolithique et 
néolithique. La charge de la preuve est particulièrement lourde car les 
objets exhumés avec Fradin n'entrent pas facilement dans les stan­
dards archéologiques du moment. Qu'ils soient ouvertement tournés 
vers la polémique (c'est le cas notamment des réponses publiées par 
Le Mercure de France dans lesquels Morlet s'en prend à ceux qui 
« refusent le témoignage de leurs yeux» ou qui renoncent à venir sur 
le terrain de fouilles) ou plus directement orientés vers la consolida­
tion de son argumentation savante, les textes de Morlet se trouvent 
soumis à de fortes contraintes de justification. Pour maintenir la cohé­
rence de son système face à ses contradicteurs, Morlet doit surmonter 
trois épreuves à la fois: faire remonter les objets qu'il exhume au 
jour le jour à Glozel en les accrochant à des catégories pertinentes 
dont la relation aux formes archéologiques dominantes soit intelligi­
ble ; clore définitivement le débat sur l'authenticité du site; convain­
cre les préhistoriens de la validité de son interprétation. 

Le texte intitulé Les Journées mémorables de Glozel est de ce point 
de vue exemplaire. Il est rédigé en novembre 1926, un an avant 
l'explosion de la controverse au niveau national. Comme l'indique 
son auteur, ce texte relate le « contrôle scientifique des fouilles» qu'il 
a lui-même organisé et qui, à défaut d'arrêter la querelle savante sur 
la bonne interprétation du site, devait établir son authenticité 9. Ce 
véritable procès-verbal de clôture - rédigé par un auteur dépourvu de 
titre universitaire en archéologie -, restitue une série d'opérations 

âge de la pierre polie (néOlithique). La dernière époque paléolithique appelée « épo­
que n:agdalénienne », par référence au site de La Madeleine en Dordogne, était 
ass?clée à la pré.sence du renne, dont les os étaient utilisés pour confectionner des 
outils ou des objets d'ornement. Si le néolithique introduit d'énormes différences 
dans le travail de la pierre et de l'argile, l'écriture en est absente en théorie 
puisque sa so~rce est alors située en Orient (Mésopotamie et Egypt~) vers 3000 
avant Je. Par aIlleurs le passage du paléolithique au néolithique fait ficrure d'énicrme 
archéologique. De fait, le matériel exhumé par Morlet et Fradin r~ssemble fous 
l~s morceaux puisque les objets font coexister des éléments d'allure magdalé­
nIenne, des formes propres au néolithique et une écriture bien constituée qui repose 
sur un alphabet d'une centaine de signes. 

9. A. Morlet, Les Journées mémorables de Glozel, Paris Mercure de France 
1926. " 
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matérielles, gestes, explorations du terrain, manipulations des maté­
riaux exhumés, coups de sonde dans les différentes couches gé~logi­
ques, et relate l '"am?rce de d~bats in situ s/ur les différente~ 9uahfica­
tions et interpretatIOns pOSSIbles. Ces debats sont favonses par la 
présence sur le terrain des savants éminents que sont Van Ge~nep, 
Reinach, Depéret, Seymour de Ricci, Espéra~di.eu, .l~abbé BreUI! o/u 
Loth. Les Journées mémorables rendent amsi. VISIbles /les ~Iffe­
rentes épreuves que doivent surmonter des objets archeologiques 
accomplis: " . 

11 L'épreuve de ['extraction. Elle est decnte da~s les co~pt/es 
rendus par référence à la découverte de corps enterres, enchevetres, 
pris dans la gangue du terrain de fouilles .. Il n) a pas encore. de 
véritable objet. Le matériel exhume ne se dIssocIe que p~o~reSSIve­
ment du terrain de fouilles. Les modalités de cette dIssocIatIOn vont 
d'ailleurs être placées au cœur de la controverse puisque. la procéd~~e 
d'extraction et la façon de qualifier les objets vont SUSCIter des cntl­
ques. Des adversaires vont se définir précisément ~ partir de ~a ques­
tion de l'état du périmètre de f?uilles et de .sa relatIOn"aux o~Jets. 0;, 
dans ses récits, Morlet compnme au maXImum les etapes mterme­
diaires qui font passer de l'état de corps englué à l'état d' o?jet doté 
de qualifications stables et relevant pleinement de la collectIOn: 

« On fouille en même temps dans la tranchée "Ouest" en abattant de 
grandes portions de sol arable, recouvert d'herbe. On t~ouve au début 
de la couché" archéologique un grand morceau de vase a contexture de 
grès et une portion de mandibule fossilisée de jeune sanglier. » (Morlet, 
1926) 

La qualification des objet~ vient le plus souvent ex p,o/st et rétroagit 
sur le compte rendu des fOUIlles. Cepend.ant, l.orsque l etat .de !a col­
lection est déjà bien consolidé, la quahficatIOn pe~~ aVOIT he~ au 
moment même de l'exhumation 10. D'autre part, les recits ne mentIOn­
nent que très indirectement l'immense travail de tri ~ui est opéré au 
moment des fouilles. Sont ainsi rejetés des cailloux, pIerres, morceaux 

10. On a vu comment les commissaires-priseurs ont deux attitudes rossibl~s 
pour qualifier les choses: partir de leurs corps pour ttouver, par les prIses. ade­
quates, la bonne qualification perI?etta~t le .calcul de valeur; poser u/ne qua~I~ca­
tion très générale à partir d'un~ IdentIficatIOn perceptuelle s~ontanee. et ve~l~er 
cliniquement si le corps des objets la supporte. Dans le cas d une statIO~ prehIS­
torique comme Glozel, plus les fouill~s avancen~ ~t/ plus les protagonIstes ont 
recours à la deuxième posture puisqu'Ils o~t sta?IlIse des form~s permettant de 
faire un passage instantané du corps ~ la gualIficatIOn, par des s:hemes percept~els 
adéquats. Toutefois, après examen mmutIeux, les corps exhumes peuvent se dero-
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de bois, débris d'os, des amalgames de pierre et d'argile qui sont plus 
ou moins définitivement exclus de la collection II. 

2/ L'épreuve de la préparation. Lors de l'exhumation, le fouilleur 
s'autorise à modifier l'état des matériaux (nettoyage, grattage, démon­
tage, séchage, etc.) de façon à permettre leur qualification. Par exem­
ple, Morlet doit débarrasser certaines tablettes d'une «bouillie 
d'argile» pour rendre visibles les signes alphabétiformes : 

«La teiTe du champ adhère fortement aux tablettes sans "bouillie 
d'argile". On l'enlève, avec une épingle, lorsqu'elles ont séché, en se 
guidant sur la coloration rouge de l'argile des tablettes, bien différente 
de celle du sol. Par contre, il suffit de souffler sur celles qui ont été 
lissées avec de la "bouillie d'argile" pour débarrasser les caractères des 
parcelles peu adhérentes. » 

Le travail de préparation peut laisser des traces sur les objets qui 
altèrent leur état d'origine. Quand la question de l'authenticité est 
posée, la visibilité des manipulations effectuées devient une contrainte 
centrale. 

3/ La contrainte de bouclage de la collection. Les objets sont réper­
toriés et distribués dans un ensemble de types ou de catégories qui 
émergent de l'état de la collection et qui associent des caractérisations 
locales et des catégories standards. Un des problèmes de classification 
posé par la collection de Glozel est celui de l'absence d'homooénéité 
du matériel qui rapproche des périodes séparées par les chron~logies 
savantes. Les tablettes à inscription occupent de ce point de vue une 
position stratégique. L'exemple suivant montre comment la connais­
sance du répertoire d'objets peut créer une attente vis-à-vis des maté­
riaux exhumés: 

« M. Reinach me dit : "C'est une tablette à inscriptions que je voudrais 

ber à la qualification ou donner prise à d'autres caractérisations prenant appui soit 
sur des standards (par rapprochement), soit sur des propriétés corporelles traitées 
comme des stisrmates. 

Il. Certaine~ exclusions sont mentionnées lorsqu'elles servent le dispositif de 
preuve. d~ns un sens. ou dans l'autre. Par exemple, cet extrait du rapport de la 
Con:mIssIOn InternatIOnale concluant à la« non-ancienneté» des objets: « L'Illus­
tratiOn du 3 septembre 1927 page 217 avait donné la reproduction d'un objet, "un 
des plus caractéristiques de l'outillage de Glozel", et baptisé "meule à farine". 
Nous avons demandé à M le Dr Morlet de nous présenter cet objet. Très loyale­
~ent, M le ~r Morlet nous a dit l'avoir relégué dans un coin, parce que ce n'était 
la qu:une.pIerre naturel~e s~ns aucun travail humain. De fait, rien ne permettait 
de lUi aSSIgner une destmation quelconque. »(Rapport de la commission intema­
tionale, Paris, Librairie, E.Nourry, 1927). 
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bien voir trouver !" Je demande à M. Emile Fradin où il a recueilli celle 
qui est en train de sécher. "Car il y en a génér~l~ment plus~eu~s e~sem­
ble", dis-je à M. Reinach. On abat sur un cote du trou mdIque, une 
portion de terre végétale, recouverte d'herbes. J'explore aU,-de~sous la 
couche archéologique. Tout à coup, une parcelle de terre a ~nque de 
couleur rouae est enlevée par la pointe du couteau. Sans saVOlr encore 
s'il s'agit d~une tablette, d'une poterie ou d'une idole, je dégage ~vec 
précaution l'argile environnante où se voi~nt de nombreuses ~ac.mes. 
Bientôt je recueille sous les yeux de M. Remach et de M. de RICCI une 
tablette assez malléable, non revêtue de "bouillie d'argile". La terre de 
la couche archéologique qui adhère à ses parois laisse entrevoir plu­
sieurs sianes alphabétiformes (fig. 4). L'ébréchure qu'elle po:te a un 
anale es; due au premier coup de couteau révélateur. Nous qUittons le 
ch:mp de fouilles. M. Reinach ne cache pas qu'auc.un doute .su~ 
l'authenticité de nos trouvailles ne persiste dans son espnt. M. de RICCI 

ne dit rien. » 

Salomon Reinach conclut à l'authenticité puisqu'on lui a donné à 
observer toute la chaîne des opérations en partant d'~ne re?résenta.tion 
déjà élaborée et en passant par l'extraction et la prep~at1on. ~~l~ la 
facilité avec laquelle on passe de la qualification donnee a pnon .a la 
découverte de l'objet ne peut-elle faire douter de la bonne fOl de 

Morlet et Fradin ? 
4/ Le moment de la confrontation avec des standards ou des pro-

totypes provenant de sites archéologiques déjà ~q~ali?és ou en passe 
de l'être 12. Le matériel, affublé de ses caractensatlOns locales, est 
constamment confronté, par Morlet et ses visiteurs, à des objets 
d'autres sites, comme ceux du site de La Madeleine: 

« M. Breuil étudie minutieusement nos harpons. Je reconnais volontiers 
avec lui que leur facture est très différente de ~ce}le de~ ha~ons mag­
daléniens, mais j'ajoute que, par leur forme generale, Ils s en rappro­
chent étroitement et diffèrent entièrement de ceux des palafittes ( ... ) En 
réalité nos harpons, de facture et de style glozéliens si l'on veut, ne 
s'apparentent pas moins, par leur allure générale, à beaucoup d~ harpons 
magdalé~iens. De même nos aiguilles en os perforée.s sont mOl?S ~nes, 
mais restent très proches des aiguilles de la Madeleme » (soulIgne par 

nous). 

5/ Le moment de la confrontation à des standards et celui du 
déploiement d'une interprétation sont facilement interconnectés. 

12. C'est le cas par exemple du site d' Alvao, égale~~nt controvers~, ~éfendu 
au Portuaal par Mendès-Correa. Certains signes alphabetIformes trouves a Alvao 
sur un fr~gment de grand vase d'argile sont rapprochés de ceux de Glozel. 
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L'interprétation, par laquelle les objets sont littéralement endoctrinés, 
peut s'autonomiser ou obéir à une forme de mouvement descendant 
(la théorie vient se poser sur les objets). Un -des avantages du raison­
nement commandé par une théorie est de faire apparaître des « trous» 
ou des «manques» dans la collection, favorisant ainsi le raisonne­
ment a contrario (<< s'il y avait des objets métalliques alors ... »). 

Ces opérations décisives que constituent les modalités d'extraction 
et de mise en état, d'identification, de classification et d'interprétation 
des objets vont être constamment pointées dans la controverse comme 
des zones de certitude ou d'incertitude. La complexité du dossier est 
accrue par le croisement de ces épreuves avec celles que se font subir 
directement les personnes et qui font valoir la compétence ou l'incom­
pétence, l'honnêteté ou la malhonnêteté, les réseaux d'influence ou 
de contre-influence. De par sa position centrale dans l'affaire, Morlet 
est celui qui fait basculer avec la plus grande facilité de la mise en 
cause des objets à la mise en cause des personnes et vice et versa 13. 

C'est que l'acharnement de Morlet lui vaut autant de haine que 
d'admiration. II a tendance à monopoliser l'accès aux objets et au 
terrain de fouilles et ceux qui doutent doivent passer par sa personne. 
II s'ensuit une tension particulière qui, en dépit de la prudence de 
leurs auteurs, affleure dans plusieurs comptes rendus: certains ne 
cachent pas leur impression que le personnage en fait trop, qu'il 
contrôle tout, qu'il ne supporte pas la contradiction, qu'il rêve de faire 
de Glozel le point de départ d'une révolution scientifique. Cependant, 
si Morlet ne parvient pas à s'effacer derrière les objets qu'il défend, 
il réussit à s'entourer d'alliés fidèles. 

Outre Salomon Reinach, membre de l'Institut et Conservateur du 
musée de Saint-Germain-en-Laye, qui se dit convaincu et émerveillé 

13. Le récit de Ja première dispute avec Capitan est décisif pour Morlet qui en 
fait l'épicentre de l'affaire. Capitan, préhistorien reconnu, aurait envisagé dans un 
premier temps de reprendre à son compte, par un jeu de signatures, Je travail de 
constitution du site opéré par le médecin vichyssois dans son premier fascicule. 
Morlet refuse de lui céder son rapport, ce qui motive, selon lui, la volte-face du 
préhistorien. Léon Cote, qui rapproche Glozel de précédents, en donne Ja version 
suivante: « Profondément vexé, non moins profondément vindicatif, Capitan allait 
faire l'impossible pour naufrager Glozel ( ... ) Le procédé qu'il employa est d'ail-
leurs classique en préhistoire. N'est-ce pas celui dont avaient usé les détracteurs 
de Boucher de Perthes quand ils insinuèrent que les silex recueillis par lui avaient 
été taillés par ses ouvriers? Ce fut également le thème des adversaires de Piette 
assurant que les galets peints du Mas d'Azil l'avaient été par ses aides. Capitan 
répandit donc le bruit qu'Emile Fradin avait préparé de ses mains les galets 
gravés, les tablettes, les vases de terre cuite et qu'après les avoir enterrés de nuit, 
il les faisait ensuite découvrir par Morlet» (L. Cote, Glozel, trente ans après, 
Toulouse, Patrice - L'Ether Vague, 1987). 
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." VI' SI' te Morlet peut compter sur Arnold Van Gennep, d' s la premlere , , . . 
e h t .J:olkloriste qui tout au long de la penode la plus mtense thnoO'rap e e 1', . GI 1 d 

e 'affaire (1927-1929), assure, dans la «chromque de oze» u 
de 1 d L'''ance la défense du site. Si Van Gennep émet quelques Mercure e rll , 1 d 

t de'but de la controverse sur que ques-unes es éserves surtou au , , . " rf dr 
~ ';ations les plus fortes de Morlet, il n'hesite pas a pou en. e 
::!e::acteurs de la « nouvelle station néolithique » ~ur !a question 
d l'authenticité des trouvailles. Pour Van Gennep, qUI cree ~ne ~!~-
.e n d'ordre entre l'ethnographie (résolument m?derne) et l, arc eo­

tIo. ( core sous l'emprise des grands mythes umficateurs), 1 authen­
l?g;: ~:s objets glozéliens ne saurait autoriser le dérou.lement 
~~~~erprétations inaccessibles à la critique sc!c:ntlfique : l~s faJ~ ~ont 
1 faits' les interprétations doivent rester cntIquables. D un cote o? 
e:ut tra~cher sur une question de vrai ou de faux; de l' autre, ~n. dOIt 
~utant faire preuve d'imagination que de prudence et de sens crItIque. 

Camille Jullian et les sorciers 

Tous les protagonistes ne dissocient ?as. aussi nette~e.nt la question 
de l'authenticité de celle des interpretatlOns «admIssIbles» sur. la 

enèse et la composition du site. C'est le cas, par exempl~, ?e ~amIlle 
rullian qui forme très tôt la thèse du dépôt de sorcellene a,l epoq?e 
gallo-romaine. Cette thèse relativise complètement l~ ~ortee. d~ s~: 
t ine littéralement les espoirs de Morlet. C'est en epigraphls~ q 

e ru GI 1 D la Revue des etudes J ullian s'intéresse aux fouilles de oze . ans .. B 1 
anciennes et dans son rapport à l'Académie des InscnptlOn~ et e­
les-Lettres, il affirme que « le gisement originel es~ authentl~~e ». Il 
, 't 1 lUI' d'un dépôt ou d'un débarras de sorCIers dont 1 epoque s agI se on . J 11' . ne 

ne peut être antérieure à l'ère des empereurs roma~ns. u lan qu~ 
s'intéresse qu'aux inscriptions, permettant selon lUI d~ da~er le gIS:­
ment vers 300 ou 400 après Jésus-Christ" d?it toutefOIs gerer la pre­
sence des objets de réminiscence magdalemenne : 

« Le gisement renferme sans aucun doute certains objets qui p.araisse~t 
des temps préhistoriques. Cela n'étonnera aucun de ceux. qUl on~ frut 
des fouilles dans les sanctuaires ruraux de la Gau~e r~mame : pomtes 
de silex ou haches néolithiques furent toujours partIculIèrement recher-

1· ~e'tiches amulettes et ex-chées, à l'époque romaine, comme ta Ismans, ~' , ,. ue 
voto. Si bien qu'un savant français, et de premIer ordre, a pu ecnre q 
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~~l~;~~eomnsents,oha~llo-:omai~s sont aujourd'hui une des ressources de nos 
pre Istonques .» 

IC~te t~è~e casse ~n deux morceaux distincts la collection de Glo­
ze. our aIre face ~ cette déconstruction, Morlet exhibe des objets 
~ont~n~~. en eux-.memes les traces d'écriture et les caractéristiques 

u neo Hl Ique anCIen (comme par exemple les inscriptions qui accom­
ptgnent e re~ne ~ort de Glozel). Jullian, pour sa part, tente de bou­
c, er son system~ mterprétatif en analysant comme un fait naturel 

S
ll·atebssenclle des ObJets métalliques que l'on trouve régulièrement sur les 

ga o-romams: 

« II ~st po~sibl~ qu'on n'ait pas trouvé d'objets de métal. Cela ne m'a 

~:~c~~~~~e~~t:~ord la !ouill~ ne p~~ît, pas nous avoir conduits au 
dé At . . EnSUite, c est precisement le propre de certains 
d p? IS magiques, que. le métal en fût scrupuleusement exclu. Et cela a 

ure ongtemps en faIt de sorcellerie» (ibid.). 

La ~hèse d.e la sorcellerie présente ainsi l'avantage de couvrir tous 
l~s objets qUI ne peuvent entrer dans les standards archéoloaiques en 
VIgueur - elle est donc propre à réconcilier tout le monde t' 

« O~ tro~ve à Glozel des poteries informes, ne ré ondant à 
préhlstonque ou classique. II s'aait là d Pd' aucun type 
fabri " A 0 e ces vases e CIrconstance 
du sa~~~s ~ me~e avec l'argile du lieu, par les tenanciers ou les dévot; 
ou latine~~~re. es textes abondent à ce sujet dans la littérature grecque 

. Le tr~v~il d.e !ullian. s'étant fondé quasi-exclusivement sur les 
?nlqu~s a mscnp.tlOn q.UI s~ laissent déchiffrer, selon lui, à partir de 
a a~~ue po~ulaIre latme, Il n'a aucune difficulté à admettre que les 
premI~res bnques sont authentiques. Mais il n'en va pas d A 

des sUIvantes: e meme 

« C •.• ) vers avril ou mai 1926 
d'f~' d . ,on me montra deux grandes inscriptions 

1 ~rentes ~s aut~es (qUi sont très courtes), chacune avec cent sia ' 
~,nvlr~n. J~ declarals aussitôt, et sans peine, qu'elles étaient fausse;nes 
J explIquaiS comment elles avaient été fabriquées (voir Revue des étud~ 
anCiennes, 1926, p 362; 1927, P 210). On avait cal ué 0 ' 
lettres authentiques des textes authenti ue q.u ~oule les 
sur une tablette d'ara'l C' d q s, et on les aVaIt dispersées 

0
1 e. est u reste en calquant ou en moulant des 

14. C. Jullian «La thèse de C '11 J Ir 
31 décembre 1927. amI e u lan» [entretien], Journal des Débats, 
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lettres ou des signes authentiques que les fraudeurs procèdent d'ordi­
naire (affaires des balles de fronde, des faux cunéiformes, etc.). Depuis 
ce temps (printemps 1926), les faux se sont multipliés, et dans des 
proportions considérables. je n'ai cessé de le dire dans la Revue des 
études anciennes (cf 1927, p 392). » 

Il Y aurait donc un noyau authentique à partir duquel les faussaires 
_ qui ne sont jamais expressément désignés - auraient imaginé et 
réalisé une collection plus complète. Pour Jullian, «la mesure est 
dépassée» et il se range désormais du côté de l'hypothèse du faux, 
en laissant aux enquêteurs le soin de localiser l'atelier du faussaire. 
Du côté des défenseurs du site, un tel basculement exerce une vio­
lence inouïe puisqu'il accroît encore la charge de la preuve: l'authen­
ticité s'abîmant quand elle s'énonce, le doute ne fait que s'étendre 
forçant les protagonistes à radicaliser leurs positions. Comme dans 
l'affaire Dreyfus, être pour ou contre Glozel devient une question 
de principe. 

6.2. Bifurcations 

La contrainte de prise de position radicale n'est toutefois qu'assez 
tardive - on la voit poindre avec le déploiement de l'affaire dans la 
presse quotidienne à l'automne 1927. Il y a auparavant toute une liste 
d'interventions au cours desquelles des acteurs peuvent encore hésiter, 
réserver leur jugement, maintenir un degré suffisant de réversibilité 
quant à la qualification du site . 

Prenons l'exemple de P. Saint yves, alors chargé de conférences à 
l'Ecole d'Anthropologie, qui entre dans l'affaire de Glozel en tant 
qu'intermédiaire de Jullian à la thèse duquel il est d'emblée rallié. 
Centrons-nous sur le mouvement d'inflexion par lequel Saint yves 
acquiert la conviction que les fouilles sont truquées. Dans un rapport 
qu'il écrit quelques temps après, il indique qu'il est arrivé à Glozel 
avec quelques doutes sans pouvoir en formuler clairement les fonde­
ments 15. La bifurcation s'opère précisément au moment où il assiste, 

15. Dans un petit mémoire intitulé « Mes deux visites à Glozel » (novembre 
1927), Saint yves fait part de ses observations sur le terrain, de ses rencontres avec 
Morlet, avec les objets du musée et les différents savants venus assister aux fouil­
les. Morlet a mis en place un dispositif d'attestation: chaque visiteur peut signer 
ou ne pas signer un procès-verbal d'authentification. Saint yves refusera de le signer 
et attendra l'intervention de la Commission Internationale pour se prononcer défi­
nitivement. 
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sans partager l'enthousiasme de se II' , 
nettoyage de galets portant d s co e,gu~s, al' extraction et au 

es gravures d am maux : 

«M. Morlet, accroupi devant la b h 
~~m~ença l'extraction des ob·ets ouc e de cet:e .espèce de four, 
J etaIs entre ce dernier et M E ~ ,. ~: Audollent etaIt auprès de lui 
petite chaîne à quatre et . speran leu; nous formions une sorte d~ 
ment des mains de M le Pdrestque Mtous les objets passèrent successive-

'd d . oc eur orlet ou de M F d· . ce a, ans nos mains Ma ~ .. . ra m, qUI lui suc-
à droite de la tombe. Notre e~t~e c~r:ulalt, :t obs~rvait M. Fradin placé 
moment donné M Morlet p . e came s etendalt sur la gauche. A un 

~ ,. sortIt un galet et avant '·1 l' " 
ma emme entendit nettement M Frad· d. " . q~ l eut nettoyé, 
Le nettoyage opéré, on vit ue ie 10 1re ~ m~-vOlX : "Un cheval !" 
c'était un cervidé SortI·rent

q 
. ga

d
let portaIt bIen une gravure mais 

. . ensUIte eux 0 t . b· 
pUIS, de nouveau un galet et cett +. U rOIS 0 ~ets sans intérêt 
le t ' "e lOIS encore M Fr d· ..' 

ne toyage annonça: un cheval Ma ,'..a I~, antICIpant 
ment et nota qu'au moment 0 ' 1· ~emme 1 entendIt tres distincte­
première, était encore recouve~ Id parl~t, le galet, cette fois comme la 
Dr Morlet proclama à haute voix ~ '~Ua o,ue .. dL~ ,?,ettoyage opéré, M. le 

. n eqUI e .. » 

En décrivant cette disposition d :D. . 
gner des bizarreries dans le es oUIl1es, SaInt yves entend souli-
lui sont manifestement prése~~~~rteme~t d~ Fradin. Sa femme et 
que leurs col1ègues : ils sont à l'affûtSd~~ s!tuat1~n, sur un autre mode 
d'exhumation et ne partagent pa l" lITe~ulantes. d,ans le processus 
moment. Bien plus que la preuve;' emotIOn SUSCItee par ce grand 
laissé filtrer par ses exclamatio une su~ercherie, que Fradin aurait 
entre deux régimes de prése n~6 o~ peut lIre dan.s ce récit une tension 
des objets et ceux qui s'effo~~:n~ ,ntr~ ce.ux qUI sont sous l'emprise 
tion, Morlet et Fradin semblent ~so~Ject1ver l~ ~roces~us d'extrac­
ces collectionneurs qui qualifi f ans u~ reglme mIxte, comme 
plus rapidement qu'ils le Ien ou e~pertlsent les objets d'autant 
,. . ur portent un Immense . t'" ~ 

reglme Intermédiaire est interprét' S. In eret auectif. Ce 
de duplicité. Pourtant il relève b· e par l a~ntyves comme une forme 
tension émotionnelle propre a' lIen par . uI-même l'importance de la 
l' . . a SItuatIOn Mais 1· d f. . 

extInctIOn du doute de l' obse ...' OIn e avonser 
culer dans l'autre sens ve rvateur. I~partlal, elle fait plutôt bas-

, rs une conVIctIOn défavorable: 

« L'atmosphère était à l'enthousiasme M 
absorbés par les notes qu'ils renaie~ ~. Aud.oIIent et Espérandieu 
double annonce sortie des lèvr:S de M ~ n e.ntendlrent peut-être pas la 

. radIO. Cette scene ne provoqua 

16. Pour une description très proche de de . 
le cas des apparitions de la vierae voir E CluX ~odes de mIse en présence dans 

o , . avene (1990). 
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d'ailleurs aucun incident et la fouille continua dans une sorte d'enchan­
tement. M. Espérandieu, de plus en plus ravi, déclara qu'il faudrait que 
tout le monde signe le procès-verbal. M. Audollent expliqua doucement 
qu'il préférait, pour sa part, rédiger une relation personnelle, les autres 
personnes se turent. » 

La séquence est décisive pour la distribution des opinions: si Espé­
randieu passe sans transition de l'émotion au procès-verbal, d'autres 
refusent de le signer ou se réservent un temps de réflexion. Saint yves 
pour sa part s'efforce de clarifier ce qui lui paraît trouble, non seule­
ment dans l'état des personnes, mais dans celui des objets eux-

mêmes: 

«L'idée d'une "fraude probable" s'imposa d'autant plus facilement à 
mon esprit que bien des choses m'étonnaient, deux surtout: 10 la facilité 
inouïe avec laquelle les galets et les autres pierres dures, se nettoyaient. 
La boue enlevée, tous apparaissaient absolument nets, sans la moindre 
trace de concrétion. Ceux-ci, pourtant, n'avaient pas encore été passés 
à la brosse; 20 Comment se faisait-il que cette tombe, surmontée tout 
au plus par quarante centimètres de terre et construite sans aucun mor­
tier, donnant par suite accès à toutes les infiltrations d'un terrain raviné 
par les orages, ne s'était pas emplie de terre depuis des millénaires?» 

On retrouve bien ici les petits chaînages que l'on a vus en travail 
dans les récits de Morlet. Mais Saint yves ne peut résister à l'impres­
sion négative que lui procure la facilité du nettoyage des galets et le 
caractère ordonné de la tombe. De son point de vue, la boue et les 
infiltrations du terrain, que ne peuvent manquer d'imposer des mil­
lénaires d'attente, n'emprisonnent pas suffisamment les objets 
exhumés pour que l'hypothèse de la fraude soit écartée. De fait, Sain­
tyves ne signe pas de procès-verbal et laisse un petit mot manifestant 
sa réserve par un descriptif sommaire du dispositif de fouilles. 

Le basculement de l'abbé Breuil est plus complexe. Proche de Capi­
tan, le persécuteur désigné de Morlet, Breuil est a priori hostile à 
l'authenticité du site. Il se déplace néanmoins, en compagnie de 
J. Loth, et consacre 5 jours à examiner la collection et à fouiller en 
présence de Morlet. Alors que Breuil semble admettre sans difficulté 
le dispositif de fouilles - il figure dans la liste de ceux qui, en 1926, 
« vinrent témoigner de la paifaite authenticité des trouvailles» -, le 
désaccord a pour point de départ les modalités de confrontation des 
objets au standards de l'archéologie dont il est un des porte parole 
les plus en vue. Dans un article du Mercure de France (l er décembre 
1926), tout en reconnaissant la cohérence stratigraphique du site, 
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Breuil prend nettement parti à partir de l'examen des os travaillés: 
« ces os ne remontent pas à une antiquité plus haute que le néolithique 
évolué ». Pourtant, au moment de leur rencontre Sur le terrain de fouil­
les, Morlet et Breuil sont à peu près d'accord sur l'identification de 
la gravure de cervidé : 

« Après les harpons, les gravures sur galets. Celle qui a été déterminée 
comme élan par M. Depéret retient longtemps l'attention de M. Breuil, 
qui croit y voir un daim. Mais je tiens surtout à connaître son opinion 
Sur l 'aIt avec lequel cette gravure a été exécutée: Vous trouveriez ce 
galet dans un gisement magdalénien, lui dis-je, qu'en feriez-vous? _ 
Je l'admettrais; mais comme une gravure d'un art moins consommé. _ 
Nous sommes d 'accord (Journées Mémorables). » 

A cette époque, Morlet a renoncé à qualifier l'animal de renne. En 
s'appuyant Sur l'étude qu'en a faite Depéret, il peut alors énoncer la 
parfaite homogénéité de la collection: 

« Le renne s'en trouvant banni [de la collection] et notre gravure étant 
celle d'un élan, d'un daim ou d'un cerf élaphe selon les paléontologis­
tes, le gisement de Glozel forme un ensemble homogène dont je suis 
le premier à me féliciter (Fascicule IV de Morlet et Fradin). » 

Ce renoncement n'est toutefois que provisoire. Morlet dispose en 
effet, peu de temps après sa rencontre avec Breuil, d'un nouveau 
système de preuve formé par l'avis d'un expert international, un 
dénommé Brinkmann, alors directeur du musée zoologique de Ber­
gen, dont le rapport certifie que la gravure de cervidé est bien un 
renne typique identifié par « la hauteur relative », «la forme de la 
tête et du cou », « le port du corps» et« les cornes ». Breuil n'accepte 
pas cette qualification et cherche plutôt à confirmer sa thèse que le 
gisement de Glozel est la trace d'une colonie orientale notamment à 
partir de l'état des outils, des harpons et des signes de travail du métal. 
Si l'on suit la version qu'en fournit Léon Cote, beau-frère de Fradin, 
qui relate dans son ouvrage Glozel - Trente ans après (1959), les 
péripéties de l'affaire, l'abbé Breuil bascule dans le camp des adver­
saires de l'authenticité par réaction aux attaques de Morlet qui l'accuse 
de reprendre à son compte le travail de constitution du gisement. 
Breuil justifie publiquement Son basculement en s'appuyant sur les 
déclarations de O. Crawford et A. Vayson de Pradenne qui condam­
nent le site dans un article du Bulletin de la Société Préhistorique 
Française (<< A propos de Glozel », 1927). 

Rapporté à la scène décrite plus haut, cette bifurcation semble obéir 
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. 't'tion pour la propriété intellectuelle et de jeux 
à une logIque de c~mpe 1 scientifi ues. Au sein des réseaux, pour bas-
d'I'nfluence entre reseaux l' t

q 
pOI'nt besoin d'aller sur le terram 

P ou dans au re, 
culer dans .un cam , les objets. De fait, la liste est l~ngue des p~r-
ou d'exammer de IPres d'avoir pris position sans etre venu fOUll-Mor et accuse cet 
sonnages que "C'est notamment pour contourn~r , 
1er et juger par eux-m~mes'Commission internationale est dés Ignee 

d Morlet qu une 1 . L 's-
argument e 927 l'Institut International d'Anthropo ogie. am 
à l'automne 1 par . . on loin de clore la controverse, . t le rapport de cette commissI, : 
SIon e . ne ampleur sans precedent. vont lUI donner u 

La Commission internationale et le rapport Champion 

. d'une Commission internationale, 
Dès l'annonce de 1~:~~~~~O~éSignation de ses délégués : cert~ins 

Morlet conteste les mo . Gl el) et d'autres « manquaient 
d ,. , . parti » (contre oz . 

«avaient eJa przs. œuvre de ses deux pires ennemIS, 
' Il Y VOlt une man . l' t 

de competen~e ». M' la resse nationale et internatIOna e eta~ 
Capitan et Beg?~e~ . . aiS, t~ l'ex ertise. Cela ne va pas sans am­
désormais, .moblhse~, Il :ec~:p Commfssion internationale est d'abord 
croche. L mterv~ntI.on G d qui va défrayer la chronique. Lors marquée par 1'« mCIdent arro » .. Morlet 'prétend sur-

. d t 'lIes de la CommIssIon, 
du troisième Jour e?UI h' loaue analaise en train de fausser M· Garrod Jeune arc eo 0 0 , d 
prendre .. ISS 'de contrôle, constitué par un saupoudrage e 
le dispOSItIf de marques,. . ettent aux membres de la 
plâtre ~t . des rep,ères temom~, it~~ d~r:rrain de fouilles n'a pas été 
CommIssIOn d~ ~ assurer que . t t 1 haut degré de tension dans 
modifié. Cet evenement m~m e~ ela eCommission : l'authenticité du 
laquelle se déroulent les fOUlll~s e, e'nements que les protagonistes 

' Tb sur des ffilcro-ev . ,., 
site est en eqUI 1 r~ .. C'est là un bon indice de pomt d Irre-ne parviennent pas a relatiVIser. 

versibilité dans la co~tr?verse'vient_elle à conclure à « la non-anCÎen-
Comment la commISSIon en 'll pu étudier à Glozel» ? 

neté de l'ensemble des do~umen~s q.u e eo~ note la forte concentra­
Dans le compte rendu d~~ mvestI~~~~~sde fouilles. Les membres de 
tion des arguments s.ur 1 etat Idu td la description de l'arrivée sur les 
la Commissio~ menlI~nnent; orsra~le en constatant le manque de 
lieux, leur «ImpressIOn défavo »L'attention est portée en pno­
méthode et de sulte dans les travaux . . composent le sol du terram 
rité sur les différentes couches d~ terre tqUI du point de basculement 
de fouilles. Le rapport s' orgamse au ou~ 
constitué par une poche de terre meuble. 
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« La veille au soir, au moment d'arrêter les travaux, on avait remarqué 
dans la tranchée Ouest, à la base de la couche 2, une poche de terre 
plus meuble dans laquelle le grattoir enfonçait sans résistance. D'après 
les constatations signalées par M. le Dr Morlet et autres observateurs, 
c'était dans de telles poches de terre que l'on pouvait s'attendre à ren­
contrer des objets. De fait, presque aussitôt, immédiatement derrière un 
repère-témoin disposé la veille et retrouvé en place, on découvrit deux 
petits objets en os (inventoriés nOs 9 et 10). » 

C'est à travers une tentative d'explication géologique de la présence 
de cette terre meuble autour des objets exhumés (explications par 
l'hydrodynamisme, la condensation hygroscopique, etc.) que le rap­
port risque une première assertion évoquant la possibilité d'un 
enfouissement « insuffisamment ancien pour que le terrain ait repris 
une compacité normale ». Cette observation conduit au pointage sys­
tématique des témoins éventuels d'un enfouissement récent des objets. 
Quelques paragraphes plus loin, après le récit de l'examen d'une bri­
que «molle », dotée de signes alphabétiformes, l'hypothèse d'une 
intervention récente est consolidée: 

« Cette disposition de l'ensemble des terres au-dessus de la pierre et de 
la brique nous oblige, nécessairement, à admettre un enfouissement par 
le haut de ces objets, postérieurement à la formation de la couche végé­
tale et, répétons-le, à une date qui, certainement, n'est pas ancienne. » 

Lors de l'examen de la grande tombe déjà ouverte par Morlet et Fra­
din, les enquêteurs relèvent une dépression du sol, dans une zone cou­
verte d'une végétation peu abondante. Si la sédimentation des maté­
riaux peut laisser une incertitude sur leur caractère naturel ou artificiel, 
les membres de la commission basculent plutôt du côté de l'artifice: 

« Cette dépression causée par le tassement des terres, après la construc­
tion de la "tombe", aurait dû être nivelée depuis des siècles par le seul 
travail des agents naturels mais surtout depuis trente ans à trente-cinq 
ans par le défrichement, le défonçage et les différents labourages exé­
cutés. Bien des parties du gisement ont été tous ces temps-ci au moins 
autant piétinées, sans présenter, cependant, de semblables dépressions. 
L'on serait tenté de se croire en présence d'une terre assez récemment 
remuée, ce qui expliquerait en partie le tassement de la dépression. » 

Les matériaux qui sont encore pris dans la gangue des agents 
naturels constituent les meilleurs témoins de la genèse du gisement. 
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, f e et acharné des controverses sur les 
D'où le caractère systemall~aula surface des corps exhumés. C'est le 

cessus nature s . 
uaces de pro l "propos de la fossilisatIOn : 
cas par exemp e a . . 

. de MM. le Dr Morlet et Fradin, certams objets 
«Dans les col~ectlOns atine indiqués comme trouvés dans le mem.e 
n os translucIdes, sans p , . nt n'avoir subi aucune fOSSl-
e, h 2) que les autres, paraIsse ·11' d 
terrain (COUC e .' qu'ils auraient pu être tm es ans . . ce qui inCIteraIt à supposer hsatlOn, 
des os frais. » 

. de la collection de Morlet et Fradin va, d~ 
L'examen des obJ~ts rt est de ce point de vue asymetn-

même coup ~tre ~uccmt. ;~e r:~;~e terrain de fouilles, les objets sont 
que. L'attentIOn e.tant, po e l' r des standards archéologiques. La 

·fi' "partIr d un rep 1 su . , ffi 
requah les a , . f ues des objets néolithiques est Jugee su -
référence au~ cara~ter~::~s d'imitation maladroite. Le rapport déb~u­
sante pour deceler es tion d'un faussaire hypothétique dont les rea­
che donc sur la construc t aces présentes ou manquantes, de 
lisations viennent se heurter aux r , 

processus naturel : . 

. ri oueur imiter admirablement des ?~Jets 
«Un faussaIre peut à la db . sance de la technique prehlsto-, question e connaIS 
anciens: c est ~ne . .'1 ut même inventer de nouveaux types 
rique, d'habilete, de patle~~e ~ 1 e~~es lus avertis; il peut même truquer 
et induire en erreur le~ specIah.st 19~é toute sa science, toute sa dex­
chimiquement les obJets; mms, ma e régenter à son gré l'action 

1 f ssaire ne peut pas encor 
térité, un te au d' des racines des eaux, etc. » 
des agents naturels: celle es ammaux, ' 

ble d'anticiper et d'inscrire dans la 
Un faussaire compétent est capa mmunauté d'acteurs. C'est 

matière les attentes partagées pa; u~: r~~onnaissance de ses propres 
pour sortir du cercle que peut creer que les acteurs en quête 

d l b . ets ou les personnes - . " 
attentes ans es 0 ~ - hIe chose d'inaccessIble a 
d'authentification vont ~he~c ~r que ~~race uelque témoin, capa-
l'action humaine qui aurait lals~~ quel~~e l'in~;nscient, un être dont 
ble de confondre le coupable . ,a na e du ra ort rédigé par Cham-
l'innocence est ~ncontestab!e. L ;~:~~~ermai~~n-Laye, sur demande 
pion, chef d'ate!ler ~u Mus~e de t de mieux préciser la nature 
de la CommiSSIOn mternatIOnale, pefrme

t
· de renforcer l'avis de la 

C apport a pour one IOn . 
de ces attentes. e r. f 'bl . l'examen détaillé des ob~ets. 
Commission sur sa partIe la plus ~I e. par lesquelles, selon lui, 
Il fait état des traces de corps-a-corps d' 
l'ouvrier et ses outils peuvent être appréhen es: 
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«De "-meme que chaque ouvrier lai 
n~lle, à plus forte raison un t e s~e s~r sO,n travail sa marque person_ 
tres partIculières. Un objet do~~ 1 d OUt,I! laIsse des traces qui lui son 
et ~~r un abrasif ne peut avoir l~ ma;Iere a été ~sée par le pOlissao: 
matlere avait été travaill' , meme caractere qu'il aurait s' 01 1 -+, ee par un Instrument 1 a 
e~ pell~ratIOns des galets de Glo l '1 coupant ( ... ) Dans toutes 
prepara~IOn cylindrique, exécutée Z:u' 1 reste t~uJours ~n peu de cette 
asse,z ~eanmoins pour qu'on puisse l' :oyen d ~n outIl d'acier, mais 
la dIssImuler par un gruoeaoe ,0 server, me me quand on a voulu 
out 'l d" 0 0 comque ou bico ' , 

1 ou un sIlex avec mque par rotatIOn d' 
T 'OU sans abrasif t 1 ' Un 

ravaIl absolument sans pati " e qu~ du gres ou du sable 
manuelle, » ne et dune tres grande maladress~ 

Ch' . , , ampIOn, qUI examine les ob' ets 
metler, entend confondre le ~ ~. avec un regard d'ouvrier de 
t '1 d' . laussalre à la t . l r~vai outIls en métal et 1 OIS par es traces d'un 
faIre référence à cette mala~%s~ ~~la~res~e d~ geste ouvrier 17. POur 
argument sur une attente vis-à-vis exec~~lOn Il faut bien fonder son 
Ch~mpion construit cette attente en de 1 etat des o~jets. Alors que 
atelIer contemporain Ml' , adoptant le pomt de vue d'u 
d 1

, , , or et, symetnquem t n 
e etat des matériaux en 1 e~ , tente de rendre compte 

l' « expérience glozélienne » : es rapportant a une représentation de 

Morlet: «Comment ont e't' , , Gl 1 e executees les ro ' ,oze ? Les premiers néolithi u ' pe, oratIOns des galets de 
SI le galet était mince l'ls se c

q 
ets ava~ent plusIeurs façons de procéder 

d" ,on entaIent d' ffi ' 
une pOInte de silex, deux cônes ' "e ~ctuer, par une rotation 

par ,le sommet. Mais si le galet é~~ s~~eJ~Ig~aI~nt plus ou moins bien 
p,ratlquer de chaque côté, un cône d P, s ep~Is, Ils commençaient par 
sIlex» (Morlet dans son Defl'f h' t ~ preparatIOn à l'aide d'un burin de 
Ed' , n IS orzque de l' ,n; , 

ItIOns de la Source, 1970, p, 165). Cl.JJalre de Glozel, Marsat, 

La " , .meme trace de perforation est ", 
pretatlfs opposés. C'est donc ue le:nrole,e .par deux systèmes inter-
Jeux de qualifications différent; ui t mate:la~x donnent prise à des 
la con~roverse. Tant que les relat9 ' aute d umfication, entretiennent 
e.t les mterprétations ne sont a;~~s ~n.tr~ les corps, les qualifications 
ngueur : tout est affaire de pgint d:b:~!~es, le perspectivisme est de 

, 17. Cet argument est repris uara 
dune « m~uvaise exécution » d~s ob~te ans plus tard par J.P. Adam qui fait état 
harpons qUI, dit-il, (( n 'auraient jal11a~:t:u~: G1o~e~I'IIl insiste notamment sur les 

ne Viel e carpe arthritique ». 
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La contre-expertise du Comité d'Etudes 

Chaque camp essaie pourtant de construire les conditions d'une 
lôture définitive. Or, faute d'accord général, prétendre refermer le 

~ossier, c'est nécessairement relancer la polémique. C'est ainsi qu'un 
comité d'Etudes est constitué dès le déclassement du site de Glozel 
en février 1928. En avril de cette même année, les membres de ce 
comité, composé des alliés de Morlet, à savoir Reinach, Depéret, 
Loth, Audollent, Foat, Tricot-Royer, Bayet, Roman, Arcelin, Soder­
man et Van Gennep, déclarent «avoir assisté à trois journées de 
fouilles à Glozel et vu sortir du sol, dans des conditions de sûreté 
incontestables, des objets importants, analogues à ceux des collec­
tions Morlet et Fradin » et concluent que « les trouvailles faites dans 
le champ dit des Duranthons se rapportent nettement au début de 
l'dge néolithique, sans mélange d'objets postérieurs» (Voir Petit his­
torique de l'affaire de Glozel, pp. 189-190). 

Mais l'expertise collective ne s'arrête pas cette fois-ci à un contrôle 
des fouilles effectué en personne comme dans les Journées mémora­
bles. Il faut contrer l'adversaire sur son propre terrain en multipliant 
les analyses du matériel de la collection: Depéret produit une étude 
paléontologique et géologique du gisement qui entend invalider point 
par point le rapport de la Commission internationale en montrant que 
« la couche archéologique est vierge de tout remaniement », l'imper­
méabilité du terrain ayant assuré la parfaite conservation de tous les 
objets et, notamment, des ossements et des dents fossilisés. Une ana­
lyse chimique et minéralogique de la couche archéologique et d'une 
brique à inscriptions permet d'établir que la roche composant la bri­
que est identique à la roche contenue par le terrain de fouilles. Une 
des meilleures preuves exhibées réside cependant dans la découverte 
d'une brique traversée par une racine après cuisson, racine « entière­
ment minéralisée, c'est-à-dire fossilisée ». 

En redéfinissant l'état des matériaux, les défenseurs du site restau­
rent la possibilité d'une qualification positive des objets et, partant, 
des personnes qui y sont accrochées. C'est ainsi que Morlet juge utile 
de faire examiner les empreintes digitales. Le Comité d'Etudes confie 
à H. Soderman, assistant au Laboratoire de police technique de Lyon, 
le soin d'examiner les empreintes sur les objets en terre cuite (des 
briques gravées et non gravées et une idole bissexuée). Il compare 
une empreinte étendue trouvée sur une des grandes briques aux 
empreintes digitales et palmaires de Claude Fradin, d'Antoine Fradin, 
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d'Emile Fradin et du Docteur Morlet, et conclue à l'absence d'iden_ 
tité. Le recours à de tels procédés de preuve témoigne de l'anticipation 
par les protagonistes des contraintes de la preuve judiciaire. Et en 
effet, très rapidement, à partir de 1928, l'affaire de Glozel se déploie 
devant les tribunaux. 

Glozel au tribunal 

C'est ainsi qu'entre autres procédures, l'affaire se présente devant 
le Tribunal sous la forme d'un procès en diffamation intenté par Emile 
Fradin contre René Dussaud, un des chefs de file des anti-glozéliens, 
qui l'accuse ouvertement dans Le Matin d'avoir fabriqué les objets. 
Il prétend que Fradin aurait signé son œuvre en puisant dans le Dic­
tionnaire des antiquités de Saglio, notamment dans un article de 
Lenormant sur l'alphabet des Phéniciens. En raisonnant à partir de 
l'évolution des lettres de l'alphabet glozélien qui tend à se rapprocher, 
au fur et à mesure des découvertes, de formes phéniciennes dont il 
est un des spécialistes, Dussaud introduit graduellement la question 
de la localisation des instruments et de l'atelier du faussaire. 

Dans ce déplacement de l'affaire, il ne s'agit plus seulement de 
confronter des doctrines et des façons de prendre les objets: il faut 
prouver l'activité du faussaire, montrer que les objets lui sont attri­
buables. Maurice Garçon, qui défend Dussaud, plaide la culpabilité 
de Fradin. Sa thèse est radicale: après avoir voulu jouer un tour à 
l'instituteur Clément, qui l'avait initié à l'archéologie, Fradin s'est 
mis à organiser littéralement le gisement en produisant l'ensemble de 
la collection. Cette version quelque peu romanesque est étayée par la 
production d'une liste d'ouvrages et de brochures de préhistoire prêtés 
par l'instituteur à Fradin (La Préhistoire de Mortillet, L'Age de Pierre 
de Rivière, le Manuel des recherches préhistoriques de la Société 
préhistorique française, etc.). Il reste néanmoins à dénicher l'atelier 
du faussaire, son matériel, à saisir la façon dont il ensevelit ses pro­
duits, fait disparaître les traces. Une bataille d'experts et d'enquêteurs 
s'ouvre alors, qui mobilise des agents de l'identité judiciaire, notam­
ment à la suite de la « découverte» par certains protagonistes d'« un 
petit tas de cailloux» déposé dans une étable à proximité du musée. 

La recherche de l'atelier de fabrication va ainsi donner lieu à une 
perquisition particulièrement violente qui jette encore plus de trouble 
dans l'affaire en faisant reculer les chances de clôture. Si, par le béné­
fice du doute, Fradin sort vainqueur du procès, les objets glozéliens 
restent marqués par l'intensité de la controverse et la multiplicité des 
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, a créées Du même coup, suite aux pro-
urees d'ince~itude qu elle d'acte~rs renoncent à poursuivre le,u~s 
ures judiciaIres, bea~coup t les objets du Champ des morts, deC1-~ tigations archéologIques e d l'oubli pour le plus grand mve . l'fiables, retombent ans dément mqua 1 

nombre. 

1 ·nescence peut-elle clore la controverse? La thermo uml 

, ' plus tard une expérience de datation par 
Une quarante d annees ~ t d'e relancer la controverse. Entre-. ce a pour eue ~ , 

thermolummesc~n r le débat sur l'authenticité, les mesures euectue~s 
Prises pour termIne . 1 d'archéomètres (H. McKerrel, V. MeJ-

é . internatIOna e .. d' bre 
par une qUIpe. G P rtal) et publiées dans Antzquzty en ecem 
dahI, H. FrançOIS et ',.

0 
de criti ues et font apparaître de nouveaux 

1974, soulèvent une sene les oqb,lets en céramique (urnes, symboles 
A rtir de tests sur J • • x 

partages. pa. lam es et tablettes à inscnptIon), ces nouveau 
phalliques, bobmes, p "m ossibilité d'une contrefaçon moderne. 
protagonistes c?n~luen~ a ,11 e~re 700 ans avant JC et 100 ans apr~s 
La datation dOIt etre slt~e~ sein de cette fourchette qu'ils conSI­
Je. Une datation pl~s prec1s~~ a~ut se faire qu'à partir de tests sur du 
dèrent comme plutot lar~e, , If A propos des tablettes, les auteurs 
matériel récemment ex UI~e 'b Iles de verre sur et autour des sur-

I ' nce de petites u , t 
relèvent a p~es~ ue les tablettes ont été gravees a~an 
faces d'inscnptIOn prouv~.nt qT ' ar Morlet en 1929). Néanmoms, 
d'être cuites (argum~nt d~Jà ~t\lS~~ la période gallo-romaine, il est 
ils soulignent que SI le. SIte ~ ~e de cette période n'ait été exhumé 
surprenant q~:au~~:c~bJ: :r~~mmission internationale) et qu'aucun 
(argument deJa a . , P , d ns les environs de Glozel. 
objet similaire n'ait ete tr~uve a M Aitken et J. Huxtable, spé-

Dans une note de la ~eme revue~van~ent que les mesures sont 
cialistes de thermo~ummescenc~i" s Ils pointent toute les sources 
incomplètes ou ?~rtIellement pu lee. s de mesure et concluent que 
d'incertitude qUI Jalonnent le, pr~cessu ivisant d'une façon générale 
la fourchette avancée est tro

l 
p et:lo.,lt~, rLealatqUalification temporelle des 

' 1 t t le protoco e Utl Ise. C 
les resu ta se. . d 1 tabilité du protocole de mesure. e 
objets est en effet trIbutaIre e.a s h gène une mise en état pré a-
dernier suppose une config,uratl?n o~~e le~ causes de perturbation 
lable des matériaux analyses qUl suppn 

. 14 d'un échantillon d'objets en os 
18. Parallèlement une datatIOn au c~rbone i rmet à E. Fradin d'afficher 

donne des dates beaucoup plus reculees, ce qu pe 
-17000 ans dans son musée. 
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du test. Par exemple la de't . . . ' ermmatIOn du ta d d' 
terram est un paramètre critique dans le bo d' ux 1 e ra IOactivité du 
Le parta.ge des archéologues entre les pa~' erou

d 
em;nt d:s mesures. 

ceu~ q~I mettent en avant la contrain Isans , e 1 arch:ométrie et 
souhgne par C. Renfrew 19 Cd' te de coherence theorique est 
de Glozel en dépit du résuÏtat ~ e~mer .reste sceptique sur le sérieux 
Il équipe sa démonstration à a;'s atatI~ns par thermoluminescence 
les sites archéolocriques d . P r Ir de trOIs caractéristiques auxquelles' 

(;) oIvent se conformer: 

« - Les, trouvailles prises individuell . 
aucun equi~alent évident nulle part. ement ou collectIvement n'ont 

-la collectIOn datée par TL ne conti~nt '. 
tres bien documentées de la 'a' daucun ?~Jet typIque des cultures 
- la collection fait ap araîtr:edIO~ et e .la pen ode ; 
chronoloaique qui d'uPn . des mconsIstances sérieuses sur le pla 
1
. e , pomt e vue stylistiqu d'ffi n 
1er avec l'authenticité de tou 1 b' e, sont 1 Iciles à conci­

s es 0 ~ets. » 

Avec la thermoluminescence . 
autour de l'examen clinique des f~:i~eprod~It do~c le débat initial 
cherche à boucler des interprétatio es et es obJets: d'un côté, on 
relativement stabilisée des objets . d~~' sur la base d'une qualification 
men des matériaux la therm l '. autre, on met l'accent sur l' exa­
fé:emment les épr;uves sur Ye~~mescen~e, ne faisant qu'équiper dif­
mIse en état permettant d"~' °lrps en eplaç~nt les contraintes de 

m erer a bonne quahfication. 

Un pont suspendu vers l'Atlantide 

. L'affaire rebondit également dans 1 ' . 
dIX, avec la querelle des « arch' , es ann.ees sOIxante-soixante-
par ce qu'ils nomment l' he?mlan~s ». PlusIeurs auteurs intéressés 

«arc eo ocrIe f. t . 
le dossier. C'est le cas par e 1 (;) d an astIque» se penchent sur 
1973, qui s'engage activemen~ed~p el e!a revue Kadath, fondée en 
enrôlé dans la liste des mystères d n~, a de!ense. de Glozel. Le site est 
~'~xer~er les hypothèses les plus fO~le:r~~eolo~Ie .sur lesquels peuvent 
edItonal de Kadath deux réf( . est amSI que dans le premier 
revue emprunte son tit ereLnces ap~araissent : Lovecraft, à qui la 

P re, et e Matzn des .. 
et auwels, crédités d'avoir défr" h' 1 . ~~giCtens, de Bergier 

IC e e terram . Les redacteurs de 

19. C. Renfrew, « G10zel and th 
tembre 1975, p. 219-222. e two cultures », Antiquity, XLIX, nO 195, sep-

20. ~u, dos du numéro 1, on peut lire' « D ' 
est la Clfe légendaire des Grands A .' ans 1 œuvre de H.P. Lovecraft Kadath 

nClens, symbole de l'origine des civiÙsations. 
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th partagent ainsi l'hypothè~e de « ~isites d'habitan~~ ~e l'exté­
de « civilisations atomiques dlsparues» ou 1 Idee selon 

ur ~~ des « civilisations passées », telle l'introuvable Atlantide, 
u~ent pu connaître « des éclairs brusques, pendant lesquels la 

ut81;_totalité de la connaissance leur aurait été ~fvoilée ». Mais, à 
~fférence d'un auteur tel que Robert Charroux ,la :evue Kadath 

epte la nécessité d'épreuves de cohérence sur les objets de la col­
I C

tiOn
. Par exempl.e, Jacques ,Gossart, qui d?nne de :nultiples. détails 

ur la première VISIte au musee de Glozel, s exerce a authentIfier les 
bjets. pour Gossart, les ossements huma~ns sont très anciens, car leur 

patine, leur fo~sil!sation et leur anatomIe les rap?r?ch~nt de types 
préhistoriques mdIscutables. Les standards de la prehIstOIre sont donc 
utilisés contre la version officielle qui refuse de situer le début de la 
tation vers le Magdalénien final, au-dessus du néolithique. L'auteur 

pas e plus rapidement sur l~s o~jets ~n pierre .. Les h~ches qui, s~lon 
le adversaires de Glozel, n ont JamaIs pu serVIr, avalent selon lUI un 
«caractère votif, et étaient fabriquées pour être enterrées avec la 
dépouille des défunts ». Par ailleurs comme le site est, selon l'auteur, 
un cimetière, et que tous les objets étaient enfouis sitôt fabriqués, la 
gravure des galets a été sou traite à l'influence des conditions atmo-
phériques. Pour les céramiques, J. Gossart propose de procéder à une 

« expérience significative» : 

« Prenons un peu d'argile jaune et malléable du sol de Glozel, et chauf­
fon -la. A une température de 4500 C environ, elle vire au rouge, per­
dant du même coup sa malléabilité. Cette argile ainsi traitée ne pourra 
retrouver sa plasticité que par une réhydratation extrêmement lente, 
s'étalant sur plusieurs millénaires. Les céramiques de Glozel étant rou­
geâtres et malléables, on en conclut forcément qu'elles furent cuites à 
une température de 4500 C au moins, et qu'elles sont vieilles de plu­
sieurs milliers d'années. Il s'agit à mon avis d'une preuve majeure 
d'authenticité, une telle réhydratation de l'argile étant certes possible 

La revue Kadath est la première revue d'archéologie parallèle, domaine où,jusqu'à 
présent, la mystification a cotoyé les recherches les plus sérieuses. Kadath se veut 
à la fois revue d'actualité, tribune libre et encyclopédie, à laquelle le lecteur 
pourra se référer utilement. Soucieuse d 'objectivité, elle veut faire le point sur 
toutes les énigmes de l'archéologie en ne retenant que des faits rigoureusement 
vérifiés et en ouvrant ses colonnes aux auteurs qui, pour appuyer leurs théories, 
ne se basent que sur des documents irréfutables. » Notons que les textes de Bergier 
et Pauwels ont suffisamment d'influence pour retenir l'attention d'auteurs tels que 
Umberto Eco (voir «La mystique de Planète », texte de 1963 repris dans La 
Guerre du faux, 1987, pp. 109-125). 

21. Voir R. Charroux, Histoire inconnue des hommes depuis cent mille ans, 
Paris, Robert Laffont, 1963. 
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dans un laboratoire moderne et bien équipé (eUe est réalisée sous pres. 
sion de vapeur d'eau à 400

0 
C), mais certainement pas dans la cuisine 

des Fradin. » 

Pour Kadath, il ne s'agit donc pas de connecter directement le site 
à une civilisation perdue, en y découvrant par exemple un bout 
d'Atlantide, mais bien, à l'instar de Morlet, de chercher à mettre en 
cohérence les différents éléments rassemblés dans la collection. Les 
détails techniques sur la patine, la fossilisation, les liens rapprochant 
Glozel d'autres sites (Troie) ou d'autres données (ethnOlogiques) font 
cependant très vite place aux attaques contre le caractère « absurde» 
de la critique des archéologues officiels. La même recherche de cohé. 
rence prévaut dans l'article de Ferryn sur l'écriture. Contrairement à 
Charroux qui enrôle sans ménagement Glozel dans sa liste de sites 
témoins, il s'agit ici de préparer la matière de façon à valider une 
interprétation inédite: le caractère fantastique du site n'est pas dans 
l'imagination de celui qui le regarde mais dans l'assemblage des objets 
eux-mêmes. C'est pourquoi Kadath attache une très grande impor­
tance aux résultats des tests de thermoluminescence. Dans le nO 13, 
P. Ferryn et J. Gossart commentent la publication par « la très sérieuse 
revue Antiquity» des premiers résultats de datation, occasion d'un 
exercice périlleux au cours duquel ils doivent à la fois maintenir la 
formule d'« authenticité du site» et l'accorder avec leurs premières 
hypothèses : 

« L'authenticité de Glozel étant reconnue une bonne fois pour toutes, 
le travail sérieux va pouvoir commencer ( ... ) Nous nous étions étonnés 
de ce qu'une civilisation aussi originale n'ait pas débordé largement du 
Champ des Morts, compte tenu du fait que sa durée d'existence avait 
dû être de six à sept mille ans. Cette question devient encore plus embar­
rassante, à présent que la période de la céramique est datée du premier 
millénaire avant notre ère. Car nous n'avons pas changé d'avis à propos 
des objets en os : jusqu'à preuve du contraire, ils sont contemporains 
de la fin du paléolithique ( ... ) Et voilà que Glozel s'est épanoui pendant, 
non six, mais dix millénaires. Voilà que Glozel a un pied dans la pré­
histoire et un pied dans l'Histoire! c. .. ) Glozel est, plus que jamais, une 
énigme archéologique. » 

Les résultats obtenus ne donnent pas de dates assez anciennes, pour­
tant les auteurs les intègrent dans leur interprétation, au prix d'un 
allongement substantiel de la durée de la civilisation glozélienne. Une 
telle procédure repose, là-encore, sur le souci de maintenir l'intégrité 
de la collection en refusant d'en distribuer les éléments entre plusieurs 
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. ue ermet par exemple, l'hypo-
es ou figures préhiston

1
q
l 
u~s, c~éiendue p~ Jullian et reprise 

U dé ôt de sorce ene 
du Ph"." 

° d'hui par Broc. '. "L'A chéologie devant l'imposture, reVlse 0:; son ouvrage mtltule llssé ~ecomposé. Jean Pierre Ad~. gr~nd 
ublié sous le tItre Le R connaissances récentes de 1 archeo-

rep 13tre de Glozel rappelle l~s d l'e"criture afin de combattre les rs~ . d l'inventIOn e , ,,, , 
°e sur la questIOn e es» pour lesquels « l'écr~ture n a pas et~ 

° u ions des « atlantoma;. été retransmise ». MalS les pomts qUI 
• entée, mais a bel et zen . sent facilement hors du cadre de la 
UJV ent Kadath ,~t Ada~ ~h~ du site puisqu'ils introduisent des 

:Overse sur 1 mterp:~~~t~éo_nazies véhiculées par certaines do;­
con idérations s~r les th~ ff' de Glozel se trouve en effet connectee 
ttines arché~loglqu~s. L a utl~~S large, plus primordiale. ~ar exemple, 

une polémlq~e qUI se ve , p Adam reprend son accusatIOn de ~éo: 
dans Le Passe recompose, d de l'autre une carte empruntee a 

. 1 l'une au- essus . . d lt 
nazisme: Il p ace dans Kadath, sur la dIffUSIOn u cu. e 
un article de Marcel Homet, carte extraite d'un manuel scolalfe 
de Wotan dans le monde e: ~n;ayonnement de la race nordique sur 
allemand de 1940 montr;n 1 de présentation de la revue belge, 
1 Europe. Repren~nt la o~~ eoureusement vérifié, voilà des docu-
Adam note: « Vozla un fa g d o"té fustige également les 

"bl H Broch, e son c , GI 
ments irréfuta es ».. "s d'annexer à trop bon compte 0-

« archéologues fiction >: soupço~~~o uant l'Atlantide ou le continent 
zel et d'agiter des fanton:es en;, Ad;m comme de Kadath, puisque, 
de Mu. Mais Broch s,e separe r ave~ l'univers des extraterrestres, 
selon lui, si Glozel n a aucun ~~~ réhistorique La position la plus 
Glozel n'est pas non ~lU~I~~:~a~lle Jullian :'« Il semble probable 
raisonnable est pour ~UI c; t "e our ce gisement soit La Tène 
que l' époque q~i dOlve etre ~f~:h ~e ~ndant une « mention spéciale 
ou Gallo-romame. » (p. ?~). . e!blent provenir de résidus d'u~ 
pour les ossements glo~elzens qU~l~olithique» (p. 70). Ce faisant, Il 
site plus ancien, certamement ~ "are le mystère s'évanouit. Vue 
dissocie les objets. Et lorsqu' on ~s sei-que par le rapprochement plus 
de cette position, la controv~rse s ex

l
P 1 nt he"térogènes les uns aux 

. . t d'ob1ets tota eme . 
ou moms contmgen JI' r 't" d'hypothèses ou de doctrmes. autres qui appellent une mu tIp ICI e 

197 



6.3. Les contraintes d'une authentification réussie 

L'évolution de la controverse depuis les premières manœuvres au 
Champ des morts jusqu'aux débats récents, fait apparaître, en négatif, 
le rôle de l'authentification dans l'émergence d'un accord collectif. 
Pour les protagonistes, authentifier, c'est régler en grande partie le 
problème de la frontière entre fait et interprétation. Cette contrainte 
est particulièrement visible en archéologie, discipline dans laquelle la 
gamme des registres d'argumentation utilisables est très large. 
Constamment rapportés à des traces d'intentions humaines, les maté­
riaux traités conduisent facilement au problème de la fraude (voir 
Cohen, 1991). 

L'absence de clôture de la controverse tient à l'impossibilité de 
produire des épreuves qui fassent l'accord, c'est-à-dire qui prennent 
appui Sur des prises communes par lesquelles l'état des objets est 
rendu qualifiable par référence à des conventions descriptives. Les 
doctrines douteuses sont marquées par des ruptures dans la chaîne des 
preuves qui font prendre ou déprendre une interprétation. Mais dès 
lors qu'il n'y a pas d'accord stabilisé sur la nature ou l'origine d'un 
site, des protagonistes peuvent maintenir la thèse de l'existence d'une 
grande civilisation glozélienne en dépit de la rupture de la chaîne des 
attestations. nleur suffit de se mettre en position d'attente d'éléments 
nouveaux venant renforcer la thèse de départ: là où l'expertise scien­
tifique tend à clore l'univers des objets pertinents, en éliminant les 
entités floues ou sujettes à caution (comme l'Atlantide ou les extra­
terrestres), l'attitude «parascientifique» consistera à ré-ouvrir 
constamment le dossier en faisant défiler à la barre une foule de 
témoins hétéroclites. 

Le partage science/parascience sur lequel vient échouer la contro­
verse de Glozel n'est pas sans relation avec cet autre partage que l'on 
voit surgir dans bon nombre d'affaires d'authenticité : celui qui oppose 
les professionnels aux amateurs. Ce partage crée une tension très sen­
sible en archéologie puisque ce sont bien souvent des amateurs _ qui 
ne sont pas pour autant des «profanes» _ qui font les premières 
découvertes. La question des modes de transmission ou de délégation 
aux professionnels apparaît centrale. On sait, de ce point de vue, que 
le dix-neuvième siècle fut un tournant: l'archéologie y passe en gros 
de l'état d'activité inspirée attirant une foule de voyageurs érudits et 
curieux, de collectionneurs ou d'antiquaires farfouilleurs, à l'état de 
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., trôlée ar des professionnels bardés de titres 
discipline sCIentIfiq.ue c~n . 22 P Avec l'affaire de Glozel, cette ten-
académiques et ulllversitaIreSn~ de la jeunesse de la discipline, resur-
'on encore latente com~te te . t de Morlet Son affrontement 

SI" . de l' mvestIssemen '.. 1 ~ git par 1 entremIse d des méthodes de stratIgraphIe pa eo-. l'un des fon ateurs 
avec Capltan, .. t ensé ar les protagonistes comme un rap-
lithique, est exphcltelmen Pd aC~démique et un fouilleur local. 
ort de forces entre ,~ mon e aux fraudes archéologiques, Vayson 

p Dans l'ouvrage qu Il cons~cre trêmement détaillée toute une col-
de Pradenne étudIe d~ malllere ex l'th de Würtsburg jusqu'aux 

d UIS les «!cono 1 es» A • d 
lection de cas, ep. t par l'inévitable «machOlre e 
« silex de l'île de RIOU », en pa~san fameux « crâne du Calaveras », 
Moulin-Quignon» et le non molms d Glozel C'est que l'auteur . d ~l'b ~ ~ ent e cas e. . . 
tout en esqUIvant e 1 d~rem 'ff d'identification et de caracténsatIOn 
entend dévelo~per .un ISp~SI ,1 ftre préventif, lors de l'ouverture ou 
des fraudes qUI pUIss.e serVIr al, appuyant sur un véritable système 
de la reprise de,chantlers, t~~t:~ ~ntervenu à plusieurs reprises, dans 
de preuve arche~logIq~~. S Il 'absence de clôture de l'affaire ne lUI 
le camp des anti-glozehens, 1 . 1 lui faut des faits carac-
Permet pas de l'intégrer d.ans son co

b
rp
l 

USA' ~ec sa notion de « fraude-
. ~ d d fraude mcontesta es. l' 

ténses, es cas e b'les et donc de ce que on . d f udeur de ses mo l , . 
type », Il part u. ra 'i fin La fraude est en effet toujours volon­
découvre nécessaIrement a a.I. . act sur la provenance d'une 
taire et peut aller du « témolgna?e .mex l'te d'un fiaux gisement 

. . 'à la creatwn comp e 
pièce authentlque{Usqu 447) Mais lorsqu'il énumère toute~,les 
avec de fausses pIeces » .(p. V~ son de Pradenne s'efforce d etre 
formes de truq uage pO.~~ bles,~ aal~ment les «causes d'erreur de la 
symétriqu~ et de conSI erer ~: réussite du fraudeur. 
dupe» qUI donnen! l.a clef ~e '1' les plis de la matière et les tra-

Le fraudeur ingellleux SaIt utI ~~er tes du milieu archéologique, ou 
vailler en les orientant vers les a eL~ope~ ration peut trouver une éco-

t ers les amateurs. . d~" plus largemen , v ~ . oches de ceux qUI sont eJa . ~ '1' t des matenaux pr . 1 
nomle en reutI Isan . P 1 bjets on voit claIrement e 
répertoriés dans les cOllectlO~~~é 0::; l:sf~ussai;e. Mais le sommet de 
système de (re )productIOn utI t denne dans le truquage du gIse­
l'art est atteint, pour Vay~on ~le ra . te a: faire disparaître les traces 

• A L plus dlfficl e con SIS ~ t 
ment lUI-meme. e ~ ar l'enfouissement recen. de remaniement du sol provoquees p 
Mais: 

A d ~ - Aux origines de ['archéologie, 22. Voir A. Schnapp, La conquete u passe 
Paris, ed. Carré, 1994. 
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« Si le fraudeur a un ac ' . 1 
graduellement, au fur e~e~ :~;mue d a~~ fouilles il effectue le truffage 
qui lui permet d'opérer non ure ~ avancement des tranchées, ce 
par le front de taille. Le travaif~~ 1:~rtICalem~?t mais ~orizontalement, 
alors aux conduits strictement néces t~ace~ 1 mt!OductIOn se borne:ont 
Ces conduits étant rebouchés avec SaIres a. a mIS~ en place des objets. 
trouvant totalement creusés d l la ~atIère qUI en est sortie et se 
décelés que par la différence ~~ a me~e, couche ~e pourront être 
rebouchage . dans les argiles da lcompacite du terram naturel et du 
des grottes ~ette dI·ffi' ,ns, es sables, dans les terres cendreuses 

, erence sera genéralem t t' d '1· 
En outre le faussaire adroit profit en r~s e Ica~e à apprécier. 
d'a~cidents du terrain: une fissur~ e~~'b~~~~~~hmtroductIOn ,de piè:es 
QUIgnon), une pierre qu'il enlève era (comme a Moulm­
avoir placé l' obiet J.'a ra et replacera dans son alvéole après 

J 1. ux un peu au-delà II a . . 
creuser ses conduits d'introduct" . , ura som aussI de ne pas 
laquelle le fouilleur à dupe d . IOn parallelement à la direction dans 
quement. Ainsi le chercheur

r 
a ~It attaq~er .le terrain mais un peu obIi­

et le découvre par conséquen~~ve ~~r l objet sans avoir suivi son trajet 
(p. 450) emere un morceau de terrain intact. » 

Ce véritable Cours de truq 
guerre à la mode chinoise . ~a~e ~e va pa,s sans rappeler l'art de la 
propres déploiements comm· au, coller al' adversaire, utiliser ses 

e reperes pour l'a fIl· . 
permanence sans lui donner d ··b ·1. , c ~on, e so lICIter en 
sant 23. Le fouilleur a . e VISI lIte, de pomt de vue globali-

. , ux pnses avec le terrain '. 
le gIsement à distance d'autan . ' ne pourra guere temr 
spécialistes peuvent paralyse/lequUreslees « s~~tlme2~ts » qui animent les 

L ' ns CrItIque . 
orsqu une controverse est lanc' . 

lement, la mise en état des t' . ee ~t ~ue nen ne se passe naturel-
de préoccupation et de litige ev

oms ~Vle?t une so.urce permanente 
menter les activités de ses m~ ne pro esslOn. ~e dOIt donc de régle­
preuve. L'analyse du cas de ~~es ~t de stabIlIser ses procédures de 
humains et non-humains doivent s o~e fi I?o~tre comment les témoins 
d'épreuves Du côte' des t' . a hIS alr~ urablement à un ensemble 

. emoms umams il ' .. d" . 
bonne foi; de définir leur com't . d " s agIt. etablrr leur 

pe ence, e s assurer de leur diversité , 
23 Voir Sun Z· L' d . l, art e la guerre A<Yora 1993 
24. Vayson de Pradenne va très loi~ li, . . 

recherche de la vérité» allant J·usqu" . an SI e deplolement des « obstacles à la 
d , . a CIter es cas de d '1· d'· e~nts par Sérieux et Ca ras en s . . ,.. «. e Ire mterprétation » 
lucmatoire »fondés sur ~~s défic ~ y~h~atne et q~ Il dlstmgue des « troubles hal-
d'observation provoquée par le fr~~de~ra ~e;c~p.tJ?n : « la dupe part d'une erreur 
n~lles. Une fois la croyance installée d e acIlIt~e par ses dispositions person­
rejoint l'interprétateur» (p. 456). ans son espnt, la dupe, frappée de crédulité, 
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_ celle-ci étant traitée comme une source d'objectivité (notamment 
contre les effets de brigue, de corporation ou d'alliance tacite) - tout 
en les rassemblant dans une liste cohérente. Du côté des témoins 
non-humains, il faut: qualifier leur relation au terrain de fouilles et 
définir leur état d'origine à partir de l'examen minutieux des corps 
exhumés; les confronter à des objets provenant de sites déjà qualifiés 
et déposés dans les standards archéologiques 25 ; établir la cohérence 
de leur assemblage par référence à une doctrine plausible, qui peut 
être partagée. 

La controverse fait bouger ces différents paramètres, puisque l'on 
y invoque tour à tour l'honnêteté des personnes, l'état du terrain de 
fouilles, une impossibilité logique tirée de l'état des théories archéo­
logiques, l'incompétence de tel ou tel acteur, professionnel ou ama­
teur, les indices et les traces déposés à la surface des matériaux exhu­
més, etc. Certes, la clôture d'une station préhistorique ne passe que 
très rarement par une controverse aussi intense 26. Mais, elle ne se 
réalise par pour autant dans le silence argumentatif d'un chantier et 
d'une collection bien organisés. Entre les deux extrêmes, il faut sup­
poser que des épreuves ont lieu qui parviennent à se clore. Cependant 
une clôture est toujours fragile puisqu'elle dépend de la stabilité des 
états des personnes et des choses qui l'ont rendue possible. La liste 
est longue des épreuves que subissent ces quasi-objets que forment 
les corps exhumés: arrachés à leur gangue d'origine dont ils portent 
plus ou moins les traces (tels ces vases et ces tablettes traversés par 

25. Dans certains cas, en l'absence d'équivalent suffisamment stabilisé, plu­
sieurs sites peuvent se renforcer les uns les autres et faire émerger ensemble un 
nouveau standard. Ce fut le cas, par exemple, bien avant l'affaire de Glozel, avec 
les premières découvertes d'œuvres rupestres. En 1879, quand le marquis de Sau­
tuola, grand amateur d'archéologie, défendit le caractère préhistorique des fresques 
d'Altamira, il créa une controverse qui dura près de 20 ans. Rivière, Peyrony, Piette 
et...l'abbé Breuil défendirent l'authenticité de ses trouvailles attestant de l'exis­
tence d' un art paléolithique. Les découvertes qui suivirent, de 1895 à 1901 (notam­
ment en Dordogne, avec les grottes de La Mouthe et de Font de Gaume) firent 
plier les adversaires de l'authenticité. 

26. La question de l'authenticité ne disparaît pas avec le développement des 
instruments de preuve utilisés en archéologie. L'affaire récente des peintures de 
Zubialde, au Pays Basque espagnol, (1991-1992) montre comment l'incertitude 
peut s'installer durablement sur l'authenticité d'une trouvaille, faite en l'occur­
rence par un étudiant en paléontologie, et tenir à la qualification d'objets tels que 
des éponges: l'analyse des parois de la grotte incriminée fait apparaître comme 
centrales des parcelles rouges et vertes dispersées sur les peintures qui pourraient 
bien provenir d'une éponge à vaisselle double face! Inversement, comme dans le 
cas de la grotte Cosquer, l'emprise du soupçon peut retarder le moment de l'authen­
tification. 
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?es rac!nes), soumis à un travail de nettoyage ou de restauration tou­
Jours discut.able, rassemblés, répertoriés, confrontés à d'autres objets 
plus ou mOInS standards ou plus ou moins curieux, plongés dans de~ 
~space~ d~ mesures et de calculs, dans des doctrines, des univers 
:n:erpretatIfs, :xposés dans des musées ou reproduits dans des cata-
°oues. Le ~~aInage des épreuves est tellement dense que la contro­

verse, l~ CfltIque. ou !e doute peuvent naître à chaque point. C'est 
j,?UrqU?I des ~bJets Jusqu'alors stabilisés peuvent rebasculer dans 
R Incertitude. L ~xemple de la désattribution de tableaux attribués à 
~mbran~t est la po~r en témoigner: il suffit que des protagonistes 

~oIent en eta.t de modIfier un des éléments placés au cœur du dispositif 
el c~n~~ructlOn des personnes et des objets pour enclencher un recal­

~u f<e ensemble,,, contr~ignant à un retour à la matière et, partant, à 

l
a re onte des repres~n~atlOns standards, des canons et des normes sur 
esquels prend appUI 1 expertise courante. 

7. Histoires en suspension 

La critique historique prend une forme systématique au xve siècle. 
L'intérêt pour l'antiquité qui se développe avec la Renaissance ita­
lienne conduit les érudits à examiner attentivement les textes et les 
matériaux archéologiques. De ce point de vue, les procédés utilisés 
par Lorenzo Valla à propos de la fausse donation de Constantin sont 
exemplaires du développement de la critique textuelle (ars critica). 
En effet, pour établir que le pape ne peut fonder son autorité politique 
sur une hypothétique donation de l'empire d'Occident datée du Ive siè­
cle, Valla croise une démonstration logique et une étude historique 
du document 1. Dans un premier mouvement, Valla soutient, par un 
maniement subtil de la rhétorique, que la donation, ordonnée par 
Constantin, des possessions impériales au pape Sylvestre n'est en rien 
plausible; dans un second temps, il montre que le document sur lequel 
se fonde la donation est un faux, joignant les preuves logiques, sty­
listiques et matérielles. Comme l'indique Ginzburg, le Discours sur 
la Donation montre que Valla était capable de faire cœxister dans la 
même œuvre, rhétorique et philologie, dialogues imaginaires et criti­
que des preuves documentaires. La dette de Valla, commentateur de 
Quintilien, traducteur de Thucydide et lecteur d'Aristote, vis-à-vis 
d'une tradition qui unissait étroitement rhétorique et preuve, paraît 
dès lors évidente. 

7.1. Des textes apocryphes 

L'ouvrage récent d'A. Grafton sur les textes apocryphes montre 
que l'existence de faux et de faussaires est une aubaine pour l'histoire 

1. Voir Le texte de la Donation en annexe du commentaire de Valla. 
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