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rique est liée & son aura auto-référentielle : il s'agit d'une rhétorique
sans preuves, et méme réfractaire aux preuves, qui n'a rien 2 voir avec
celle d’Aristote (ni avec celle de Valla). »
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La mise entre parenthése du «réel » au profit de sa mise en dis-
cours, des structures narratives ou des figures argumentatives, laisse
la porte ouverte a la remise en cause de « faits » décisifs et sur lesquels
repose la possibilité méme d’une histoire critique. En s’intéressant
aux modalités de témoignage et de preuve, parfois 2 travers des dos-
siers délicats, les historiens peuvent reconsidérer les relations entre
faits et récits”. L affaire de Glozel, les cas de textes apocryphes ou
les débats sur Iorigine des reliques vont nous permettre de faire le
passage entre les exemples développés dans les chapitres précédents
et cette problématique des sciences historiques. '
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2. Voir P. Vidal-Naquet, Les Assassins de la mémoire : un Eichmann de papier
et autres essais sur le révisionnisme, Paris, La Découverte, 1991 et du méme
auteur Le Trait empoisonné : réflexions sur I'affaire Jean Moulin, Paris, La Dé
verte, 1993 ; P-A. Taguieff, Les Protocoles des sages de Sion - Introduction
{’émde des Protocoles : un faux et ses usages dans le siécle, Paris, Berg Intern
tional, 1992 ainsi que le second volume sous la direction de P-A. Taguieff,
Protocoles des sages de Sion, Etudes et documents, Paris, Berg International, |
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6. Un casse-téte archéologique :
la collection de Glozel’

Bien que la question de I'authenticité soit cruciale en archéologie,
discipline dans laquelle les faux et les supercheries sont légion®, la
matérialité des trouvailles et des dispositifs de fouilles permet d’esqui-
ver 'affrontement direct avec le tournant « rhétorique » dans lequel
se trouve prise I'histoire contemporaine : c’est plutdt le passage des
« faits » aux « interprétations » qui est vivement discuté. Mais
I’épreuve d’authentification n’en reste pas moins une étape indispen-
sable a la validation d’un site. Le cas de Glozel a de ce point de vue
une grande valeur heuristique.

Comme I’atteste la présentation de J.P. Demoule dans le Diction-
naire de Préhistoire publié sous la direction de Leroi-Gourhan, la
nature du site, découvert en 1924 et situé dans 1'Allier, au centre de
la France, reste énigmatique en dépit de I'intensité et de la longueur
de la controverse qui se poursuit depuis les années vingt. Méme si
J.P. Demoule indique qu’il s’agit d’un « faux archéologique proba-
ble », il maintient une incertitude suffisante sur la bonne qualification
de la collection qui présente un « étrange assemblage présumé
contemporain d’objets “plutét paléolithiques™ (harpons, os gravés
représentant des rennes, etc), d'autres “plutét néolithiques” (haches
polies, vases et statuettes d'argile cuite) mais aussi de grandes

3. L’analyse de cette affaire a donné lieu a un article publié dans Ethnologie
frangaise. Nous remercions Pierre Lagrange de nous avoir autorisés & reprendre
ici I’essentiel de ce texte. Voir Bessy C., Chateauraynaud F., Lagrange P., « Une
collection inqualifiable - La controverse archéologique sur I'authenticité de Glo-
zel », Ethnologie frangaise, n° 3, 1993, pp. 399-426.

4. Voir Vayson de Pradenne, Les Faux en archéologie préhistorique (Grenoble,
J. Millon, 1993) ainsi que C. Cohen, « Le faux en préhistoire », Actes du Colloque
« Pour la Science » (Fondation EDF, 1991, pp. 91-102).
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tablettes d’argile portant une “écriture” rappelant notamment les
alphabets phénicien et ibérique »°. La préhistoire ne peut intégrer
dans sa base de faits une collection aussi hétérogéne. Si les tenants
de I'authenticité du site ont le plus grand mal a trouver une cohérence
a la collection, formée de quelques 500 objets, I'hypothése du faux
est contrecarrée par la datation : des tests par thermoluminescence, au
cours des années soixante-dix, donnent une fourchette de dates épar-
pillées entre 700 avant JC et 400 apres JC.

De fait, la controverse se poursuit. C’est ce que montrent les avis
contradictoires de deux spécialistes de la critique de I'« archéoma-
nie » : alors que Jean-Pierre Adam, spécialiste d'architecture antique,
considere que Glozel est « la plus pitoyable mystification de I’histoire
de I'archéologie », Henry Broch, physicien, critique bien connu des
parasciences, juge qu’il ne s’agit pas d’un coup monté et que « Glozel
est authentique »°,

L’agencement du musée de Glozel dans lequel repose la quasi-tota-
lit¢ des pieces exhumées sur le site, baptisé depuis le « Champ des
morts », renforce I'impression d’absence de cloture de la controverse.
L’homologation du musée par le Ministére de la Culture semble s’étre
arrétée a la porte d’entrée avec la grande pancarte officielle. A I'inté-
rieur du musée, dans lequel nul ne peut pénétrer sans passer par Emile
Fradin, I'inventeur du site, I'organisation des vitrines refléte 1’état des
investigations effectuées par les archéologues dans les années vingt
et trente. Les témoins de I"affaire sont omniprésents autour des objets :
photographies et articles de presse sur les proces, types de désignation
des objets, rapports d’expertise, indications de datation ajoutées a la
main, statuts de 1'Association de défense du site, tous ces éléments
créent un écart vis-a-vis des dispositifs muséologiques standards.

D’ol vient cette incertitude irréductible sur 1’authenticité de Glo-
zel 7 Quelles sont les lignes de concordance qui font défaut aux pro-
tagonistes pour qu'ils s’accordent sur la nature des objets exhumés
dans les années vingt ? Comment tracer la frontiére entre des faits
communément admis et des interprétations accrochées a des doctri-
nes ? Une affaire comme celle de Glozel ne peut étre décrite unique-
ment par la compilation des « points de vue » des principaux prota-
gonistes. Ces derniers font passer leurs arguments dans les objets.
Mais comment proceédent-ils ? Les galets ou les tablettes a inscription,

5. L.P. Demoule, « Glozel », in Leroi-Gourhan A. (ed.), Dictionnaire de la pré-
histoire, Paris, PUF, 1988, p. 429. Notons que la plupart des dictionnaires d’archéo-
logie ou de préhistoire ne mentionnent pas Glozel.

6.J.P. Adam, L'Archéologie devant |'imposture, Paris, Robert Laffont, 1975 ;
H. Broch, Au caur de I'extra-ordinaire, Bordeaux, L'Horizon Chimérique, 1991,
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les poteries ou les masques, les os ou les harpons, le musée d’Emile
Fradin, les différentes procédures de fouilles ou le test de thermolu-
minescence déployé dans les années soixante-dix, constituent autant
de points fixes que d’objets de polémiques.

6.1. L’Académiede Préhistoire au Champ desmorts

Cest par I'histoire d’Emile Fradin que débutent tous les comptes
rendus de I'affaire. Le récit de la rencontre accidentelle avec la fosse
sur laquelle s’embourba le 1er mars 1924 Iattelage du Iaboureu‘r,.alors
4igé de 17 ans, constitue en effet le premier argument d’authenticité de
Glozel. Mais, si la reconstitution de cette rencontre est acceptée cormme
prémisse de I'affaire par la plupart des protagonistes, sa stabil igé dépend
cependant de 1"évolution des arguments : si la these du fau.ssalre mon'#-
phe, le caractére innocent de la découverte peut étre remis en cause .
Fradin va, de ce point de vue, passer par tous les états : mis en relation
directe, d&s le départ, avec les plus grands préhistoriens et paléonto-
logues de I'époque, il constitue un des centres de gravité de la contro-
verse qui en fait tour a tour un découvreur innocent, le ﬁdé}e assistant
du Docteur Morlet, le principal accusé d’un procés public plein de
rebondissements, et, finalement, 1'unique survivant de 1'affaire, direc-
tement associé 2 la pérennité de sa collection. .

Mais dans la controverse archéologique, ¢’est le Docteur Antonin
Morlet qui s’impose comme I'acteur principal. Médecin thermal a
Vichy et amateur de recherches archéologiques, il entreprer}d. des
fouilles dds ses premigres visites 2 Glozel en avril 1925. Conjointe-
ment, il s’efforce, notamment par 1'intermédiaire d'une série de fas-
cicules, de fixer une description de la collection glozélienne — collec-
tion dont il entend avoir le controle scientifique tout en laissant la
propriété juridique a Fradin — et d’'élaborer une doctrine original.le
intégrant la présence d’inscriptions alphabétiformes et d'un matériel
d’allure magdalénienne®.

7. La structure du récit de la découverte change sensiblement lors_que certains
auteurs y connectent I'histoire des poteries exhumeées de?x générations plus tot
par le grand-pére d'Emile Fradin et celle du vase que I'ancien propriétaire du
champ y avait trouvé. Ce vase, qui portait une inscription mystérieuse, finit en
morceaux lors d'un déménagement. Des lors y-avait-il ou non une attente de la
part de Fradin vis-a-vis de son champ ? Du point de vue de la thése de la fraude,
une telle attente contribue & annuler la présomption d'innocence du laboureur.

8. Dans les années vingt, les préhistoriens considéraient comme acquise et
incontestable une coupure entre un ige de la pierre taillée (paléolithique) et un
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Les textes rédigés par Morlet visent non seulement a fonder
I"authenticité du site mais 2 valider sa these selon laquelle la civili-
sation glozélienne serait un point de passage entre paléolithique et
néolithique. La charge de la preuve est particulierement lourde car les
objets exhumés avec Fradin n’entrent pas facilement dans les stan-
dards archéologiques du moment. Qu'ils soient ouvertement tournés
vers la polémique (c’est le cas notamment des réponses publiées par
Le Mercure de France dans lesquels Morlet s’en prend a ceux qui
« refusent le témoignage de leurs Yeux » ou qui renoncent A venir sur
le terrain de fouilles) ou plus directement orientés vers la consolida-
tion de son argumentation savante, les textes de Morlet se trouvent
soumis & de fortes contraintes de Justification. Pour maintenir la cohé-
rence de son systéme face 2 ses contradicteurs, Morlet doit surmonter
trois €preuves 2 la fois : faire remonter les objets qu'il exhume au
Jour le jour & Glozel en les accrochant a des catégories pertinentes
dont la relation aux formes archéologiques dominantes soit intelligi-
ble ; clore définitivement le débat sur I"authenticité du site ; convain-
cre les préhistoriens de la validité de son interprétation.

Le texte intitulé Les Journées mémorables de Glozel est de ce point
de vue exemplaire. I est rédigé en novembre 1926, un an avant
I"explosion de la controverse au niveau national. Comme I'indique
son auteur, ce texte relate le « controle scientifique des fouilles » qu'il
a lui-méme organisé et qui, A défaut d’arréter la querelle savante sur
la bonne interprétation du site, devait établir son authenticité®, Ce
véritable procés-verbal de cléture — rédigé par un auteur dépourvu de
titre universitaire en archéologie —, restitue une série d’opérations

age de la pierre polie (néolithique). La dernire époque paléolithique appelée « épo-
que magdalénienne », par référence au site de La Madeleine en Dordogne, était
associée  la présence du renne, dont les os étaient utilisés pour confectionner des
outils ou des objets d'ornement. Si le néolithique introduit d*énormes différences
dans le travail de la pierre et de I'argile, I'écriture en est absente, en théorie,
Puisque sa source est alors située en Orient (Mésopotamie et Egypte) vers 3000
avant JC. Par ailleurs le passage du paléolithique au néolithique fait figure d’énigme
archéologique. De fait, le matériel exhumé par Morlet et Fradin rassemble tous
les morceaux puisque les objets font coexister des éléments d’allure magdalé-
nienne, des formes propres au néolithique et une écriture bien constituée qui repose
sur un alphabet d’une centaine de signes.

g 9. A. Morlet, Les Journées mémorables de Glozel, Paris, Mercure de France,
1926.

176

Les inscriptions de l'histoire

ielles, gestes, explorations du terrain, manipulations des mauf.—
r?:;inec)::lejm%s, coups I(Jie sonde dans les différentes couches géologi-
ques, et relate I’amorce de débats in situ sur les dlfferente§ guahﬁca«
tions et interprétations possibles. Ces'débats sont favorisés par la
présence sur le terrain des savants éminents que sont Van Gennep,
Reinach, Depéret, Seymour de Ricci, Espéra_ndl.eu.'l’abbé Breuil f;}’u
Loth. Les Journées mémorables rendent a1n51_v151bles ‘ies dl é-
rentes épreuves que doivent surmonter des objets archéologiques
ac{i?nglélsareuvc de I'extraction. Elle est décrite da{ls les comptes
rendus par référence a la découverte dt_z corps en'terres. enchevetrt;s,
pris dans la gangue du terrain de fouilles. Il n’y a pas encore de
véritable objet. Le matériel exhumé ne se dissocie que progressive-
ment du terrain de fouilles. Les modalités de cette dissociation vont
d’ailleurs étre placées au cceur de la controverse pu1sque‘la procedgl:e
d’extraction et la facon de qualifier les objets vont susciter des criti-
ques. Des adversaires vont se définir précisément a partir de !a ques-
tion de I'état du périmetre de fouilles et de.sa relation aux ot:gets. Or,
dans ses récits, Morlet comprime au maximum 1es; étape.s lr'llerméé
diaires qui font passer de I'état de corps englué a I'état d o!JJel.dot
de qualifications stables et relevant pleinement de la collection :

i é i A battant de

On fouille en méme temps dans la tranchée *Ouest™ en a
;:randes portions de sol arable, recouvert d’herbe. On trouve au début
de la couché archéologique un grand morceau de vase a contexture de
grés et une portion de mandibule fossilisée de jeune sanglier. » (Morlet,

1926)

La qualification des objets vient le plus souvent ex p.OSt et rel:roag:t
sur le compte rendu des fouilles. Cepend.am, l.orsquc I'état lde }a col-
lection est déja bien consolidé, la qualification peut avoir liel{ au
moment méme de I'exhumation '°. D’autre part, les récits ne mention-
nent que trés indirectement 1'immense travafl de tri qui est opéré au
moment des fouilles. Sont ainsi rejetés des cailloux, pierres, morceaux

10. On a vu comment les commissaires-priseurs ont deux attitudes posmbclés
pour qualifier les choses : partir de leurs corps pour !Iouver. par les pnls;eaiigca:
quates, la bonne qualification permettant le pa]cul de valeur ; poser t:;e c: gy
tion trés générale a partir d'une identification perceptuelle spontan tien i
cliniquement si le corps des objets lq supporte. Dans le cas d'une sta o'stpe -
torique comme Glozel, plus les fouilles avancent et plus les prcntagc}muam -
recours & la deuxiéme posture puisqu’ils ont sta!n:hsé des formes perme; e
faire un passage instantané du corps a la qualification, par des schémes pelrcepdém-
adéquats. Toutefois, aprés examen minutieux, les corps exhumés peuvent se
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de bois, débris d’os, des amalgames de pierre et d’argile qui sont plus
ou moins définitivement exclus de la collection '

2/ L’épreuve de la préparation. Lors de 1’exhumation, le fouilleur
s’autorise & modifier 1'état des matériaux (nettoyage, grattage, démon-
tage, séchage, etc.) de fagon a permettre leur qualification. Par exem-
ple, Morlet doit débarrasser certaines tablettes d'une « bouillie
d’argile » pour rendre visibles les signes alphabétiformes :

«La terre du champ adhére fortement aux tablettes sans “bouillie
d'argile”. On I'enléve, avec une épingle, lorsqu’elles ont séché, en se
guidant sur la coloration rouge de I'argile des tablettes, bien différente
de celle du sol. Par contre, il suffit de souffler sur celles qui ont été
lissées avec de la “bouillie d’argile” pour débarrasser les caractéres des
parcelles peu adhérentes. »

Le travail de préparation peut laisser des traces sur les objets qui
alterent leur état d'origine. Quand la question de I'authenticité est
posée, la visibilité des manipulations effectuées devient une contrainte
centrale.

3/ La contrainte de bouclage de la collection. Les objets sont réper-
toriés et distribués dans un ensemble de types ou de catégories qui
émergent de 1'état de la collection et qui associent des caractérisations
locales et des catégories standards. Un des problémes de classification
posé par la collection de Glozel est celui de 1'absence d"homogénéité
du matériel qui rapproche des périodes séparées par les chronologies
savantes. Les tablettes a inscription occupent de ce point de vue une
position stratégique. L'exemple suivant montre comment la connais-
sance du répertoire d’objets peut créer une attente vis-a-vis des maté-
riaux exhumés :

« M. Reinach me dit : *C’est une tablette & inscriptions que je voudrais

ber & la qualification ou donner prise & d'autres caractérisations prenant appui soit
sur des standards (par rapprochement), soit sur des propriétés corporelles traitées
comme des stigmates.

11. Certaines exclusions sont mentionnées lorsqu’elles servent le dispositif de
preuve dans un sens ou dans I'autre. Par exemple, cet extrait du rapport de la
Commission Internationale concluant & la « non-ancienneté » des objets : « L'Illus-
tration du 3 septembre 1927 page 217 avait donné la reproduction d'un objet, “un
des plus caractéristiques de 1'outillage de Glozel”, et baptisé “meule & farine”.
Nous avons demandé & M le Dr Morlet de nous présenter cet objet. Trés loyale-
ment, M le Dr Morlet nous a dit I'avoir relégué dans un coin, parce que ce n'était
la qu'une pierre naturelle sans aucun travail humain. De fait, rien ne permettait
de lui assigner une destination quelconque. »(Rapport de la commission interna-
tionale, Paris, Librairie, E.Nourry, 1927).
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bien voir trouver !" Je demande A M. Emile Fradin ol il a r?.cueilli celle
qui est en train de sécher. “Caril yena générillemen! plus;}eufs ensem-
ble”, dis-je 2 M. Reinach. On abat sur un coté‘ du trou indiqué, une

rtion de terre végétale, recouverte d’herbes. J'explore au—des._sous la
couche archéologique. Tout 2 coup, une parcelle de terre a l:tnque de
couleur rouge est enlevée par la pointe du c?uteal:l. San§ savoir encore
§'il s'agit d'une tablette, d’une poterie ou_d une idole, je dégage avec
précaution I'argile environnante ol se voient de nombreuses racines.
Bientot je recueille sous les yeux de M. Remgch et.de l}d.‘.tie Ricci uge
tablette assez malléable, non revétue de “boullhs? d argi le”. La lt?rre] "]
la couche archéologique qui adhére 2 ses parois lalss? entrevoir plu-
sieurs signes alphabétiformes (fig. 4). L'ébréchure qu’elle porte a uln
angle est due au premier coup de couteau révélateur; Nous quittons le
champ de fouilles. M. Reinach ne cache pas qu'aucun doute sur
I"authenticité de nos trouvailles ne persiste dans son esprit. M. de Ricci

ne dit rien. »

Salomon Reinach conclut & I"authenticité puisq!.l’on lui a donné a
observer toute la chaine des opérations en partant d une represchr/llta_uoln
déja élaborée et en passant par I"extraction el_la préparation. Mais la1
facilité avec laquelle on passe de la qqahﬁcatlon donnée a priori a la
découverte de I’objet ne peut-elle faire douter de la bonne foi de

in ?
M:?it,ee;nl:)r:glm de la confrontation avec dc:{ S!ﬂﬂdf‘ll‘ds ou des pro-
totypes provenant de sites archéologiques déja gpah_ﬁés (;u zrla passet
de I'étre 2. Le matériel, affublé de ses caractérisations locales. es
constamment confronté, par Morlet et ses visiteurs, a des objets
d’autres sites, comme ceux du site de La Madeleine :

« M. Breuil étudie minutieusement nos harpons. Je reconnais volontiers
avec lui que leur facture est treés différente de celle de;s haa:pons mag-
daléniens, mais j'ajoute que, par leur forme générale, ils s'en mppréo-
chent étroitement et différent entiérement de ceux fies pa_laf‘iltes (...) En
réalité nos harpons, de facture et de style glozéliens si | 0:1\ \rr::ul. ni
s'apparentent pas moins, par leur qllure générale, & beaucoup de arésons
magdaléziens. De méme nos aiguilles en os perforées sont moins éne ;
mais restent trés proches des aiguilles de la Madeleine » (souligné par

nous).

5/ Le moment de la confrontation a des standards et celui du
déploiement d’une interprétation sont facilement interconnectés.

ite d’ troversé, défendu
2. Cest le cas par exemple du site d’Alvao, également con
au :’onugal par Me?xdés-Correa. Certains signes alphabétiformes trouvés al Alvao
sur un fragment de grand vase d’argile sont rapprochés de ceux de Glozel.
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L’interprétation, par laquelle les objets sont littéralement endoctrinés,
peut sautonomiser ou obéir 4 une forme de mouvement descendant
(la théorie vient se poser sur les objets). Un-des avantages du raison-
nement commandé par une théorie est de faire apparaitre des « trous »
ou des « manques » dans la collection, favorisant ainsi le raisonne-
ment a contrario (« s'il y avait des objets métalliques alors... »).

Ces opérations décisives que constituent les modalités d’extraction
et de mise en état, d’identification, de classification et d’interprétation
des objets vont étre constamment pointées dans la controverse comme
des zones de certitude ou d’incertitude. La complexité du dossier est
accrue par le croisement de ces épreuves avec celles que se font subir
directement les personnes et qui font valoir la compétence ou I'incom-
pétence, I'honnéteté ou la malhonnéteté, les réseaux d’influence ou
de contre-influence. De par sa position centrale dans 1'affaire, Morlet
est celui qui fait basculer avec la plus grande facilité de la mise en
cause des objets a la mise en cause des personnes et vice et versa '3,
C’est que I'acharnement de Morlet lui vaut autant de haine que
d’admiration. Il a tendance 3 monopoliser 1'acces aux objets et au
terrain de fouilles et ceux qui doutent doivent passer par sa personne.
Il s’ensuit une tension particuliere qui, en dépit de la prudence de
leurs auteurs, affleure dans plusieurs comptes rendus : certains ne
cachent pas leur impression que le personnage en fait trop, qu'il
contréle tout, qu'il ne supporte pas la contradiction, qu'il réve de faire
de Glozel le point de départ d’une révolution scientifique. Cependant,
si Morlet ne parvient pas a s’effacer derriére les objets qu’il défend,
il réussit a s’entourer d’alliés fideles.

Outre Salomon Reinach, membre de I'Institut et Conservateur du
musée de Saint-Germain-en-Laye, qui se dit convaincu et émerveillé

constitution du site opéré par le médecin vichyssois dans son premier fascicule.
Morlet refuse de lui céder son rapport, ce qui motive, selon lui, la volte-face du
préhistorien. Léon Cote, qui rapproche Glozel de précédents, en donne la version
suivante : « Profondément vexé. non moins profondément vindicarif, Capitan allait
Jaire l'impossible pour naufrager Glozel (...) Le procédé qu'il employa est d’ail-

de Boucher de Perthes quand ils insinuérent que les silex recueillis par lui avaient
été taillés par ses ouvriers ? Ce Jfur également le théme des adversaires de Piette
assurant que les galets peints du Mas d’Azil lavaient é1é par ses aides. Capitan
répandit donc le bruit qu'Emile Fradin avait préparé de ses mains les galets
gravés, les tablettes, les vases de terre cuite et qu'apres les avoir enterrés de nuit,
il les faisait ensuite découvrir par Morler » (L. Cote, Glozel, trente ans apres,
Toulouse, Patrice - L'Ether Vague, 1987).
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dés la premiere visite, MOI’]K?I peut compter sur zf’urnoldI Va:1 Giir::sfé
thnographe et folkloriste qui, tout au long de la pé.nnde a plus §
7 *affaire (1927-1929), assure, dans la « chronique de Glozel » du
:;e:rum de France, la défense du site. Si Van Gennep émet que!iqge:?
réserves, surtout au début de la controw?rse: sur quelques-unes deb
interprétations les plus fortes de Morlet, il n hés:te pas a pourfen‘ re
m :rjl::éuacleurs de la « nouvelle station néolithique » sur la question
:f:l‘authentici[é des trouvailles. Pour Van Gennep, qui crée ll{necll'leé::
tion d’ordre entre 1I'ethnographie (résolument mf)derne) et l‘arthen-
Jogie (encore sous I’emprise des grands nllythes us?uﬁcateursé‘ alu )
ticité des objets glozéliens ne safn.'alt autoriser Ie_ ;:l r{f)u.tinsom
d’interprétations inaccessibles h la critique sc.lf‘:nuﬂque .De‘s a:;("‘)té <
les faits ; les interprétations doivent (ester cnnquables..‘ un v
peut trancher sur une question de vrai ou de faux ; de I"autre, qﬁ =
autant faire preuve d'imagination que de prudence et de sens critique.

Camille Jullian et les sorciers

Tous les protagonistes ne dissocient ,pas. aussi nettel"ne‘nt la quez?(:r;
de I'authenticité de celle des interprétations « admuss:bl;s >;:s o
gengse et la composition du site. C’est ]EE c?s. par exempl_e, ;I‘éa:;nue
Jullian qui forme trés tot la 1hése‘du dépot de sorcellerie . d;:l gite
gallo-romaine. Cette thése relativise complét?ment l:':x port ;'. i
et ruine littéralement les espoirs de Morlet. C’est en épigrap 1sé ?{ 4
Jullian s’intéresse aux fouilles de Glozel. pans la Re\.-'uel des tn}‘?,,:l-
anciennes et dans son rapport a l'Académ}e.des lnscr1pt;on§ e :
les-Lettres, il affirme que « le gisement originel est aurhennlcgge ». 1
s'agit selon lui d’un dépot ou d’un débarras de sorciers ;101111} p;)iq:e
ne peut étre antérieure a 1'ére des empereurs romains. (;1 1anlq .
s’intéresse qu’aux inscriptions, permettant se.Ion lui d{? a;er T g g
ment vers 300 ou 400 apres Jésus~Chnst.‘de1t toutefois gérer la p
sence des objets de réminiscence magdalénienne :

« Le gisement renferme sans aucun doute certains objets qui Rag?lfs:as;:
des temps préhistoriques. Cela n’étonnera aucun de ceux‘qm_ o
des fouilles dans les sanctuaires ruraux c!e la Gaul_e romaine : p her.-
de silex ou haches néolithiques furent toujours pz'lmcuhérenilent 1'&'(:l =
chées, a 1'époque romaine, comme talismans, féuches. amu e;tesf Z &
voto. Si bien qu’un savant frangais, et de premier ordre, a pu écrire q
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nos gisements gallo-romains sont aujourd’hui une des ressources de nos
collections préhistoriques ', »

Cette thése casse en deux morceaux distincts la collection de Glo-
zel. Pour faire face 2 cette déconstruction, Morlet exhibe des objets
contenant en eux-mémes les traces d’écriture et les caractéristiques
du néolithique ancien (comme par exemple les inscriptions qui accom-
pagnent le renne mort de Glozel). Jullian, pour sa part, tente de bou-
cler son systéme interprétatif en analysant comme un fait nature]

I"absence des objets métalliques que 1'on trouve régulierement sur les
sites gallo-romains :

« Il est possible qu'on n’ait pas trouvé d'objets de métal. Cela ne m'a
pas étonné. D'abord la fouille ne parait pas nous avoir conduits au
sanctuaire central, Ensuite, c’est précisément le propre de certains
dépdts magiques, que le métal en fit scrupuleusement exclu. Et cela a
duré longtemps en fait de sorcellerie » (ibid.).

La these de Ia sorcellerie présente ainsi I'avantage de couvrir tous
les objets qui ne peuvent entrer dans les standards archéologiques en
vigueur - elle est donc propre a réconcilier tout le monde -

« On trouve a Glozel des poteries informes, ne répondant 2 aucun type
préhistorique ou classique. 1] s'agit 12 de ces vases de circonstance.
fabriqués 2 méme avec I"argile du lieu, par les tenanciers ou les dévots

du sanctuaire. Les textes abondent  ce sujet dans la littérature grecque
ou latine. »

Le travail de Jullian s'étant fondé quasi-exclusivement sur les
briques a inscription qui se laissent déchiffrer, selon lui, a partir de
la langue populaire latine, il n’a aucune difficulté 2 admettre que les

premiéres briques sont authentiques. Mais il n’en va pas de méme
des suivantes :

«(...) vers avril ou mai 1926, on me montra deux grandes inscriptions,
différentes des autres (qui sont trés courtes), chacune avec cent signes
environ. Je déclarais aussitot, et sans peine, qu'elles étaient fausses. Et
j'expliquais comment elles avaient été fabriquées (voir Revue des études
anciennes, 1926, p 362 ; 1927, P 210). On avait calqué ou moulé les
lettres authentiques des textes authentiques, et on les avait dispersées
sur une tablette d’argile. C’est du reste en calquant ou en moulant des

14. C. Jullian, « La thése de Camille Jullian » [entretien], Journal des Débats,
31 décembre 1927,
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51 5 & i s que les fraudeurs procédent d’ordi-
lettres ou des signes authentiques que : ‘_hré‘le% o=
ire (affaires des balles de fronde, des faux cunéi orme: s d i
& temps (printemps 1926), les faux se sont multipliés, et dans des
c?oponlij(‘}n% considérables. je n’ai cessé de le dire dans la Revue des
g : .
gmdes anciennes (cf 1927, p 392). »

Il y aurait donc un noyau aulhemiqu? a p;}rtir duqu;! les fau:is;?én:;
i ne sont jamais expressément désignés — auraient imag

P ql‘lslé une collection plus complete. Pour Jullian, « ,’a‘ mesure est
:}i‘?olflzsse’e » et il se range désorrr_rais du C(“}tt.’." de ]‘.hyll?mhgsefi?s Sf;llurz
en laissant aux enquéteurs le_ soin de localiser I"atelier du o vm‘.
Du coté des défenseurs duhsne. un :el Eﬁigglsznlean;rzﬁgf_:l‘amhen_
lence inouie puisqu’il accroit encore la charge o : | §pghen-
icité s’abi uand elle s’énonce, le doute ne fait que s
:‘lcuinst ?:;H;?'giagqonisles a radicaliser leurs positions. Comme d{ms
l?ari?faire Dreyfus. étre pour ou contre Glozel devient une question

de principe.

6.2. Bifurcations

La contrainte de prise de position radicale n’est lou‘tefmﬁ qg i:lS‘SL;Z
tardive — on la voit poindre avec le déploiement de | affa:re an]?q[i
idi al 27. 11 y a auparavant toute une lis
dienne a I’automne 192 y : 1
Bt s des ac S vent encore hésiter,
i ions ¢ squelles des acteurs peu ésiter,
interventions au cours desqu ‘ Ky VERL i
géserver leur jugement, maintenir un degré suffisant de réversibilité
ant 2 la qualification du site. g i p
unrenonscll'exemple de P. Saintyves, alors chargé de confe]rencea %
I'Ecole d’Anthropologie, qui entre dans 1 affa‘llre dedfiloi:éeer:a{lzlig
i Sdiai ian a la thése duquel il est d’em .
u'intermédiaire de Jullian a e 1 € Hlig,
qunIrons-nouv. sur le mouvement d’inflexion par l%quel Salmyxoe;
nvicti i S ses. Dans un rapp
' / les fouilles sont truquées. Dans un
acquiert la conviction que lles so e e nbdp o)
4| i 5 apres, il indique qu’il est arri
u'il écrit quelques temps apre . St A .
gvec quelqt?es doutes sans pouvoir en formuler clau‘emnnt‘ ]gls for_:iz
ments '*. La bifurcation s’opére précisément au moment ol il assiste,

15. Dans un petit mémoire intitulé « Mes deux v:'sit;s El.G.lnz_el ”-i;:?r;in;?:
1927}; Saintyves fait part de ses observations sur le terrain, de si:f::;r uux-fouil-
‘ jets sée et les différents savants venus S i
Morlet, avec les objets du musée e es dif sava i

is ac ispositif d’attestation : chaque vis si
. Morlet a mis en place un disposi : : chaq | e
:f:ngdoaq signer un pr?)cés-verbal d'authentification. _Smmy\es refusera dv.;::i.:lggg_
et atte?tdxrz; I'intervention de la Commission Internationale pour se prono
nitivement.
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sans partager I'enthousiasme de ses collegues, a I'extraction et ay
nettoyage de galets portant des gravures d’animaux :

« M. Morlet, accroupi devant la bouche de cette espéce de four,
commenca I'extraction des objets. M. Audollent €tait auprés de luj,
j'étais entre ce dernier et M. Espérandieu ; nous formions une sorte de
petite chaine a quatre et presque tous les objets passérent successive.
ment des mains de M. le docteur Morlet ou de M. Fradin, qui lui suc-
céda, dans nos mains. Ma femme circulait et observait M. Fradin placé
a droite de la tombe. Notre petite chaine s'étendait sur Ja gauche. A un
moment donné, M. Morlet sortit un galet et, avant qu'il I'efit nettoyé,
ma femme entendit nettement M. Fradin dire 2 mi-voix : “Un cheval 1
Le nettoyage opéré, on vit que le galet portait bien une gravure mais
c'était un cervidé. Sortirent ensuite deux ou trois objets sans intérét,
puis, de nouveau, un galet, et, cette fois encore, M. Fradin, anticipant
le nettoyage annonca : un cheval. Ma femme I’entendit tras distincte-
ment et nota qu’au moment o i parlait, le galet, cette fois comme la
premiére, était encore recouvert de sa boue. Le nettoyage opéré, M. le
Dr Morlet proclama a haute voix - “Un équidé !", »

En décrivant cette disposition des fouilles, Saintyves entend souli-
gner des bizarreries dans le comportement de Fradin. Sa femme et
lui sont manifestement présents dans la situation sur un autre mode
que leurs collégues : ils sont & I"affit d'irrégularités dans le processus
d’exhumation et ne partagent pas 1'émotion suscitée par ce grand
moment. Bien plus que la preuve d’une supercherie, que Fradin aurait
laissé filtrer par ses exclamations, on peut lire dans ce récit une tension
entre deux régimes de présence . Entre ceux qui sont sous 1'emprise
des objets et ceux qui s’efforcent d’objectiver le processus d’extrac-
tion, Morlet et Fradin semblent pris dans un régime mixte. comme
ces collectionneurs qui qualifient ou expertisent les objets d’autant
plus rapidement qu’ils leur portent un immense intérét affectif. Ce
régime intermédiaire est interprété par Saintyves comme une forme
de duplicité. Pourtant il reldve bien par lui-méme I'importance de la
tension émotionnelle propre a la situation. Mais, loin de favoriser
I'extinction du doute de I"observateur impartial, elle fait plutdt bas-
culer dans I'autre sens, vers une conviction défavorable -

« L’atmosphere était 3 I"enthousiasme. MM. Audollent et Espérandieu
absorbés par les notes qu’ils prenaient n’entendirent peut-étre pas la
double annonce sortie des levres de M. Fradin. Cette scéne ne provogua

16. Pour une description trés proche de deux modes de mise en présence dans
le cas des apparitions de la vierge, voir E. Claverie (1990).
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i inua d: sorte d’enchan-
inci - lle continua dans une so q
*ai un incident et la foui la.dans une 50
< m“eur;dmgspérandieu. de plus en plus ravi, déclara qu il fz(uludr‘m;qeﬁ
e .dc. signe le procés-verbal. M. Audollent expliqua ?uimreg
toufile ?t?é[;ait . pour sa part, rédiger une relation personnelle, les s
qu'il pr )

personnes se turent. »

istributi es opinions : si Espé-
isiv r la distribution des opinio :
nce est décisive pou 1 distri o Epe
L’? Séquise sans transition de I’émotion au proces vgrbal.sd_ ! tveg
randieu ‘:jae le signer ou se réservent un temps dei reﬂem]on. au:eyme._
sgtpan s'efforce de clarifier ce qui lui parait trouble, non s
ur

i ' i des objets eux-
5 5, mais dans celui des objets e
'état des personnes, m
ment dans

- i ta
«L'idée d’une “fraude probable” _¢i1—r1|:,psal n:idsﬂiafutn;:lﬂ: -fllif!]l:?:zﬁi[é
i i . ses m’étonnaient, § : :
Fr:zﬁrzs;f::cq]i:ﬁﬂ:{iz: ;E?;i et les autres pierres du‘resé ;ﬁqnlzttr(:l}:it:]ed:llé
‘ 2Nt nets, sans
B o en]e-“§C'.olnouéeaff—?:ri?l;ztﬂ:t?lhﬁblf?z:zzrx?;nt pas encore été ‘passés
et Covtiﬁiéaﬁniem se faisait-il que cette tombe, surmontée tout
ey b ante centimétres de terre et construite sans au;un'n"llc}r:
e R p:?r qu‘; suite acces A toutes les infiltrations d'un terrain rd‘\Te
::;ISSZ?EZLF m; s'était pas emplie de terre depuis des millénaires ? »
On retrouve bien ici les petits c_h:linages que | onf;t\[;;ztlclnmt]r;:;sl}
les récits de Morlet. Mais Samtyves ne peut rési T in i
d'ws e e lui procure la facilité du nettoyage des galets e :
.- nggau:(io?ll:lé de la tombe. De son point de vue, la boue §t I_elb
cat{?a tr'?:):s du terrain, que ne peuvent manquer d'imposer des 1-?“1;
s d’attente, n'emprisonnent pas sumsamn‘}em l?‘s_ Osfjfn
::irlﬁﬁz.% pour que I’hypothese de la fraufie soit ec‘aftee.(\)[[)i1 aa;:i{%cs‘:am
tyves ne signe pas de procéswcrbal‘et la:sse_ _un F‘k‘lfl[dm o
sa réserve par un descriptif sommaire du_clu.pos{:il ;mche de. s
Le basculement de 1'abbé Breuil est plus cor‘np‘r.xc.. achech
tan, le persécuteur désigné de Morlet, ‘Breml_ L.Sl a p~ ! ﬁie A
I'atllhenticilé du site. Il se déplace néanmoins, en uim&ugmer i
J. Loth, et consacre 5 jours a examiner la collection ei;ns uater &
p.résenc,e de Morlet. Alors lqtl.le Bresll selr‘rlltﬁf[ éuilrgf;t;ex.qm it
ispositif de fouilles — il figure dans I iste qui. A5
Leug:irzm témoigner de la parfaite authentic n’e ‘d:;s ir;};:t;e:ﬁizlsion i
désaccord a pour point de dépan 1535 moda_]neh en S
gy l.arch(;{)]gﬁliﬁgi‘[::r{l'! ;eStF:Tance (1°" décembre
rue, Dans un article > Fr _ :
13221)1.18(23{\:: Ecomaissant la cohérence stratigraphique du site,
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Breuil prend nettement parti A partir de I'examen des os travaillés .
“ C€s 0s ne remontent pas a une antiquité plus haute que le

néolithigye
évolué », Pourtant, ay moment de leur rencontre sur le terr.

ain de fouj]-
les, Morlet et Breui] sont a peu prés d’accord sur I'identification de
la gravure de cervidé :

« Aprés les harpons, es gravures sur galets. Celle qui a été déterminge
comme €lan par M. Depéret retient longtemps I'attention de M. Breuil,
Qui croit y voir un daim. Mais je tiens surtout 3 conn
sur I'art avec lequel cette gravure a €té exécutée : Vous rouveriez ce
galet dans un gisement magdalénien, luj dis

-je, qu’en feriez-vous ? _
Je I'admettrais ; mais comme une gravure d'un art mojns consommé, —

Nous sommes d’accord (Journées Mémorables). »

aitre son opinion

A cette époque, Morlet arenoncé a qualifier I'animal de renne. Ep

s'appuyant sur |'étude qu’en a faite Depéret, il peut alors énoncer la
parfaite homogénéité de 13 collection :

« Le renne s’en trouvant banni [de 1a collection)

€l notre gravure étant
celle d"un élan, d'un daim ou d'un cerf €laphe selon les paléontologis-

tes, le gisement de Glozel forme un ensemble homogeéne dont Je suis
le premier & me féliciter (Fascicule IV de Morlet et Fradin). »

effet, peu de emps aprés sa rencontre avec Breuil, d’un nouveay
Systtme de preuve formé par I'avis d’un expert international, un
dénommé Brinkmann, alors directeur du musée zoologique de Ber-
gen, dont le rapport certifie que la gravure de cervidé est bien un
renne typique identifié par « /g hauteur relative », « Iq Jforme de la
1éte et du cou », « le portdu corps » et « les cornes ». Breuil n’accepte
pas cette qualification et cherche plutdt A confirmer sa these que le
gisement de Gloze] est la trace d'une colonie orientale notamment 3
partir de I'état des outils. des harpons et des signes de travail du métal,
Si I'on suit la version qu’en fournit Léon Cote, beau-frére de Fradin,
qui relate dans son ouvrage Glozel — Trente ans apres (1959), les
péripéties de I"affaire. I"abbé Breuil bascule dans le camp des adver-
saires de I'authenticité par réaction aux attaques de Morlet qui I’accuse

de constitution du gisement.

Frangaise (« A propos de Glozel », 1927).
Rapporté 2 1a scéne décrite plus haut, cette bifurcation semble obéir
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[ . Stition pour la propriété intellectuelle et de jeux

‘aune logique 4 Lr(é[:::gflﬁt:(}:?eg?iﬂquei. Au sein des.réseuux. pour b'a_s-

~ d’influence entre -Ou dans 1’autre, point besoin d’aller sur le térml"

culer dans e szpréq les objets. De fait, la liste est lpngue des per-
ou d'examme;\d cr]lzst accuse d'avoir pIis POSition sans Clie veou foml;
g&nnag_&s que Mo ux-mémes. C'est notamment pour contourner ce
Jer et juger par e! t qu'une Commission internationale est désignée
e delg??%r e’lr(}'lnslitul Intemational d' Anthropologie, La mis-
h-l’a“m':m:app;n P:—;c cette commission, loin de clore la controverse,
sion et 1e

yont lui donner une ampleur sans précédent.

La Commission internationale et le rapport Champion

ation d’une Commission internanona_le.
Dés I'annonce de la f(_\r:,nallonl bicmmsst il
MOI‘IE_I CU“‘??fe Ief"‘ ngﬂll:e;‘crd)igz-“é:;:f;?}“e[ d’autres " manqua&*‘m
y avatenr' 8 Pnfl g voit une manceuvre de ses deux pires ennemis,
& C?mpeieglféigixen yMais la presse nationale et internanona[;e;z;?l
s mobiliséc, i ccepte I'ex ise. Cela ne va pas sans ani-
désr;rmais‘ ’mOb]’]IH?'e(;nl]daecclnguincn:iiﬁ:nb internationale est d’abord
e !nlt]?‘l”\ ?ncIidf:nt Garrod » qui va défrayer la chmm’qu& Lors
Mqu'é? e mde fouilles de la Commission, Morlet_pretend Ffur-
% trmS!éH_'le JgUl' od, jeune archéologue anglaise, en train de faussgr
Pfeﬂ_dfe M};Ze ﬂrqllt-:ls de controle, constitué par un saupouE!rag_e ]z
E d15p051t:i re ‘éres témoins qui permettent aux _rnemb.n.s eé[r
g s BSd f'aﬂs:urer que 1'état du terrain de fouilles n a pas‘ e
COmISSIOH ée\f;énéﬁcm manifeste le haut degré d:: tenmo‘n'd‘ags
B Cfit’ lent les fouilles de la Commission : | aulhem:c:lfeh }u
quuclle : er('}ll-‘]bre sur des micro-événements que les protagonistes
o ﬁizzniqnlzlp:as a Irelali\'iser. C’est 1a un bon indice de point d'irré-
ne p : o
o dalr'lsci::nftfl?gi}(:’r?r;;.vient-r::lle aconclure a . la {:on—uirf‘{feu;
CO;“ n;?r:s:mbfe des documents qu'elle a pu étudier a Gfu.;ém:a;
g:ris IZ compte rendu des investigations, 01; n(_J]rle Ia{g:tfnzﬁ?;req 4
i uments sur 1'état du terrain de ouilles. Les m ‘r]es
gogt;j;inzilﬁion mentionnent, lors de la description (i:::r lfzn::j::q?e 5
lieux, leur « impression défavorable en cm:s_mrmeqt gy
méthode et de suite dans les travaux ». L _'dttv.erltlg::er;I et o
rité sur les différentes couches dg terre qui cgmp c;im bo ey i
de fouilles. Le rapport s'organise aut]nu'r up
constitué par une poche de terre meuble :
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« La veille au soir, au moment d’arréter les travaux, on avait remarqué
dans la tranchée Ouest, a la base de la couche 2. une poche de terre
plus meuble dans laquelle le grattoir enfongait sans résistance. D’aprag
les constatations signalées par M. le Dr Morlet et autres observateurs,
c'était dans de telles poches de terre que I'on pouvait s’attendre 3 rep-
contrer des objets. De fait, presque aussitdt, immédiatement derriére up
repere-témoin disposé la veille et retrouvé en place, on découvrit deux
petits objets en os (inventoriés n® 9 et 10). »

C’est a travers une tentative d’explication géologique de la présence
de cette terre meuble autour des objets exhumés (explications par
I’hydrodynamisme, la condensation hygroscopique, etc.) que le rap-
port risque une premidre assertion évoquant la possibilité d’un
enfouissement « insuffisamment ancien pour que le terrain ait repris
une compacité normale ». Cette observation conduit au pointage sys-
tématique des témoins éventuels d’un enfouissement récent des objets.
Quelques paragraphes plus loin, apres le récit de I'examen d’une bri-
que «molle », dotée de signes alphabétiformes, ["hypothése d'une
intervention récente est consolidée :

« Cette disposition de I'ensemble des terres au-dessus de la pierre et de
la brique nous oblige, nécessairement, & admettre un enfouissement par
le haut de ces objets, postérieurement 2 la formation de la couche végé-
tale et, répétons-le,  une date qui, certainement, n’est pas ancienne. »

Lors de I’examen de la grande tombe déja ouverte par Morlet et Fra-
din, les enquéteurs rel2vent une dépression du sol, dans une zone cou-
verte d’une végétation peu abondante. Si la sédimentation des maté-
riaux peut laisser une incertitude sur leur caractére naturel ou artificiel,
les membres de la commission basculent plutdt du c6té de I'artifice :

« Cette dépression causée par le tassement des terres. apres la construc-
tion de la “tombe”, aurait dd étre nivelée depuis des siécles par le seul
travail des agents naturels mais surtout depuis trente ans 2 trente-cing
ans par le défrichement, le défongage et les différents labourages exé-
cutés. Bien des parties du gisement ont été tous ces temps-ci au moins
autant piétinées, sans présenter, cependant, de semblables dépressions.
L’on serait tenté de se croire en présence d'une terre assez récemment
remuée, ce qui expliquerait en partie le tassement de la dépression. »

Les matériaux qui sont encore pris dans la gangue des agents
naturels constituent les meiileurs témoins de la genese du gisement.
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=4 + rarcae © S
tere systématique et acharné des cnnlrour?esg}lr [lf]:c
" ol es C s X es. es
g - cal‘aces'aus naturels 2 la surface des corps exhumés. C'e
i de la fossilisation :

cas par exemple A propos

adin, certains objets
a) les collections de MM. le Dr l\lllorlel et Fradlr:_ gy méjme
. «Dans le lucides, sans patine, indiqués comme trouves dan: Ly
. en os, rans he '?i que les autres, paraissent n-avoir f~;ut31 aucn.‘llnqu d.’l.m
& . (cour:qm i‘z.aciterail a supposer qu'ils auraient pu €tre tailics dan:
~ lisation, c¢
" des os frais. »

i llection de Morlet et Fradin va d_u
L’examenAdﬁ‘S 321?3‘1&1?&;30” est de ce point de vue ag@s_:tn-
e §1ant portée sur le terrain de fouilles, ‘]es objets sont
e g d’un repli sur des standards archeolo_glq‘ues. Ea
-y el téristiques des objets néolithiques est jugee f;uli:-
= au: cf::r:‘;e‘; traces d’imitation maladroite. Ije rapport deb(;u—
mﬁzpollgﬂrfi‘z construction d’un faussaire hypothétique dont les réa-
che don §

-3 H h u ¥ - £ 9 q an{eL " de

a rigueur imiter admirablement des ‘Dl?_].els

iens : c’est une question de connaissance de la 1echn|qu_e pn?h1;st(3-‘
a'nmenS: : L'?l é. de patience ; il peut méme inventer de nouveaux Ly p:.ls
ntqii;'xe(i.u?rgi?"f:re'ur le{i spécialistes les plus avertis ; i! peut n[l(:a::e :lugt:r
chimi jets ; mais, malgré toute sa science, 85 g
f:;ir::qtt:ﬁr?:]mf;g:sg?s:tnc peut pas encore régelnufr zidfsr;ir: L:tll,(m
des a.gems naturels : celle des animaux, des racines, des caux,

«Un faussaire peut a |

"antici *inscrire dans la
Un faussaire compétent est capable dczn;iggi;S:éd(jl'nx:f[l;:ﬁs(_h(lj]'c;,-[
i : gées par une : :
manérerl?rsdal??:z:jep;ia;cul (I:)réer la reconnaissance .de ses propr;iz
pgu:ltios dans les objets — ou les personnes — que les acteurs c?ﬂ;qll:, :
?l'aeuthen{iﬁcatinn vont chercher quelque ch(‘n.:,1 duinlzcl:;z:n iy
i aurai[é?issiqunelltquurg Iridfr?u;l:fuqenl un étre dont
ondre le coupable : 1a n: . scient, u oot
gliifc?c:gi est incontestable. L’anglyse du rgppﬁonLr'ccrlégiupra;c(;:;?:(rlle
pion, chef d’atelier au Musée de Salm-Germam—_m—' d}é(;ilggr e
de lz; Commission internationale, permet de mle\ixrpr r By a4
de ces attentes. Ce rapport a pour fonction de _n.ndc?r‘t;,“% s .Objets-
Commission sur sa partie la plus faible : 1 examrn‘ ettllle: qélon 4
Il fait état des traces de corps—a-corgs p?jr; ‘ :?.sque 5, §
I'ouvrier et ses outils peuvent étre appréhendes :
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« De méme que chaque ouvrier lais
S poh i azsﬁe SUr son travail sa marqu
s pani?:uliéri?e[ﬁli?t? und type d om‘!I laisse des traces gu?lﬁr:{m-
. abragji“ N iﬁt ont la matiere a €té usée par Je poliss;m
et lra\«'ap!?é a.vmr If; meme caractere qu'il aurait s g]e
g s rall g par un Instrument coupant (...) Dans tout a
préparation cy]indlziq&ueel;x(tjéiu?;g Z;?:I- ihiy LOU}UUFS T s CE:::
e a3 - : U moyen d'un outil d’acj i
o dis,«,imulerog- it:]u;?uuugnnpmssg ] observc_r. méme quand ;r:e:vgllfll;
outl au.d'on cer, EVE age cpmqne‘ ou biconique par rotation d'u
Ou sans abrasif, tel que du grés ou dy sal:ulen

ll dbg me sdn B 2 (l une r s ia]lde
I]aua 2 U]u 1ent sans
d e

en vue d'un
€L, Symétriquement, tente de rendre compte

représentation de

Morlet : «C

Glozel ?Eesor:;r;gm on‘l é_té_exécute‘es les perforations des galets d
Si e galet étp' iers mj:ﬂhlh:ques avaient plusieurs fagons d\ i d
, “t clait mince, ils se contentaient d’effectue b S PO

silex » (Morlet dans son Petit hi
X etit | ! /
Editions de |a Source, 197{}.‘ pffﬁiog;qw tedisip

l .Lel a gum P q P & p oL q
? c I ent est repns uarante al Iu‘i ta.Id ar j l Adﬂll] ul Idl[ é[ﬂ.t
; ns
d une « ITI:IU\.’JISE exe(‘uiloli o des Objclﬁ de

harpons qui, dit-i Glozel. 11 insis
,dit-il, « n!, ; : 2 5 - 1 1nsiste :
q L, « n’auraient Jamais tué une vieille car e a:;;:i‘::‘?mem sur les
P ique »,
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La contre-expertise du Comité d’Etudes

e camp essaie pourtant de construire les conditions d’une
re définitive. Or, faute d’accord général, prétendre refermer le
sier, ¢’est nécessairement relancer la polémique. C’est ainsi qu’un
Hité d’Etudes est constitué dés le déclassement du site de Glozel
s février 1928. En avril de cette méme année, les membres de ce
té, composé des alliés de Morlet, a savoir Reinach, Depéret,
Audollent, Foat, Tricot-Royer, Bayet, Roman, Arcelin, Soder-
s et Van Gennep, déclarent « avoir assisté a trois journées de
iiss a Glozel et vu sortir du sol, dans des conditions de sireté

stables, des objets importants, analogues a ceux des collec-
Morlet et Fradin » et concluent que « les trouvailles faites dans
' dit des Duranthons se rapportent nettement au début de
néolithique, sans mélange d’objets postérieurs » (Voir Petit his-
torique de I'affaire de Glozel, pp. 189-190).

- Mais I’expertise collective ne s’arréte pas cette fois-ci a un contrle
des fouilles effectué en personne comme dans les Journées mémora-
" les. 1 faut contrer 1'adversaire sur son propre terrain en multipliant

Jes analyses du matériel de la collection : Depéret produit une étude
‘paléontologique et géologique du gisement qui entend invalider point
par point le rapport de la Commission internationale en montrant que
« la couche archéologique est vierge de tout remaniement », I'imper-
méabilité du terrain ayant assuré la parfaite conservation de tous les
objets et, notamment, des ossements et des dents fossilisés. Une ana-
lyse chimique et minéralogique de la couche archéologique et d’une
brique & inscriptions permet d’établir que la roche composant la bri-
que est identique 2 la roche contenue par le terrain de fouilles. Une
des meilleures preuves exhibées réside cependant dans la découverte
‘d’une brique traversée par une racine aprés cuisson, racine « entiére-
ment minéralisée, c'est-a-dire fossilisée ».

En redéfinissant I’état des matériaux, les défenseurs du site restau-
rent la possibilité d’une qualification positive des objets et, partant,
des personnes qui y sont accrochées. Cest ainsi que Morlet juge utile
de faire examiner les empreintes digitales. Le Comité d’Etudes confie
4 H. Soderman, assistant au Laboratoire de police technique de Lyon,
le soin d’examiner les empreintes sur les objets en terre cuite (des
briques gravées et non gravées et une idole bissexuée). Il compare
une empreinte étendue trouvée sur une des grandes briques aux
empreintes digitales et palmaires de Claude Fradin, d’ Antoine Fradin,
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d’Emile Fradin et du Docteur Morlet, et conclue & I’absence d';
tité. Le recours 2 de tels procédés de preuve témoi gne de Ianticipatjgn
par les protagonistes des contraintes de la preuve judiciaire. Et en
effet, trés rapidement, 3 partir de 1928, I'affaire de Glozel se déploje
devant les tribunaux.

Glozel au tribunal

C’est ainsi qu'entre autres procédures, I'affaire se présente dey;
le Tribunal sous la forme d’un proces en diffamation intenté par Emile
Fradin contre René Dussaud, un des chefs de file des anti-glozélie ;
qui I'accuse ouvertement dans Le Matin d’avoir fabriqué les objets,

lionnaire des antiquités de Saglio, notamment dans un article de
Lenormant sur 1'alphabet des Phéniciens. En raisonnant 3 partir de
I"évolution des lettres de I"alphabet glozélien qui tend 2 se rapprocher,
au fur et & mesure des découvertes, de formes phéniciennes dont il
est un des spécialistes, Dussaud introduit graduellement la question
de la localisation des instruments et de I'atelier du faussaire.

Dans ce déplacement de Iaffaire, il ne s’agit plus seulement de
confronter des doctrines et des fagons de prendre les objets : il faut
prouver I'activité du faussaire, montrer que les objets lui sont attri-
buables. Maurice Gargon, qui défend Dussaud, plaide la culpabilité
de Fradin. Sa thése est radicale : apres avoir voulu jouer un tour a
I'instituteur Clément, qui I'avait initié A I'archéologie, Fradin s’est
mis & organiser littéralement Je gisement en produisant I'ensemble de
la collection. Cette version quelque peu romanesque est étayée par la
production d’une liste d’ouvrages et de brochures de préhistoire prétés
par I'instituteur a Fradin (La Préhistoire de Mortillet, L’Age de Pierre
de Riviere, le Manuel des recherches préhistoriques de lg Société
préhistorique frangaise, etc.). Il reste néanmoins a dénicher "atelier
du faussaire, son matériel, 3 saisir la fagon dont il ensevelit Ses pro-
duits, fait disparaitre les traces, Une bataille d’experts et d’enquéteurs
s'ouvre alors, qui mobilise des agents de I'identité judiciaire, notam-
ment 2 la suite de la « découverte » par certains protagonistes d’« un
petit tas de cailloux » déposé dans une étable 3 proximité du musée.

La recherche de I'atelier de fabrication va ainsi donner lieu a une
perquisition particuliérement violente qui jette encore plus de trouble
dans Iaffaire en faisant reculer les chances de cléture. Si, par le béné-
fice du doute, Fradin sort vainqueur du procgs, les objets glozéliens
restent marqués par I'intensité de la controverse et la multiplicité des
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a créées. Du méme coup, suite aux pro-

f a poursuivre leurs
diciaires coup d’acteurs renoncent 3
) mhéc?lzagl;quesp et les objets du Champ des morts, déci

ualifiables, retombent dans 1'oubli pour le plus grand
inq .

dincertitude qu’elle

l’
5 - lore la controverse *
escence peut-elle
thermolumin

i de datation par
Rt *années plus tard, une expérience )
’-"annm dczngégoul: effet de relancer la controverse. Entées
10lu esct_iner le débat sur 1’authenticité, les mesures effsdl:l/l ;-
jpour te internationale d’archéometres (H. MC_KW"'E, 3 bge
: :mpmnpeis QR hutsi) ot pulblides dans /neiquity on Coeen e
H. Got une série de critiques et font apparaitre de nou .
; l'wnf:;igtir de tests sur les objets en céramique (;'mes' :iieaw‘
a inscription), ces
ines, lampes et tablettes a InscEip ;
$ s boct:’cl)l:lfjuem g I'impossibilité d'une c?%ue{afg{l)l ;1111‘;‘1:[‘;‘;
. tilCe
it 8tre située entre 700 ans avan ’e s
I c?:ta(:l%lltl ilus précise, au sein de cette fgurch;ttg q:::sltlss ES:‘;‘U
eut se faire qu'a partir de
i g A et
iﬁi:;‘.ence de petites bulles de verre sur ?{éakgrz‘:r% g:i::m
oL a4 les tablettes ont .
d'iDSCnpnon prouva_nt que ! Morlet en 1929). Néanmoins,
) g ument déja utilisé par Mor g
o utl:iu lt?n{a;ﬁe si le site date de la période gallo:r(_m":éal’ne;li:;sé
{8 S0 gl: qu’aucun objet typique de cette période n id;; e:eqﬁ‘aucun
; ission internationa
e ja avancé par la Commission in
s,'an;]:iéJrean'ait été trouvé dans les environs de Glozel. o
" Dans une note de la méme revue, M. Aitken etlJ . Huxta eg. sgnt
T inescence, avancent que les mesures
cialistes de thermoluminescence, e ouie Tes Sotites
incompletes ou partiellement publiées. Ils po re et concluent que
:ﬁihcartimde qui jalonnent le pro_cessuls (_18. I:stmcll'une facorl génkcals
e avancée est trop étroite, relativisant d” des
&ﬁgu?fattt: et le protocole utilisé. La qualification tgmpoef:lll‘; Cec
‘objets est en effet tributaire de la stabilité du protocuie ce ;n état préa-
Obj i ose une configuration homogene, une mise e batiod
dernier supp - és qui supprime les causes de perturba
lable des matériaux analysés q

g “hanti "obj 0s
18. Parallélement une datation au carbone 14 d’un échengllol?ra(iu (:lbjg‘t;f E:her
donne. des dates beaucoup plus reculées, ce qui permet a E.

.-.17(,‘00 ans dans son musée.
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du test. Par exemple, la détermin

terrain est un parametre critique dans le bon déroulement des mesureg
Le partage des archéologues entre les partisans de I'archéométrie et
Ceux qui mettent en avant la contrainte de cohérence théorique est
souligné par C. Renfrew . Ce dernier reste sceptique sur le sérieux
de Glozel en dépit du résultat des datations par lhemoluminescence.

I équipe sa démonstration a partir de trois caractéristiques auxquelleg
les sites archéologiques doivent se conformer :

ation du taux de radioactivité gy

«—Les trouvailles prises ind
aucun équivalent évident nulle
- la collection datée par TL ne contient aucun obj
trés bien documentées de 1a région et de la péri
—la collection fait apparaitre d
chronologique qui, d'un point d
lier avec 1'authenticité de tous

ividuellement ou collectivement n’ont
part ;

et typique des cultureg
ode ;

es inconsistances sérieuses sur Je plan

e vue stylistique, sont difficiles 3 conci-
les objets. »

Avec la thermoluminescence se reproduit donc le débat initia]
autour de I'examen clinique des fouilles et des objets : d'un c6té, op
cherche a boucler des interprétations sur la base d'une qualification
relativement stabilisée des objets ; de I'autre, on met I'accent sur I'exa-
men des matériaux, la thermoluminescence ne faisant qu’équiper dif-
féremment les épreuves sur les corps en déplacant les contraintes de
mise en état permettant d’inférer la bonne qualification.

Un pont suspendu vers I’Atlantide

L’affaire rebondit ¢galement, dans les années soixante-soixante-
dix, avec la querelle des « archéomanes ». Plusieurs auteurs intéressés
par ce qu’ils nomment |« archéologie fantastique » se penchent sur

ar exemple de la revue Kadath, fondée en

ypotheses les plus folles. C’est
€ditorial de Kadath deux références apparais
Ievue emprunte son titre, et Le Matin
et Pauwels, crédités d’avoir défriché le

ainsi que dans le premier
sent : Lovecraft, A qui la
des magiciens de Bergier
errain ™, Les rédacteurs de

19. C. Renfrew, « Gloz
tembre 1975, p. 219-222,
20. Au dos du numéro 1, on peut lire : « Dans [
est la cité légendaire des Grands Anciens, symbo

¢l and the two cultures », Antiguity, XLIX, n° 195, sep-

@uvre de H.P. Lovecraft, Kadath
le de I'origine des civilisations.
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ent ainsi I'hypothése de « visites d 'hal:;anlr:;d(é(; l :;iﬁn
: [ { [sparues » se
*dvi{i?am?nss atz;r;g;e:‘ fé]s{:. I’introuvable Atlantide,
g ‘C‘w‘{rmtm;espéda:'rs brusques, penda{:r‘ !esqueltc la
s con issance leur aurait été dévoilée ». Mais, &
il mn"ﬁ:el ue Robert Charroux *, la revue Kadath
N9 'd'uq am?:rreuv(iq de cohérence sur les Ob_]E!S de la cg]-
o ues 60€san. qui donne de mull:p]es. détails
. -exempl_E. it usée (:fc Glozel, s'exerce a authentifier les
o ws“elauo?sements humains sont trés anciens, car leur
'Goss;lair:éti?n et leur anatomie les rapprg)chgm de t()]rgsz
: ﬁ:':e’scliscl.nables. Les standards de la p(ehtleIre f.ont o
e 1 ion officielle qui refuse de situer .Ie debu} i

e = Ve:l'SIlznien final, au-dessus du néolithique. L’ auteur
5 _le.Mag a{ sur les objets en pierre. Les haches qui, selon
e Faps“:leemélr:)zel n’ont jamais pu servir, avaient ielon !s; l.}z
o ” iquées pour étre enferrées av

. Wﬁ"f‘ + ém;;éﬁiﬁf;fs:nﬁle le site est, scl.on }'al{teur.
_-des dffutilést;;m les objets étaient enfouis sitot t‘a_bnques. la
-d?se'gsle?s a été soustraite 2 I'influence des gon{riétclgggr:gr:lqﬁe
ges. Pour les céramiques, J. Gossart propose de p

werience significative » :
‘argile j e du sol de Glozel, et chauf-
Qe o ¢ :grgz:ll::riaa?lze;;ﬂ‘mgIsssgmn. elle v_ire au rouge, perl-
'-i‘fqns-la. b sa malléabilité. Cette argile ainsi n:anée ne pourra
o mémelcc!:z_gi[é que par une réhydratation extrémement lente,
.,1?muver e plaslr,if.;urs millénaires. Les céramiques de Glozel ¢tant m_u‘}l
;ggﬂlmam s bles, on en conclut forcément qu'elles f_u!'enl cuites
-~ . mauéad:SASO“ C au moins, et qu’elles sont vieilles de_piu—
:"msieursiem?‘lelr'ammd'années. Il s’agit & mon avis d'une preuve maj?lt.:ll'i
g d‘auther::iclifz une telle réhydratation de I'argile étant certes possi

L
..I

dath 1 p ine oil, jusqu’a
jé ‘archéologie paralléle, domaine o, j
remiére revue d'archéo. ’le i A
i .t’ii!i?af; a cotoyé les recherches les p.*u.f sérieuses. K;;jﬂ;f I;dew
I&‘-ﬁfo}s‘a:t;:gﬁ'acmaﬁré tribune libre et em:_\'cmpeﬂm a I(r}g::i B
.m ] : 1 ‘objectivité, elle veu L
s ilement. Soucieuse d'o o fogie. s
Po rmlse ;“-{9:;;“;9 l'archéologie en ne retenant que des ﬁu."s r:;z"::l:;(}hénrﬁ’s,
vénﬁé”sfr e,:“:)m’}am ses colonnes aux auteurs :;1;. pour a,r;plz;\Q el; oot
; irré » Notons que le s g
ne se es documents irréfutables. » Noto e les te e
w?nuwese bmfm qf::t{;irsgmmem d’influence pour retenir | auenucg}g du‘erlij?dancqm
urUml'::rlcv Eg (voir « La mystique de Planére », texte de | repris
Gue . 109-125). ' G 2
G“;’lnvdu ﬁl]luxbltzfrz‘ugp Histoire inconnue des hommes depuis cent mille a
- VOIr K. " A
Paris, Robert Laffont, 1963.
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dans un laboratoire moderne et bien équipé (elle est réalisé

sion de vapeur d’eau a 400° C), mais certainement pas da
des Fradin. »

préhistoriques, ce que permet, par TF?E‘Jp‘I:. lrggr[;ge
; dépﬁt de sorcellerie défendue par Jullia
l #
genroch 'Archéologie devant I'imposture, Tévisé
“o'nvragt_é lmg: l}?’aisgfe}:‘i}?i;isé. Jean Pierre Adarp. grand
s elle les connaissances récentes de 1'archéo-
# Glc_)zel ral;Pin\rention de I'écriture, afin de corr}baurt? Ifes_
' nlo n:)?nanes » pour lesquels « l 'écrx:rure ~n a_pct:e. e:;
R o 4 aﬂ’ t bien été retransmise ». Mais les points ql
e e Xdam glissent facilement hors du cadre de la
i ‘?t rétation du site puisqu’ils introdu!sent des
. mwrgéses néo-nazies véhiculées par certaines do?-
il iy tL'af’faire de Glozel se trouve en effet connectée
_'loglguf:'s. eut plus large, plus primordiale. f_’a_r exemple,
e qulse\;sé Adam reprend son accusation de néo:
Il.’assé B bioin ai;-dessus de I'autre une carte ;mpruntée a
o ]lm: met, dans Kadath, sur la diffusion du cu_Ite
R on(?e el‘une carte extraite d’'un manuel ‘scolalrc
l dat;;i?) trl;llontram le rayonnement de la race nDI‘dqul:: 1suer
= nant la formule de présematlon. df: la Tevue de fu:
o ila un fait rigoureusement ve’nﬁg. vo‘da des do
B i uH Broch, de son coté, fustige également les |
e » 'eoupgo:;nés d’annexer & trop bon compte Glo-
logues ﬁcuf0 : téineq en invoquant I’ Atlantide ou le continent
s o= hage sép‘are d’Adam, comme de Kadath, puisque,
| Mms 1131'0(:1 n’a aucun lien avec 1'univers des exyrgterrestr;:s, ||
' m:Sl » OZt;on plus un site préhistorique. La position lat’ pbl.;s FU
S ?fiffém lui celle de Camille Jullian : « I se;nbl::" probable
épo i doive é ] ce gisement so .
i - dflr . ?(;T illlf‘g.if;f-‘éé;[if;lé;m ugne « men!frfn. spfmfz!e
G a-mma‘éﬁs Ig;é!fe;rs qui semblent provenir de res:d_uf dz uinl
- ?:zgn. cefra;nemenr paléolithigue » (p.\?{)).’ E‘:l nf:;]i:illm\}ue
cie les objets. Et lorsqu’on les sépare le mf/stere 51'-0?: hement' i
cette position, la controverse s’explique par le rapr?eg et s
moins contingent d’objets toFalerr}em hetérogeu B AA
s qui appellent une multiplicité d’hypotheses o

€ sous Preg.
ns la cuijgjy

Pour Kadath, il ne s’agit donc
a une civilisation perdue, en y
d’Atlantide, mais bien, 3 I'instar
cohérence les différents éléments
détails techniques sur Ja patine, la
Glozel d’autres sites (Troie) ou d’a
cependant trés vite place aux attaq

de la critique des archéologues officiels. La méme recherche de cohé':;
rence prévaut dans I’article de Ferryn sur I'écriture, Contrairemeng

Charroux qui enréle sans ménagement Glozel dans sa liste de sites
témoins, il s’agit ici de préparer la matigre de fagon 2 valider une
interprétation inédite : Je caractere fantastique du site n’est pas dans
I'imagination de celui qui le regarde mais dans I'assemblage des objets
eux-mémes, C’est pourquoi Kadath attache une tres grande impor-
tance aux résultats des tests de thermoluminescence. Dans Je p° 13,
P. Ferryn et J. Gossart commentent la publication par «
revue Antiquity » des premiers résultats de datation,

exercice périlleux au cours duquel ils doivent 2 Ia foi
formule d’« authenticité

hypothéses :

pas de connecter directement le sj
découvrant par exemple un pyg
de Morlet, de chercher 3 mettre
rassemblés dans la collection, L ag
fossilisation, les liens rapprochans
utres données (ethnologiques) font "

4
e

la trés Sérieuse
occasion d’up

S maintenir Ja
du site » et I'accorder avec leurs premieéres

« L’authenticité de Glozel étant reconnue une bonne fois pour toutes,

le travail sérieux va pouvoir commencer (...) Nous nous étions étonnés
de ce qu'une civilisation aussi originale n’ait pas débordé largement du
Champ des Morts, compte tenu du fait que sa durée d’existence avait
du étre de six & sept mille ans. Cette question devient encore plus embar-
rassante, a présent que la période de la céramique est datée du premier
millénaire avant notre ére. Car nous n’avons pas changé d’avis a propos
des objets en os : Jjusqu'a preuve du contraire, ils sont contemporains
de la fin du paléolithique (...) Et voila que Glozel s’est épanoui pendant,
non six, mais dix millénaires. Voila que Glozel a un pied dans la pré-

histoire et un pied dans I"Histoire ! (...) Glozel est. plus que jamais, une
énigme archéologique. »

Les résultats obtenus ne donnent
tant les auteurs les intégrent dans
allongement substantiel de la durée
telle procédure repose, la-encore,
de la collection en refusant d’en di

Pas de dates assez anciennes, pour-

leur interprétation, au prix d'un
de la civilisation glozélienne, Une
sur le souci de maintenir I'intégrité
stribuer les éléments entre plusieurs
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6.3. Les contraintes d’une authentification réussie

L’évolution de Ia controverse depuis les premires manceuvres au
Champ des morts Jusqu’aux débats récents, fait apparaitre, en négatif,
le réle de I"authentification dans I"émergence d’un accord collectif,
Pour les protagonistes, authentifier, ¢’est régler en grande partie le
probléme de la frontire entre fait et interprétation. Cette contrainte

Cohen, 199] )

L’absence de cloture de la controverse tient 3 I'impossibilité de
produire des épreuves qui fassent I’accord, c’est-a-dire qui prennent
appui sur des prises communes par lesquelles I'état des objets est

site, des protagonistes Peuvent maintenir la thése de I"existence d'une
grande civilisation glozélienne en dépit de la rupture de la chaine des
attestations. 1 leur suffit de S€ mettre en position d’attente d’éléments
Nouveaux venant renforcer la these de départ : 13 on Iexpertise scien-
tifique tend 2 clore I'univers des objets pertinents, en €liminant les
entités floues oy sujettes a caution (comme I’Atlantide ou les extra-
terrestres), I'attitude « parascientifique » consistera ré-ouvrir
constamment le dossier en fajsant défiler a la barre une foule de
témoins hétéroclites.

Le partage science/parascience sur lequel vient échouer la contro-

le dix-neuvigme siecle fut un tournant - I"archéologie Y passe en gros
de I'état d’activité inspirée attirant une foule de Voyageurs érudits et
curieux, de collectionneyrs ou d’antiquaires farfouilleurs, a I’état de
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olé si bardés de titres
disc ienti ar des professionnels
ipline scientifique comrolegp orofe: i
dlgmil;uges et universitaires =. Avec 1'affaire de Glozel, cett
academ

. lelaj sse de la discipline, resur-
s te tenu de la jeunesse
i ncore latente comp
sion, €

i nt
i I'entremise de I’investissement ’de Morlet.' Sopo;'laﬁrhoigt;ggo_
i I'un des fondateurs des méthodes de_ stratigrap Mo
gerec i licitement pensé par les protagonistes comme uln p
g exgmre le monde académique et un toml]e_ur loca ;
L f?l'CGS ge qu'il consacre aux fraudes archéo{oglques. chysoln
. Owé?bdif? de maniere extrémement détaillée toute une col-
de ?radenne' 'ude uis les « Iconolithes » de Wiirtsburg AJUSQ}.]1&I:’K
R e deli‘lls‘de Fi;iou », en passant par |'inévitable « méchoire de
. o i eon » et le non moins fameux « crﬁnc‘ du Cala\:cras »1:
Moulln-ng_ﬂam délibérément le cas de Glozel. C'est que ’I auteu
i e§q=111v er un dispositif d'identification et de caractérisation
e d(;?VE C:EP uisse servir a titre préventif, lors de I ouvenurt? 02
e i (iic cl?'lan‘tiers. tout en s’appuyant sur un vérltabln:;: systgmg
ge Er;iggs;rchéologique. S’il est intervenu a} plus:edurs]‘:.t‘ef;;;izs;malr:l.i
7 i-glozéli ] ce de cloture de :
- dez: I}Eli-rl%fi?:rzlr:ecir;sl;s]s?}tzlsir:)rpus vl lui faut‘des faits cargc:
B s, ies s de fr?lude incontestables. Avec sa notion de « fl'alll. e
e 'dcs . du fraudeur, de ses mobiles, et donc de ce que 1 on
B : p'alzssairernem ala fin. La fraude est en effet toujours volon-
iei:: ue\;r;;lftca.]]er du « témoignage inexact s;cr Zc; Pmﬁ:ﬁn;ﬁfmﬁi
j i (: ‘ati ete d'un faux gi:
v e '{ggti{Ipz.aélj;e)?ﬁ:isﬂ;)cﬁgqu'il énun.lére toule:';”les
g i Vayson de Pradenne s’efforce d’'étre
i Iruqsage po'scisélrjéis;éoa?gﬁlent les «causes d’erreur de la
symétrique et de consi galement les '
d{lpe » gui donnent la clef c}e Iq réussite dlL_J f;z;u;:laeﬁmére L gnams!
Le fraudeur ingénieux sait utiliser les plis O v i e
iller en les orientant vers les atten}es ‘du milieu eraune o
V?[s largement, vers les amateurs. L'opération peut trouve e
Eoumie gn réutilisant des matériaux proche_s de Cevugitqcli:;iremem i
répertoriés dans les collectiopg. Pour les objf:t:s.eorkiaig UL ¥
teme de (re)production utilisé par le fauss’alr‘ 1 s s
??asrt est atteint, pour Vayson de Pradenne, daln:» {l;str:gt;iz fork
ment lui-méme. Le plus difficile corjs;ste ;?rfall'I:nfguF;ssement ¥iiin
de remaniement du sol provoquées p

Mais :

22. Voir A. Schnapp, La conquéte du passé - Aux origines de I'archéologie,
. Voir A. !
Paris, ed. Carré, 1994.
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«Si le fraudeur a un accs continuel aux fouilles il effectue Je truffage
graduellement, au fur et 3 mesure de I'avancement des tranchées, ce
qui lui permet d’opérer non pas verticalement mais horizontalement,
par le front de taille, Le travaj] et les traces d’introduction se borneront

laquelle le fouilleur 3 duper doit attaquer le terrain mais un peu obli-
quement. Ainsi le chercheur arrive sur I"objet sans avoir suivi son trajet

et le découvre par conséquent derridre un morceau de terrain intact. »
(p. 450)

Ce véritable cours de truquage ne va pas sans rappeler I'art de la
guerre & la mode chinoise : il faut coller a I'adversaire, utiliser ses
propres déploiements comme reperes pour 1'action, le solliciter en
permanence sans lui donner de visibilité, de point de vue globali-
sant®. Le fouilleur, aux prises avec le terrain, ne pourra guére tenir
le gisement 2 distance d’autant que les « sentiments » qui animent les
spécialistes peuvent paralyser leur sens critique .

Lorsqu’une controverse est lancée et que rien ne se passe naturel-
lement, la mise en état des témoins devient une source permanente
de préoccupation et de litige. Une profession se doit donc de régle-
menter les activités de ses membres et de stabiliser ses procédures de
preuve. L'analyse du cas de Glozel montre comment les témoins
humains et non-humains doivent satisfaire durablement 2 un ensemble
d’épreuves. Du c6té des témoins humains, il s'agit : d’établir leur
bonne foi ; de définir leur compétence ; de s’assurer de leur diversité,

23. Voir Sun Zi, L'art de la guerre, Agora, 1993,

24. Vayson de Pradenne va trés loin dans le déploiement des « obstacles & la
recherche de la vérité » allant jusqu'a citer les cas de « délire d'
décrits par Sérieux et Capgras en psychiatrie et qu’il distingue des « troubles hal-
lucinatoires » fondés sur des déficits de la perception : « la dupe part d'une erreur
d’observation Provoquée par le fraudeur et facilitée par ses dispositions person-

nelles. Une fois la croyance installée dans son esprit, la dupe, frappée de crédulité,
rejoint 'interprétateur » (p. 456).
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A
i étant traitée comme une source d’objectivité (nptamn:ea:
<y ce“eic;. effets de brigue, de corporation ou d alltanﬁce' tacnc)'— (i)m
g eassemblant dans une liste cohérente. Du coté de? tglr?:: c.[
= 1?15 :nains il faut : qualifier leur relation au terrain de cri)u: Cb(.} 5
nog— i:'l leur éiat d'origine & partir de I'examen mlﬂull‘eél{(.a e.l.]aligg.s
déhn és ; les confronter a des objets provenanE de sléfl:_h lEJ qhérence
B héologi  ; établir la co
stande éologiques = ; 2
s dans les standards arc é ] ol s
iﬁéﬁrosaéssemblage par référence a une doctrine plausible, qui pe
e
gtre partagée. 50 4f 297 st ol
con‘lgroverse fait bouger ces différents parametres, pu:squ:i; n
-Ligque tour a tour 1"honnéteté des personnes, 1 ?t;;:’dui ;:1; e
fi u;llt:s une impossibilité logique tirée de 1'état des tl eorei s
Iou. uB; I'incompétence de tel ou tel acteur, Professmm} S
t(ejl?rqles indices et les traces déposés é‘la surfz::etdgs umeatr;::;a“e -
L & ) =
f une station préhistoriq
etc. Certes, la cloture d n | grique.n -
ggss ‘raremcnt par une controverse aussi intense :fl\(;l‘l:m_. Ce}ﬂ:; 1?:r e
i un
i ant dans le silence argumentati ! ;
- lx]l]r pt?ur ?)l‘m;n;roanisés Entre les deux extrémes, il faut sup-
‘une collection bien org - Er . € el
5 l;gr que des épreuves ont lieu qui parviennent a se C]?rc.‘((':;ﬁ?[éddes
ﬁe cloture est toujours fragile puisql_J elle dépend dis‘:ﬂglg R dlos
états des personnes et des choset:)sf qui 1 orlt éﬁggﬁf}bﬁets que. s
] /es que subissent ces i-C e
est longue des épreuve ! . g
les corps exhumés : arrachés a leur gangue d’origine do?rtaverls)éq e
plus ou moins les traces (tels ces vases et ces tablettes s

. véautv suffisamment stabilisé, plu-
certains cas sence d'équivalent .\ufﬁsam
25. Dans certains cas, en 1'ab [ q tes ot faive-Gmetase consitible ik
ieurs sites peuvent se renforcer les uns les autres oSl el il
;louv;e:;u standard. Ce fut le cas, par exemple, bien _av;nt dnd APl
les premigres découvertes d'ccuvres Fu'pe‘ijr:’v]‘ E:ralcgré ;;lé:;liﬁtorique des fresques
rarc 1e, défendit le c: 5l .

a, grand amateur d’archéologie, dé i . ividre. Peyrony, Piette
;q?t\liltaiira il créa une controverse qui dura pres de_ 20 .Jn‘s.‘iflhllil:waﬁt dey Pt
et...l'abbé Breuil défendirent I'authenticité de ‘seh‘tr‘ou;[md:llé%ﬁ 1008, Chocms

solithi ic rtes qui suivirent, !

e d’ aléolithique. Les découve sigbeiboen me) firent
[CB;:- tlnur[]);;?dgene achc les grottes de La Mouthe et de Font de Gaume)
ment e gne, R

a pataas da 1% Cilé, " e
s adversaires de | Julhr:n_lllu! . ) - ) fistit das
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ins ts de preuve utilisés en arc 2 certitude
%“tl'lﬂﬂ}in au Palzrs Basque espagnol, (1991-1992) montre C'(H:misl?ttel;rr: oo
p-:ul 'intalle durablement sur Herigieer (.i Fneutrﬂlfjiﬂ?;lim:; d"ohjcts tels que

S : : ie, et tenir a la qualific ets

8 1t étudiant en paléontologie, ) ShbRe
(r]crlc'; p:::;:? I'snalyee d]:::}; parois de la grotte incriminée fait l:-gfarj;tguurmiem
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tification.
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des racines), soumis 2 un travail de nettoyage ou de restauration tou-
jours discutable, rassemblés, répertoriés, confrontés a d’autres objets,
plus ou moins standards ou plus ou moins curieux, plongés dans des
espaces de mesures et de calculs, dans des doctrines, des univers
interprétatifs, exposés dans des musées ou reproduits dans des cata-
logues. Le chainage des épreuves est tellement dense que la contro-
verse, la critique ou le doute peuvent naitre a chaque point. C’est
pourquoi des objets jusqu'alors stabilisés peuvent rebasculer dans
I'incertitude. L’exemple de Ia désattribution de tableaux attribués 3
Rembrandt est 1a pour en témoigner : il suffit que des protagonistes
soient en état de modifier un des €éléments placés au ceeur du dispositif
de construction des personnes et des objets pour enclencher un recal-
cul de I’ensemble, contraignant  un retour 2 la matiére et, partant, 4
la refonte des représentations standards, des canons et des normes sur
lesquels prend appui I'expertise courante.

7. Histoires en suspension

La critique historique prenld une’forme systématique au xv* ;;éf[!;
L’intérét pour I’antiquité qui se d‘eveloppe avec la }Tenalss[m; Tt
lienne conduit les érudits a examiner attentwemeqt es é(zlyée o
matériaux archéologiques. De ce point de vue, les proc : su .m
par Lorenzo Valla a propos de la fausse _dpnallon de Corl'.stanlu_lt‘s::c;l ]
exemplaires du développement de la critique textuelle (la{s c:l':itji ué
En effet, pour établir que le pape ne peut for‘ader son autr:.-rélledpmwr gié-
sur une hypothétique donation de _l empire d’Occident da;I ch‘uwri 7
cle, Valla croise une démonst'ranon logique et une étu e :s al.qun
du document'. Dans un premier mouvement, Vall_a soutient, p A
maniement subtil de la rhétoriqqe. que la donation, or(!Ontnee rpen
Constantin, des possessions impél:lﬂ]CS au pape Sylvestre n'es eln Lel
plausible : dans un second temps, il montre que le document sur eqt :
se fonde la donation est un faux, joignant Iqs preuves l%glqucs.qsgﬂr
listiques et matérielles. Comme ]:lndlque szbL_lrg. le - !Sm&]r}lg; )
la Donation montre que Valla était ?apal_:le de fal_re C(’EXIFICF a by
méme ceuvre, rhétorique et philologie, dialogues imaginaires E[:t C;lde
que des preuves documentaires. th dette de Valla‘, cqmmema‘e_l;-\fis
Quintilien, traducteur de Thucydide et Iecteun_' d’Aristote, vis 4
d’une tradition qui unissait étroitement rhétorique et preuve, para
des lors évidente.

7.1. Des textes apocryphes

L’ouvrage récent d’A. Grafton sur les textes apocryphes‘ montre
que I'existence de faux et de faussaires est une aubaine pour I'histoire

1. Voir Le texte de la Donation en annexe du commentaire de Valla.
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