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Chez le méme éditeur
Glozel ou la guerre des briques

PREFACE

Je dédie ces quelques lignes a la mémoire de celui qui fut pour moi
un modéle et un exemple de vie. Je n'aurai jamats assez de gratitude pour
Je remercier de tout ce qu'il a fait pour moi et pour tous ceux qu'tl aimat.

Passionné d'étude littératre et de lecture, U consacra ses années de pro-
fessorat a@ se constituer une bibliothéque littérare d'ceuvres complétes de
Ses auteurs préféres anciens et modernes, car disait-il : « une telle lecture

ne dégoit famais, elle réconforte.»
- Quand éclatérent les controverses i la suite des découvertes de Glozel,
ﬁ,n lanca carrément dans I'étude de l'affaire. Profitant de plusieurs mois
de repos obligatorre, G la suite d'une grave opération, il étudia les réactions
g_c_';:mmtr qui s'étatent querellés au sufet du gisement. Il approfondit le
Sérieux des etudes faites par ceux qui avatent fouillé, étudié chaque obyet
 découvert, n'émettant aucun doute sur l'authenticité. De méme dans les
contestataires, 1l reconnut des gens avides d'honneur et dégus de la gloire
qui aurait pu regaillir sur eux. 1l se déclara partisan de la vérité des decou-
vertes et publia sous le titre : GLOZEL trente ans aprés les témoignages et
les faits demontrant avec objectivité qu'il ne pouvait en étre autrement.

Mane-Théreése Cote, epouse d'Emile Fradin.
Avri/ 1987. GLOZEL.
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AVANT-PROPOS
OU L’AUTEUR PREND POSITION

 Dans mes souvenirs d'enfance heureuse «<En Montagne Bourbonnaise,
‘Au Bon Vieux Temps», f'ai décrit les aspects harmonieux d'un pays peu
comnu des touristes, bien qu'il soit @ deux pas de Vichy. ]'ai dit avec amour

3 variéi€ des sites plaisants ou sévéres, qui vont des Bots Noirs aux monts
de la Madeleine, les naives légendes qui ont pour cadre le Montoncel, le
rocher de Saint-Vincent, la forét de I'Assise, les replis sinueux des vallons
et des gorges oii chante une eau trés pure, paradis des truites, @ l'ombre
fouffue des hétres et des sapiniéres. ] 'ai révé bien des fois, remontant le cours
de la Bresbre ou du Sapey, sur les pentes oit 'on 5'attarde en été pour cueil-
lir les baies aigrelettes et rafraichissantes de |'airelle. Avant I'oubli sans
recours, §'ai voulu ranimer les rudes paysans, mes aieux, réfléchis et tacitur-
nes insensibles @ la fatigue et besognant dur, au long d'une vie traversée
d'humbles joies, fusqu'au jour du grand repos, od leur fils les portaient dans
e vieux cimetiere, autour de I'église.

- Pour compléter le tableau, j'avais I'intention de consacrer le dernier
chapitre @ Glozel, et d'évoquer les découvertes qui susciterent tant d'apres
_controvreses et parfois tant d'injures, il y a plus de 30 ans.
 Mas bien vite il fallut reconnaitre l'impossibilité de faire tenir en quel-
ques pages cette histoire aux accidents multiples, aux péripéties rebondis-

santes, ou l'on vit des savants se défier bruyamment, comme les héros

d'Homére, sur les bords du Vareille ; oi certains d'entre eux, abdiquant
toute sérénité, n'hésitérent pas, sous I'oeil narquois des profanes, a faire
appel au bras séculier pour réduire au silence des adversaires génants.
 Je fus un des témoins attentifs de la découverte primitive. Elle m'avait
intéressé par son étrangeté méme, et fe la considérais sans parti pris, car je
n'apy s @ aucune obédience archéologique et ne m'étais jamais posé

2 question de savorr si |'écriture vint d'Orient en Occident ou, au contraire,
d'Occident en Orient.




Ces trouvailles successives n'eurent a l'origine qu'une publicité res-
treinte, et nulle fievre partisane, nul parti pris hatif ne les déformait. Si,
dans I'ét€ de 1924, on eqt dit @ Emile Fradin que son nom ferait bientit
le tour du monde, et que des conflits passionnés diviseratent les maitres de
la Science, parce qu'en labourant, un de ses beeufs s'était enfonce dans un
trou, il se serait contenté de sourire en haussant les épaules, et aurait conti-
nué ses foins.

J'at vu les controverses quitter les '‘templa serena’’ de la culture
humaine, s'enfler dangereusement, passer de la courtoisie aux insinuations
malveillantes. |'at lu, dans le méme temps, @ peu prés tout ce qui paraissait
sur Glozel. En reprenant ces documents, aprés un tiers de siécle, f'ai cons-
taté avec quelle légérete hautaine et dédaigneuse, certains pontifes de la
Sctence, dérangés dans leur quietude par ces trouvailles génantes, refusant
de venir voir sur place et de se renseigner loyalement, n'hésitérent pas a traiter
publiquement d'escrocs et de faussatres les membres d'une famille honora-
ble, a les livrer en pature a la presse, et méme @ faire intervenir les tribunaux.

Des preuves |... ils n'en apportaient pas, Prisonmers d'une premiére
artitude, ils se refusaient @ regarder, a discuter. Craignant surtout d'avoir
@ modifier les théories qui avaient fondeé leur notoriéré, ils condamnaient
toute hypothése risquant d'ébranler leurs théses sacro-saintes. C'est pour-
quoi, tout au long de la querelle fastidieuse, on put les voir aveuglés mais
péremproires, incriminer la bonne foi et I'honnéteté des auteurs de la
découverte.

Des questions personnelles, susceptibilités, rancaeurs, vinrent tout enve-
nimer. Et ['on vit, spectacle ahurissant, ceux-la mémes qui, dans les pre-
miers mois, clamatent leur enthousiasme, mier 'authenticité du gisement.
1ls auratent voulu étre consultés, mis en vedette, et on ne leur avait pas donne
le tremplin qu'is espéraient. Leurs prétentions @ I'infaillibilité se nuancé-
rent d'odieux, quand, faute de mieux, ils s'obstinérent d faire mettre en
prison un feune cultivateur qui refusait de plier devant le chantage.

Augourd'hui ce déchainement de passions s'est apaisé, et cette querelle
appartient a I'Histotre. Un grand nombre des antagonistes ont disparu ; Glo-
zel a retrouvé son calme de hameau bourbonnais somnolant sur les bords
gracieux du Vareille. On peut dégager les faits, présenter les acteurs dans
la vérité de leurs gestes et I'apreté de leurs contreverses, mais surtout com-
prendre 'acharnemenmt inoui des adversaires ainst que la vive réaction de
ceux qu'on attaquait non plus surle terrain des sciences archéologiques, mais
sur celui de la considération et de I'honneur.

C'est un récit que personne encore n'a tenté,

Tout récemment, M. Colin-Simard, dans un gros livre de vulgarisation
surla Prébistotre, 5'est lvré @ une violente agression quin'a méme pas l'excuse
de la bonne for, car on y retrouve les diffamations vieilles de trente ans,
affirmant que le jeune Fradin avait copié les signes de |'écriture glozélienne
au petit bonheur dans les manuels de Prébistorre.

LE LOYAL M. Colin-Simard, qui a pourtant étudi€ les procés, oublie
volontairement d'ajouter que le Procureur de la République de Cusset, réd:-
geant les attendus d'un non-lieu confirmeé par la Cour d'Appel de Riom,
derivit textuellement que « tous les arguments (des adversaires) ont €t€ repris
et refutés par des savants notoiress.

LE SUBTIL M. Colin-Simard ne s’est pas demandé un seul instant par
quel miracle un jeune cultivateur de dix-huit ans, pourvu seulement du Cer-
tificat d'études, aurait pu créer de toutes piéces une civilisation étonnante
insoupgonnée, éblouir des savants tllustres, au point de leur enlever toute
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W et tout esprit critique. ) .
" Il ne s’est pas arrété d cette invraisemblance énorme d'un feune homme
 culture et sans lettres, qu'une fée invisible transforme, d'un coup de
ette, en prébistorien, créateur gémial, qui se procure des ossements
s hautement fossilisés, et qut présente une race dont les caractéres
gent fusqu'alors inconnus. ‘ _
"~ LE TRES INTELLIGENT M. Colin-Simard pose au monsieur « @ qui
on ne la fait pas». Légeéreté ?... sans doute. Outrecuidance ?... certainement.
Clest, en tout cas, l'exemple parfait d'une documentation a sens unique,
déli t voulue. Et ['on pense @ cet historien du XVII* sigcle, a qui
un secrétan tentait tardivement des textes inédits sur le Siege de Rbho-
des par les Turcs, et qui répondit d'un ton superbe :« Mon sigge est faits.
M. Colin-Simard, en terminant, souhaite voir disparaitre la race des
Saussatres. Nous ausst. ‘
" On peut fausser la vérité par omission, plus encore que par action.
Ce qu'il n'a pas voulu faire, se l'ai tenté, d'abord parce que ce récit
; Jete mes essais sur la Montagne Bourbonnaise : ensuite parce que j'ai
sutvi les événements deés les premiéres fouilles ; enfin pour une raison per-
sonnelle : Glozel est proche du Mayet, mon pays natal, et, en 1945, un
‘mariage heureux unissait ma famille a celle des Fradin.
 Je m'étais d'abord intéressé aux fouilles comme voisin du site archéo-
Jogique. Plus tard je voulus reprendre l'affaire et |'étudiai dans ses moin-

dres deétails, quand Emile Fradin demanda la main de ma plus jeune sceur.
La bataille de Glozel venait @ peine de se terminer. Je pris tous renseigne-
ments utiles, et mon enquéte se trouva facilitée par ma connaissance du pays
et de ses habitants. L'opinion était unanime, au sens absolu du mot, méme
chez ceux qui montraient une potnte de jalousie ou de la rancune. Car on
se brouille facilement a la campagne, et souvent pour une simple question
de bornes mal placées ou de passage conteste. _

Je ne trouvai personne qui mit en doute I'honnéteté foncigre des trots
générations d'hommes, du grand-pére au petit-fils, qui continuaient de tra-
‘vailler leur terre, comme si tout le bruit fait autour de leur découverte n'avait
aucune prise Sur eux. _ )

Cétait un témoignage de moralité sans restriction ; et la vie du foyer
ainsi fondé montre bien qu'il était ménte. . .

" Depuis Jors, l'intimité de la famille Fradin m'étant ouverte, f'ai pu faire
par le dedans toute une série d'observations que personne, parmi ceux qui
sutvirent la querelle, n'avait eu 'occasion de recueillir et de grouper. De
vieille souche terrienne, je connais bien la psychologie, plus complexe qu'on
e pense, du paysan de chez nous. Je l'ai souvent étudiée, et de fort pres.

 Or e ne crois pas qu'aucun de ceux, amis ou adversaires, qui se sont
intéressés @ Glozel, ait songé @ examiner les faits, @ les comprendre, @ les
expliquer, en s'éclairant d'études d'ames qui montrent le pourquot de cer-
tains gestes et I'impossibilité morale de certains autres.

" Dans le domaine scientifique, les chercheurs accumulent des observa-
tions qui finissent par former un corps de savoir. Puis une période survient
0@ le savant, 'bistorien, le préhistorien, aprés avoir classé toutes ses décou-
‘vertes et mis en ordre sa documentation, reprend le faisceau des premuiéres
données, met en place ses doutes, ses incertitudes, et ce qu'il estime étre
des vénités. C'est ainsi qu'un chapitre nouveau vient enrichir les connais-

~ sances humaines.

-
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Avant de présenter le déroulement des faits qui ont abouti a la plus
notable querelle des temps modernes, fe voudrais le faire précéder d'une
analyse bréve de ce drame tragi-comigue : car cette histoire est une pice
de théitre aux rebondissements multiples, dont I'intrigue se déroule sans
peine aux yeux du spectateur.

Et vorwci la présentation des quatre actes de la préce.
ACTE PREMIER

L'importance des trouvailles du Champ des Morts n'apparait pas tout
d'abord. La Sociéré d'Emulation du Bourbonnais, alertée, y envote M. Viple,
magistrat archéologue de Moulins, qui emporte des échantillons dans un
« sac d avoines,

La Société d'Emulation refuse aux Fradin la somme de 50 francs, qu'ils
avatent demandée pour payer des journées d'ouvriers procédant a des Jouil-
les sous sa direction.

Le Dr Morlet prend la place ainsi laissée vacante par M. Viple. Il a vu
tout de suite l'importance exceptionnelle d'une telle decouverte, qui rou-
vre les discussions surl'origine de |'écriture. C'est alors que M. Viple devient
un adversatre farouche de Glozel.

Deés les premieres publications de Morlet, de nombreux savants vien-
nent au Champ des Morts : un des tout premiers sera le Dr Capitan, amené
par Morlet lui-méme.

Capitan va déclencher la premiére escarmouche, en essayant d'accapa-
rer la découverte. Il ne propose @ Morlet rien de moins que de présenter
sous sa propre signature les publications de ce dernier, qui refuse. Aussitor
V'archéologue évincé parle de faux, et répand le bruit qu'Emile Fradin est
un faussare habile.

Alors, Vayson de Pradennes, richissime acheteur de collections préhis-
toriques, et qui prépare un livre sur les faux en préhistoire, flaire une affaire
intéressante : Jpre’a'er d'abord une collection qu il convoste, afin de l'obte-
nir & vil prix ; de plus, lancer son livre, en claironnant que le gisement de
Glozel est un faux.

Les naufrageurs ont noué leur intrigue.
DEUXIEME ACTE

Les anti-glozéliens abritent leurs attagues derriere les théories officiel-
les infirmées par les trouvailles nouvelles. La premiere de ces théories est
le sacro-saint hiatus entre le paléolithique et le néolithique. Elle est mainte-
nant reléguée aux oubliettes. La seconde est la présence de poteries avec gra-
vures animales : depuis lors on I'a constatée en de nombreux gisements. La
troisieme est l'origine orientale de I'écriture, dogme intangible que défen-
dra M. Dussaud, »

Réponse du docteur Morles, qui présente sa théorie de /' INTERPENE-
TRATION DES CIVILISATIONS PALEO ET NEOLITHIQUES." Cette thése,
d'allure révolutionnaire, sera plus tard unanimement admise, et l'on verra
deux antiglozéliens notoires tenter de se l'approprier dans un Manuel de
Prébistorre.

Le docteur Morlet fait venir @ Glozel de nombreux savants pour des
Jouilles de contrile. Tous certifient que la couche archéologique est vierge
de toute remaniement, et que les obyets présentent des caractéres indiscuta-
bles d'authenticité. Méme le savant abbé Breuil et M. Peyrony, venus sur
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'époque de ces fouilles de contrile, donnent par écrit cette double

nandés sevérement par Capitan, le chef de file, ils ne tarderont
ourner casaque, surtout aprés la lettre ouverte de Morlet reprochant
Brewil d'avoir, en deux articles, parlé de Glozel comme 5'il était
er @ étudier les découvertes.
moment, il semble que les Glozéliens aient le vent en poupe, car
de metire d jour des gisements hors de Glozel, dont I'un est fouillé
groupe de savants lyonnais.
Alors un pigge est tendu au docteur Morlet par Capitan et le comte
, autre antiglozélien notoire que le docteur avait refusé d'accueillir
Us lui font demander par le Congrés d'Amsterdam qu'une com-
: 7 vienne controler sur place I'authencité des objets. Mor-
le tort d'acceprer sans conditions, et saute @ pieds foints dans le piége.

TROISIEME ACTE

2 avast ASSURE @ Morlet que les membres de ladite commission
désignés par les congressistes d'Amsterdam.
n'en fut rien.
contraire, deux antiglozéliens irréductibles, Bégouen et Capitan,
de I'Office Central, s'arrogérent le droit, des leur retour @ Paris,
botsir les membres de la commission. Bégouen prétendit méme obtenir
stre qu'on fit les foutlles sans témoins.
5, afin d'endormir la méfiance justifiée de Morlet, on poussa l'astuce
introduire dans la Commission Peyrony lui-méme qui, lors d'une
de controle, avait certifié par écrit I'authencité des objets. Mais il
ce qu'on voulait lui faire dire et rien d'autre.
' malgre eux, les conpurés devront admettre la presse, et comme
listes ont des yeux pour vorr, ils voudratent rédiger sur place, aprés
urnées de fouilles, un communiqué reconnaissant l'intégnité du
n et /'état de fossilisation des objets. Un journaliste, pourtant glozeé-
€chouer ce proset, par esprit de politesse et de déférence envers la
Coup de théitre |... Morlait veillait, et bien lui en prit. Au matin du
ue four, un des membres de la Commission, se précipitant seul au
de foutlles, fut surpris par le docteur, au moment oa il pratiquait
dans le front de taille, et introduisait du platre dans la couche archéo-

. I nia, puis dut avouer devant le témoignage preécis de deux autres

mawvais coup était manqué. Peu aprés, un Comité d'Etudes com-
savants éminents et d'un expert policier, devait démontrer publi-
nt l'inanite de la Commission Capitan-Bégouen.

QUATRIEME ACTE

 Surgit alors Vayson, qui régne en maitre a la Société Prébistorique Fran-

et finance la cabale.

 La Sociéte Préhistorique dépose une plainte en escroguerie contre X,
les mains de M. Viple, procureur de la Républigue, @ Moulins. Celui.

une perquisition au musée de Glozel, Et c'est le président de la

€, docteur Regnault, qui opére lui-méme aprés avoir fait interdire par

Ppoliciers l'acces de la piece aux Fradin.
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Détatl pittoresque, l'avocat de la Société, futur académicien, monte
la garde a l'entrée du chemin.

Les obyets saisis sont remis en vrac et sans inventaire au Directeur de
V'ldentité Judiciaire, M. Bayle, pour expertise.

Celui-ci fait un rapport og i prend de !'tvoire pour de !'os frais et oi
le maquillage abonde, quant aux objets. Morlet, nullement decourage,
dépiaute ce rapport et le réfute en détail.

Entre temps, le tribunal de Cusset, rétabli, se saisit de I'affaire qui
échappe aux griffes partisanes de M. Viple.

Le Procureur Besson, actuellement Procureur Geénéral d la Cour de Cas-
salion, étudie la plainte surle fonds, procéde a de nouveaux interrogatoires
et proclamant que « tous les arguments ont €t€ repris et réfutés, rend un
non-lieu, que confirme la Cour de Riom.

EPILOGUE

Cette décision du magistrat de Cusset permit @ Emile Fradin de faire
condamner @ Paris, pour diffamation, M. Dussaud, membre de I'Institut,
qui dut avouer avotr écrit une lettre anonyme d'intimidation au critique
scientifique d'un grand quotidien.

Ainsi le musée de Glozel restait ouvert, et les visiteurs, archéologues
ou profanes, pourraient se rendre compte de quel coté était la vénte.

-
- .

Tel fut le déroulement de cette histoire aux péripéties tour a tour dra-
matiques et burlesques. Et l'on se demande, aprés en avoir pris connais-
sance, quel mobile avouable a bien pu inspirer l'acharnement frénétique
des adversaires de Glozel, pour déshonorer une famille de braves gens, con-
tre lesquels, en guise de preuves, ils n'apportérent jamats que des hypothe-
ses passionnées.

Certes, dans la science, /'archéologie, I'bistoire, il y aura toufours des
trous d'ombre, des émigmes @ résoudre. Tel fait, jugé invraisemblable hier,
est reconnu réel aujourd'hui ou val'étre demain, par suite de témoignages,
de recoupements, de vérifications qui entrainent la décision de l'esprit.

Pourquot cela ? Tout simplement parce qu'd l'origine, il y eut chez
l'adversaire, des omissions imperceptibles, des silences @ peine conscients,
des détails montés en épingles et grossis au point de masquer l'ensemble.
La critique était d sens unique, et nul des savants qui l'élaboraient, ne dou-
tait de sa compétence.

lls se déclaratent pleinement objectifs, croyaient avoir le sens du pro-
bable, et méme du réel. Leurs théses étatent des dogmes intangibles, et ¢'est
ainsi Zse des esprits modeérés, devenus des sectaires, en vinrent @ rejeter
d'emblée toute découverte susceptible de modifier leur foi scientifique.

Devenus négateurs par principe, tls aboutissatent @ la formule péremp-
toire : Cela ne peut étre ; donc cela n'est pas.

Un tel état d'esprit ne peut qu'ignorer les faits ou les défigurer lorsqu'ils
sont génants. Logiques avec eux-mémes et poussés par la passion, les anti-
glozéliens devaient regeter la totalité des trouvailles. lls n'y ont pas manqué.

C'est pourquot 'ai voulu reprendre ces faits, sans prétendre faire ceuvre
d'archéologie, mais en historien qui fut spectateur attentif d'un conflit oii
i ne tint yamais le moindre role.
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mon récit, parfaitement objectif, apporte dans certains chapitres
ge d'ordre moral, qui confronte les assaillants et leurs victimes,
avoir présenté les fauts, §'at voulu les éclairer en expliquant
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CHAPITRE PREMIER
LES LIEUX ET LES HOMMES

— Un petit coin perdu.

extréme frontiére méridionale du Bourbonnais, des collines aux pen-
montent lentement, de La Palisse et de Vichy, i |'assaut des monts
eine et des Bois Noirs. Le touriste qui part de Vichy par la route
, en remontant I'harmonicuse vallée de Sichon, roule pendant
etres avant de parvenir @ Glozel, un modeste hameau de quatre
| I'écart de la route.
m qu'il s’éleve, les sapinieres drues garnissant les pcntcsdu Mon-
comme une tache de velours violet sur le ciel nacré. Passé le der-
nt de la route en lacets, un beau panorama s’offre i ses yeux,
veront plaisant sans dpreté. Au premier plan, les maisons grises
cau, parmi les arbres. Comme fond de tableau, la silhouette jadis
u vieux chiteau de Montgilbert, énorme ruine féodale, qui s'effrite
_depuis la fin du XVII* siecle. A gauche, de I'autre cété du
, affluent du Sichon, le village Gentil. A droite, la hauteur de Cheval-
occupe la créte de I'entonnoir verdoyant ou Ferriéres somnole. Un
t, des roches de gm'ut crevent le sol de leurs masses brunes.
voitures passent de justesse, en cahotant, par un sentier pierreux,
mlamé qui s'amorce  la route et serpente entre une double haie
s, de noisetiers et de buissons. Vous longez une serve d’eau dormante,
e ni profonde, et vous débouchez, cinquante métres plus loin, sur
fumier immuable, qu'il faut contourner comme on peut, sous
eu rassurant du chien attentif  ce qu'on n'empiéte pas sur le terrain
'J.F mal tres.
Glozel, naguere fameux dans le monde entier (1).

Glozel dérive du mot « Clos ». Sur de vieilles cartes on le trouve marqué Clozer. Clo-

Glozel. La prononciation avec un g est une habitude répandue dans toute la Mon-
F'on ne dit pas Claude, par exemple, mais Glaude. Pour désigner la prune fameuse
le une reine de France donna son nom, le paysan dira toujours : reine Glaude.
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Aprés avoir franchi deux maisons que sépare la motte de fumier, on
aborde un terre-plein sillonné d’orniéres. La maison Fradin, deuxieme i votre
gauche, est un corps de logis trés simple, dont I'aspect extérieur n'a pas
changé. Sa porte d’entrée donne sur une cuisine accueillante, avec sa grande
table toujours préte pour la tasse de café traditionnelle. Les enfants vous
font féte, 32 moins que votre allure ne les ait intimidés ; les chats, plus
méfiants, se réfugient prudemment dans un coin.

Le musée, indépendant de I’habitation, bien que faisant partie du corps
de logis, a son entrée particuliére, surmontée d'une enseigne. On n'est plus
obligé de passer par la cuisine pour y pénétrer ; et les vitrines de fortune
des premiéres années ont fait place @ des aménagements, simples mais bien
congus, qui mettent surtout en valeur les pierres et les os gravés.

Depuis les temps héroiques, des vides se sont produits gzns la famille.
Le grand-pére Claude Fradin et sa femme sont morts voila des années ; mort
aussi Antoine Fradin, le pere d'Emile, emporté en 1951 par un mal sans
remeéde. Les quatre enfants d'alors, Emile, Yvonne, Marcelle, Marius, ont
grandi, organisé leur vie, dans l'estime et la considération de leurs
compatriotes.

D'autres enfants les ont remplacés, ceux d'Emile qui, mari€ sur le tard,
est devenu chef de famille, et leurs rires, leurs ébats peuplent la solitude
du hameau,

Comme son grand-pére, comme son pére, il est resté cultivateur. Il s"est
constamment refusé 2 monnayer sa notoriété d'un jour et i quitter sa terre,
sur laquelle il vit indépendant, comme ces princes paysans chantés par Mis-
tral, et qui, jusqu'au dernier soupir, restaient maitres apres Dieu sur leur
domaine.

Ni la célébrité d'un jour ne I'a grisé, ni la mauvaise fortune et les per-
sécutions d'il y a trente ans n’ont bouleversé sa vie toute simple.

C'est un sage.

2. — Avant la découverte de 1924.

L'historique de la découverte a €i€ souvent fait par la presse, avec I exac-
titude trés relative qu'on peut attendre des journaux. Mais il est bon de pré-
ciser les trouvailles antérieures, trés antérieures méme a 1924, et qu'une infor-
mation hitive a oublié de mentionner.

C'est au champ Duranthon, appelé Champ des Morts et bordé par le
Vareille, qu'Emile Fradin et son grand-pere découvrirent, le 1* mars 1924,
les vestiges archéologiques dont le monde savant fut vivement ému.

Quand on sort de la maison et qu'on se dirige en diagonale vers le
pignon d'une étable voisine, un chemin particulier s'amorce et descend 2
travers les terres sur 400 métres. La pente est raide, le sol argileux, glissant,
lorsqu'il pleut. Le terrain on se fit la découverte borde la riviere.

Or, bien avant 1924, le grand-pére, devenu maitre du domaine, vou-
lut, un jour, défricher le champ Duranthon. Les ouvriers qu'il avait embau-
chés découvrirent en piochant, quelques poteries mal cuites, mais n'y pré-
térent aucune attention. Cependant les Fradin se rappelérent que M. Guil-
lonet, le précédent propriétaire, avait, un jour, rapporté du méme champ
un vase autour duquel courait une inscription mystérieuse. Il 1'avait exhumé
en creusant un trou pour enfouir une béte morte. Ce vase resta des années
sur la cheminée de la cuisine, arttirant la curiosité des gens d’alentour,
jusqu’au moment ot la famille Guillonnet quitta le hameau. Au cours du
déménagement, la poterie, mal cuite et donc tres fragile, fut cassée et I'on
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2 les morceaux.
était resté nettement dans la mémoire du Sergent comme on
Claude Fradin. Mais il n’avait jamais pensé i explorer le terrain,
ur o1, labourant profondément le champ Duranthon, resté
en pacage, il découvrit, avec son petit-fils, ce qu'on devait appeler
la fosse ovalaire.

'érait le 1 mars 1924. Le jeune Emile tenait les mancherons de la
et le vieillard aiguillonnait les beeufs. Le terrain entamé ce jour-li
mais ét€ labouré. Précédemment recouvert d'hétres, qui s'élevaient
7 fouillis de ronces et de fougeres, il avait d'abord été défriché au
ouvriers, rencontrant, a un endroit, ce qu'ils avaient pris pour
, avaient pioché plus loin. Or, passant sur ce point précis, un des
fonca brusquement dans une cavité. En le redressant, on mit a
briques. Intrigué, le jeune homme arréta son labour et se mit i
découvrant comme un pan de muraille, Quand il eut déblayé, il
e ovale, aux parois garnies de briques emboitées les unes dans
dimensions de cette cavité éraient @ peu prés celles d'un homme
Aux deux extrémités, une lourde dalle la fermait. Des dalles d'argile,
de graviers formaient le fond. L'ensemble paraissait avoir été cuit,
s dalles qui ne présentaient aucune trace de cuisson.
endemain, pour en avoir le cceur net, Emile Fradin revint fouiller
cette fosse et, avec de nombreux fragments de poterie, recueillit
e portant des signes inconnus.
s suivants, il poursuivit |'exploration et mit 4 jour d'autres bri-
es empreintes de mains, un fragment de tablette i inscriptions,
également marquée de signes, deux tranchets, une petite hache
s ayant des caractéres lin€aires, ainsi que le tranchant d'une
sans inscription.
ngc;i PETIT HISTORIQUE DE L' AFFAIRE DE GLOZEL, le doc-
écrit ceci :
sont ces objets que virent, dés le début, les 33 signataires des attes-
es dans le Moniteur du Centre (28 mars 1928) et dans le Progrés
19 avril 1928). Les soussignés déclaraient avoir visité les fouilles
dans le courant de mars 1924, et certifiaient avoir vu des inscrip-
premiers objets découverts, dont deux petites haches, trois galets
e. Suivaient les noms de ces témoins, dont M. Augustin Bert,
4 Ferrieres, et I'abbé Naud, curé-doyen de la paroisse.
mois d'avril 1928, dix autres signataires, dont le Dr Vigier, de
vinrent ajouter leur témoignage a celui des 33 premiers : « Nous
disaient-ils, aprés « avoir pris connaissance de la déclaration des
es qui affirment avoir vu les premiers objets gravés découverts
I, certifions formellement avoir visité ces fouilles en mars-avril 1924,
une tablette i inscriptions, trois galets et deux haches. Déclarons
er aux signataires de la présente attestation.»

ntons maintenant ceux qui jougrent un rdle de premier plan dans

lle de Glozel :
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Claude FRADIN (1857-1938). Il avait 67 ans au moment de la décou-
verte. On le surnommait le Sergent. C'était un solide paysan de chez nous.
Petit, riblé, I'ceil vif et regardant bien en face, il parlait peu et travaillait
beaucoup. Venu i Glozel comme fermier, au départ des Guillonnet, il fit
assez d'économies pour acheter la propriété, et sut la faire valoir, vivant de
peu, trés dur i la besogne, et solide comme ces rocs de granit que rien
n'entame.

Sa femme €rait une petite vieille, active et toujours souriante, qui por-
tait i ravir la coiffe bourbonnaise aujourd hui disparue : un fond de tulle
serré 2 la tére et bordé d'une auréole empesée et gaufrée. Elle avait I'ceil
a tout, bien que ne quittant gueére sa cuisine. Debout avant |'aube, clle €tait
la derniére couchée.

Is avaient eu deux filles ; I'une avait épousé un charron de Ferriéres,
M. Dassaud, et habirait le bourg ; I'autre, mari€ a un cousin cultivateur,
Antoine Fradin, qui suivant I'expression du pays, « €tait venu gendre » 2
Glozel, ot il habitait et travaillait avec son beau-pere. Il avait un type gau-
lois, assez fréquent chez nous, avec ses fortes moustaches d'un blond roux
et de trés beaux yeux bleus. C'érait un silencieux sinon un solitaire, attentif
aux choses et aux événements, un homme précis, toujours prét pour se trouver
la ot il fallait, passant la majeure partie de ses journées aux champs, et
n'apparaissant guére i la maison qu'aux heures des repas. On le vit rare-
ment participer aux fouilles et s’occuper des visiteurs.

Sa femme, qui lui a survécu, parle peu, mais ne laisse rien au hasard.
Elle observe et jauge les gens de ses yeux vifs, parfois malicieux, les catalo-
gue avec un bon sens rarement pris en faute, trouvant d'instinct la formule
souvent pittoresque et lapidaire qui classe un homme et définit ses actes.

Emile FRADIN, né en 1906, est |'ainé des quatre enfants du ménage.
Comme beaucoup de jeunes paysans d'alors, il avait d quitter I'école @ 13
ans, non sans regret. Car son esprit vif et méthodique aimait I'érude ct la
lecture ; il aurait volontiers accru ses connaissances, si on lui en avait donné
le loisir et les moyens.

Sans regrets inutiles, ayant fermé les cahiers et les livres, il se mit 4 I'école
du grand-pere, pour s'initier 2 la profession de cultivateur, qui n’est pas
aussi simple et facile que le croient les citadins, car elle exige beaucoup
d’observation, une mémoire infaillible et beaucoup d'endurance.

Petit, sec, nerveux, il a maintenant dépassé la cinquantaine, mais garde
I'allure souple et jeune que les journaux popularisérent il y a 30 ans, La rude
vie des champs a buriné, tanné et ridé son visage, sans supprimer le regard
vif, le pli moqueur au coin des levres, la gentillesse de 1'accueil, et cette
inépuisable complaisance qu'il met 4 rendre service autour de lui. §'il tient
avec bonheur sa place dans une conversation, nul ne sait mieux que lui manier
le silence et, sans faire de geste, indiquer son avis par la fagon de se taire.
Resté dans le domaine, qu'’il fait valoir tout seul depuis la mort du pere,
heureux dans son univers restreint de gens, de bétes et de choses, besognant
ferme, il vit indépendant et libre, dans un foyer trés uni, pour €lever trois
beaux enfants qui peuplent le hameau de rires et de chansons.

C'est I'invincible force du paysan que cette patience obstinée qui résiste
aux tempétes et aux orages, que cette application a faire ce qu'il faut, comme
il faut, i se reposer d'un travail par un autre, i conduire la besogne au rerme
qu’on s'est fixé. Le paysan, taciturne ct solide, laisse aboyer les jaloux, qui
se cassent les dents @ mordre ce granit.

Un dernier trait complétera |'esquisse : la famille Fradin tout entiére
est profondément chrétienne, et la pratique religicuse fut toujours i ses yeux
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qu'on ne discute pas.

octeur MORLET ne vint @ Gozel qu'un an apreés la découverte,
‘Chacun sait qu'il joua un role capital dans cette querelle inou-
ge son nom, pour le grand public, est inséparable de celui d'Emile
temps des controverses, Salomon Reinach, alors conservateur du
Saint-Germain, disait de lui :

justement que les chercheurs qui ont constitué puis enrichi
ent la science des origines de |"humanité, Boucher de Perthes,
pola, Piette, n'éaient pas archéologues de profession. Le Doc-
rejoint cette phalange d'heureux amateurs et conservera parmi
haut rang, car il ne s'est pas contenté de découvrir, il a vu clair
‘coup, et n'a pas cu besoin de gens du métier pour le mettre
ne voie : inde tree I

depuis sa jeunesse Morlet s’intéressait aux questions archéologi-
ant en médecine A Clermont, il avait suivi assidument les cours
oire du docteur Girod, savant remarquable, auteur de deux gros
illustrés sur la station périgourdine de Laugerie-Basse.

'époque de Glozel, ¢’est un homme d'environ quarante ans, méde-
apprécié a Vichy. 1l a un parler lent, des gestes méthodiques,
‘e de travail remarquable. C'est un chercheur patient qui, peu
ayant fouillé son propre jardin de I'avenue Thermale, eu la
mettre A jour un tombe gallo-romaine intacte. Ses connaissances
ques €taient assez vastes pour lui permettre de converser avec des
ndant il n'en faisait jamais €ralage pour éblouir les profanes.
confiance i ses interlocuteurs, choisissait bien ses mots et savait
ter, ce qui ne |'empéchait pas de parler franc et d'avoir, i I'occa-

L1
-

dans le Bulletin de la Société d'Emulation du Bourbonnais,
icit des trouvailles de Glozel, et vint de Vichy pour les comparer

découverte. Tel fut le débur de cette collaboration qui allait unir
f_nttes communes les noms d'Emile Fradin et d’ Antonin Morlet.

courant de mars 1924, Mlle Picandet, institutrice a Ferrieres,
un rapport sur les vestiges du passé dans la région, vint
lozel ol les Fradin lui montrérent les objets exhumés. Elle pensa

uvait intéresser les autorités et fit un rapport a I'Inspecteur

,_i.i cours de I'été qu'intervint, au nom de la Société d'Emula-
, procureur de la République 2 Moulins. Intéressé par ce rap-
M. Clément, instituteur @ La Guillermie, d'examiner les

vint pour la premiére fois @ Glozel, le 9 juiller 1924, et
elques échantillons.

eur s'y rendit @ son tour, comme il I'a conté dans un arui-
tin de la Société (1). Tres embarrassé sur la nature des objets,
consulter un maitre en préhistoire, le Dr Capitan, et lui fit par-
s échantillons. Chose étrange, ces échantillons resterent en souf-
mois, jusqu'en aofit de I'année suivante : premiére anomalie !

lletin de la Société d'Emulation de janvier 1926.

21




Dans le récit publi€ par le Bulletin, on peut lire que M. Clément, aprés
une dernigre visite en juin 1925, cessa brusquement de s'occuper des fouil-
les, « pour des raisons personnelles ». Ces raisons, les voici : lorsque |'insti-
tuteur se faisait remettre en communication les objets trouvés au Champ
des Morts pour les photographier, il oubliait de les rendre. De nombreuses
réclamations n'obtinrent aucun résultat, si bien qu'un jour Emile Fradin,
exédé de certe inertie voulue, se ficha ct I'invita désormais a rester chez
lui (1).

Rappelons un autre détail qui aura, par la suite, une importance capi-
tale : dans une lettre 3 la Société d'Emulation, M. Clément déclare que la
premiere tablette i inscriptions fut exhumée par lui. C'est inexact, car cette
tablette ainsi que le fragment d'un autre inscrite également furent trouvés
par Emile Fradin le lendemain et le surlendemain de la découverte initiale.
Cette lettre, conservée aux archives de la Société, devait étre lue plus tard,
intégralement, 4 deux enquéteurs du Mazin.

Un autre fait, lourd de conséquences aussi, ¢'est que la méme Société
refusa d'allouer aux Fradin une somme de cinquante francs qu'ils deman-
daient. C'était le montant de deux journées d'ouvriers qui les auraient rem-
placés au travail des champs, pour leur permettre de continuer les fouilles.

Ironie des circonstances ! Le docteur Morlet apprit un jour, par hasard,
ce refus et, pensant que les découvertes ne faisaient que commencer, se ren-
dit 2 Glozel, ot il loua le champ Duranthon, verbalement d'abord, puis
par bail enregistré.

Voici la teneur du sous-seing passé entre le docteur et Claude Fradin ;

« Entre les soussignés Claude Fradin et Antonin Morlet a été convenu
ce qui suit : M. Fradin loue le champ Duranthon, village de Glozel, oi se
trouvent les fouilles, 2 M. Morlet, pour la somme de 200 frs par an.

« M. Morlet aura le droit d’y faire des fouilles, mais tous objets trouvés
appartiendront 2 M. Fradin. M. Morlet aura le droit de faire prendre des
vues photographiques des trouvailles, pour publication.

« Ce bail est consenti pour une durée de trois ans, six ans, neuf ans,
avec résiliation au gré de chaque partie, i I'expiration de chaque période.

« Fait i Ferrieres, le 9 juillet 1925, en triple exemplaire.

« Signé : Dr. Morlet, Fradin.
« Enregistré au Mayet de Mgne, le 23 juillet 1925 (F*18. C.F.).»

C'est ainsi que la Société d'Emulation, pour avoir tiqué sur la modeste
somme qu'on la priait d'allouer aux fouilles, se trouva complétement €li-
minée du Champ des Morts.

C'est ainsi qu'elle perdit, par sa faute, I'occasion d'y tenir le grand pre-
mier rble. M. Viple et les dirigeants d'alors le regrettérent, non sans éprou-
ver quelque aigreur. A peu d’exceptions prés, ils firent bloc contre cette sta-
tion que le docteur Morlet, plus avisé, venait de prendre en main.

Et si 'acharnement des ennemis parisiens de Glozel atteignit des pro-
portions rares dans les querelles scientifiques, c'est que les meneurs de jeu
trouveérent 3 Moulins, pour épouser et servir leurs attaques, des ranceeurs
mal éteintes, des déceptions d’autant plus améres qu'un peu de bienveil-

(1) Ces différends sont réels tout au long dans le Petit Historigue.
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dans les premiers contacts aurait pu les éviter (1).

signaler ces incidents minimes en eux-mémes et rétablir leur
omie, car la plupart des chroniqueurs ont omis d’en parler.
causes grands cffets !

‘auteur de ce travail habitait alors 3 Moulins ; il était membre de la Société d'Emula-

puis 1912, entretenait de cordiales relations avec M. Viple, qu'il avait connu Ebreuil.
t encore de sa surprise, lorsqu'un jour de 1928, en pleine bataille de Glozel, dans
u Procureur, il entendit celui-ci regretter de n’avoir pu faire emprisonner Emile
seule évocation de Glozel, cet homme, narurellement courtois et pondéré, sem-
tout controle de lui-méme.
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CHAPITRE I
PREMIERES ESCARMOUCHES

d

J 'Mon méthodique.

en plus la curiosité s'éveillait au sujet de cc champ inconnu
recéler des merveilles. A peine eut-1l signé I'acte de location
y entreprit des fouilles méthodiques, et désormais |'activité
qui n'était plus livrée au hasard, changea totalement d'aspect.
souvent, Emile Fradin et Mme Morlet fouillaient avec lui, et
faisait les gros travaux de déblayage. Quand les travaux des
quelque répit, le grand-pére venait les rejoindre. De temps
enait un ou deux ouvriers pour enlever a la béche la couche

1 grand jamais, la moindre fouille ne fut exécutée sans la pré-
cteur, ni hors de sa surveillance.

t trop d'importance a la moindre trouvaille pour ne pas assu-
vail minutieux et lent, ce role de surveillant toujours en éveil :
disait-il en souriant, me rappelle la salle de dissection de
rrand.» On |'y avait vu préparer autrefois, avec un zéle exem-
gces anatomiques pour les cours du soir, tout en dirigeant de
ive les dissections des érudiants.

enre d'objets recélés par I'argile du terrain exigeait d'extraordi-

pour disséquer la terre, il utilisait un long couteau @ amputa-

une trouvaille apparaissait, il lachait le couteau, pour s'aider
ses doigts. Ces précautions lui permettaient d’extraire sans

objets de terre molle que tout autre procédé etit abimés irré-
Car tout gisement exige une technique appropri€e.

fois par semaine, |'équipe ainsi constituée descendait au

e noter que, dés le début, I'animateur avait voulu intéres-

hes des archéologues du pays. Souvent il fit venir avec lui
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M. Mosnier, savant modeste, excellent archéologue, bien connu dans Vichy
pour ses prospections gallo-romaines du sous-sol de la ville. Mort il y a peu
d'années, ce parfait honnéte homme a laissé le souvenir d'un érudit cons.
ciencieux, d'un causeur pittoresque dont la conversation fourmillait d'anec-
dotes et qui, i tout appel, prodiguait son dévouement. Il était, pour Vichy,
correspondant de la Commission des Monuments Historiques (section pré-
historique). En fait, il fut présent i la plupart des fouilles, sans y travailler
personnellement, sauf quelques rares exceptions, car il était agé et lent 3
se mouvoir,

En 1926, la fosse ovale, mise i jour deux ans plus tér, et complétement
dépouillée, offrait le vague aspect d’un trou irrégulier. Mais aucun doute
ne s'€tait €levé, méme parmi les plus farouches adversaires, sur |'authenti.
cité des pieces alors découvertes. Les 43 signaraires de |'attestation parue dans
les journaux du pays apres la trouvaille initiale. Ils ont vu, ils témoignent,
Combien d'autres et, parmi eux des personnages considérables, qui ne mirent
jamais les pieds & Glozel, ont formulé diagnostics et condamnations péremp-
toires, A des centaines de kilométres de distance !

2. —Alors intervint Capitan.

C’est M. Mosnier qui présenta son ami au docteur Capitan, préhisto-
rien notoire, auteur de plusieurs études sur des stations connues, et qui fai-
sait alors une cure 3 Vichy.

Le docteur Morlet, sans méfiance, invita son interlocuteur a visiter les
fouilles, et le conduisit sur les lieux avec M. Mosnier. Le nouveau venu com-
prit tout de suite I'importance exceptionnelle de cette découverte et déclara -

— Vous avez-l un gisement merveilleux. Faites-moi un rapport détaillé
que je communiquerai 2 la Commission des Monuments Historiques.

Morlet, dans son Petit Historique, a raconté plus tard le hasard heu-
reux qui lui permit a temps d'étre renseigné sur le comportement de cet
homme i I'égard de certains jeunes savants et comment il avait courume
de s'y prendre pour bénéficier de leurs découvertes. C'est pourquoi, renon-
gant & lui adresser son mémoire sur les fouilles, il le fit paraitre, le 23 sep-
tembre 1925, sous le titre : Nouvelle station néolithique, et mit avec son
nom celui d'Emile Fradin.

Dégu et furieux de cette publication, Capitan accusa le coup et fit
d'abord connaitre de fagon hargneuse son mécontentement. Puis il se res-
saisit, convoqua Morlet i Paris, ol il I'invita méme 2 déjeuner. Et cette fois,
son dessein de mettre la haute main sur le gisement s’ exprima sans ambage.

— Vous n'étes pas connu, lui dit-il : votre plaquette ne se vendra pas.
Nous allons la refaire, en mettant les gravures a la fin, comme dans mon
Manuel, avec mon nom en téte pour la diffusion, en supprimant celui du
petit Fradin.

Sans doute espérait-il une acceptation reconnaissante. Morlet refusa net.
Et c’est ainsi que commenca la guerre.

Profondément vexé, non moins profondément vindicatif, Capiran allait
faire I'impossible pour naufrager Glozel, puisqu'il n'en pouvait faire un des
fleurons de sa couronne.

Et I'anecdote fait comprendre pourquoi, dans les années suivantes, ce
nom fut proféré souvent par les Fradin, et toujours avec ce mépris souverain
du paysan libre et fier 2 I'égard d’un puissant qui n'a pu le réduire et qui
veurt se venger.
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= dé qu'il employa est d'ailleurs classique en préh:sr?]lrc. N cs{é
J celui dont avaient usé les détracteurs de BCi’w:'hCIr c}e Perthes, quan :
! e que les silex recucillis par lui avaient été taillés par ses ouvnc{s 7
toalement le theme des adversaires dc_dPu:ttc assurant que les galets
'Azil I'avaient été par ses aides. _ )
& .rft:)a?:zdlill Id::mc le bruitpqu'Emilc Fradin avait préparé dF ses
cts gravés, les tablettes, les vases de terre cuite, et qu apres les
¢s de nuit, il les faisait ensuite découvrir par M?r!ct. E[ comjmr:
en relations avec nombre c_i'grchcologucs et de préhistoriens, il se
de les prévenir, en toute amiti€ !... naturellement. ”
e fut d'abord un bruit insaisissable, 2 peine chuchoté, quia .a]lll gros-
ur donner corps 4 la these de la supercherie. Elle fut acguell! ie avltl:c
¢ dans une partic des milieux savants. La raison en est simple : elle
ait fore certains archéologues ou préhistoriens que ces (I:]'CC(?uV.cl‘ItTS
ent d'obliger & réviser lcur_s theéses. Alors, du moment quf;_l s :hg:ssa:t
ux, on était bien tranquille. Les tenants des théories o iciclles, et
arti .icr ceux qui défendaient le fameux _h:atus entre le palco_l:thlquc
néolithique, pourraient conserver en paix les positions achmsc;i. -
* Ajoutons que Morlet, en publiant les découvertes du Champl 35_ ort r
it été talonné par la crainte de voir son redoutable adversaire le cvaEcc_l
une communication qui lui assurerait une priorité sc;cnuﬁ(_]ue: J!dll
tait, avec raison, de ne pouvoir remonter le courant. Cette hate 4 rédi-
mm‘ﬁmoirc lui fit commettre plusieurs inexactitudes et quelques erreurs.
tard il les reconnut de bonne grice et le rc;c‘uff:a_ - .
" Le titre de sa plaquette : No_wef!e Station ‘Ngo;’:r/?:q:fe a dau cr]c_cr' un
fusion regrettable. 11 en a lui-méme donné | explication dans “a\iil';l'-
de ses Origines de /'écriture : « Si je me suis servi (?u terme " néoli-
pour qualifier la station de Glozel, c’est parce qu'en méme tcmp!?
les gravures et sculptures sur bois de renne, nous y trouvions un tr:;'\{fa!
de la pierre, que I'épithete de néolithique traduit exactement. N :_af;'s
s soins d'insister sur le fait qu'il s’agissait d’un néolithique primiuf,
13 ifierai d'anciens.
Sugsu:iﬂf:rra.lMorlu publia dans le Mercure de France unc éu'zdc sur
exton du Neéolithique ancien avec le Paléolithique final. 1l n’en res-
! moins, 4 cause du mot ‘' néolithique’’ , une confusion possible entre
ribus épipaléolithiques, encore uniquement ch‘zssgresscs.hi:t lnir:llt:‘s q}.n.
pues plus tard, pratiquaient I'agriculture et possédaient la hache en silex
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‘Cette confusion fut exploitée et fit beaucoup de mal i la station de
, parmi les savants de bonne foi, et spécialement parmi les cuangcg.
me le fit remarquer 3 Morlet le directeur de la grande Revue Allemande
Prébistoire, Mannus, M. Georges Wiltre. ) )
Si nous avons insisté sur ce point, ¢'est qu’il apparait fort important
r la suite des controverses. ) oty
“Trente années ont passé ; beaucoup de théories 3 présent pénmeécs,
oup de theses, universellement abandonnées aujourd’hui, paraissaient
aquables, ct leurs auteurs triomphaient sans modestic. La science offi-
vers 1920, admettait |'existence d'un véritable hiatus entre la ;’acr!od_c
hique, ancien travail de la pierre par éclats, et la période néolithi-
% Nouveau travail de la pierre par polissage. Or les trouvailles fie Glozel
ient supprimer ce hiatus. Et Morlet, s'appuyant sur les découvertes
8 hors de Glozel, prétendait, lui, non sans hardiesse, que ce trou exis-
uniquement dans les connaissances des préhistoriens.
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Impardonnable audace d'un amateur en face des maitres : On le luj
fit bien voir.

Pourtant, sa thése a triomphé.

Et voici un autre petit fait vrai : en 1951, le Manuel de Prébistoire,
par Breuil et Lautier reprenant i son compte cette vue prophétique, expose
qu'il y eut « 4 un moment donné, des Paléolithiques Supérieurs, des Méso.
hithiques, des Neéolithiques contemporains les uns des autress. Mais persua-
dés, sans doute, qu'aprés un quart de siecle les théories doivent tomber dans
le domaine public, ces deux autcurs ont owb/ié de citer le docteur Morlet
qui avait présenté celle-ci.

C'est lui qui, nous montrant un jour le passage du manuel fit cette
réflexion teintée d'ironie : « Ce n'est pas toujours bon d'arriver le premier.»

Quoi qu'il en soit, on n'aurait pu souhaiter une meilleure et plus com-
pléte adoption de sa theése sur « L'interpénétration des civilisations paléo et
néolithiquess.

A I'époque oti commencerent les furieux assauts contre Glozel, ce dogme
scientifique d'un hiatus, admis et enseigné par les pontifes, était accepté
trop fermement pour permettre aux trouvailles du Champ des Morts de s’ insé-
rer parmi des compartiments catalogués, €tiquetés, cloisonnés avec soin et
farouchement gardés.

Du coup, les accusations de faux, orchestrés par le docteur Capitan revé-
tirent une force singuliére.

3. — La rumeur perfide et ses conséquences

Ces insinuations malveillantes, d'abord chuchotées comme une confi-
dence et une discréte mise en garde, puis reprises avec des variantes, €tof-
fées de détails inédits, dont les auteurs se gardaient bien d'apporter la preuve,
faisaient leur chemin dans les esprits. A force d'étre répétées, elles finirent
par créer une atmospheére de suspicion lourde et diffuse, contre laquelle pou-
vaient difficilement réagir les victimes. On n'étreint pas |'insaisissable et il
est impossible de se colleter avec lui.

Les Fradin ne disposaient ni de la presse, ni des revues scientifiques,
ni des relations qui font et défont les renommées. Ces gens simples, au passé
net et franc, dont I"honnéteté scrupuleuse était proverbiale i Ferrieres, ne
comprenaient pas cet acharnement d'un esprit tortueux, cette mauvaise foi
qui, partant de données trés claires et visibles @ tous les yeux, avait pu défor-
mer les faits, embrouiller les observations, susciter la complicité inconsciente
de ceux qui, mal informés, faisaient écho i ses suggestions. Sans avoir la
possibilité de crever I'équivoque, ils voyaient se créer et grossir un courant
d'opinion qui les mettait chaque jour davantage en posture d'accusés.

Pourtant, se disaient-ils, quand ce monsieur important est venu i Glo-
zel, nous n'avons eu avec lui aucune discussion, aucun conflit. Il a pu exa-
miner tout ce qu'il a voulu ; il s'est abondamment documenté auprés du
docteur et lui a méme demandé un rapport. Que signific cette agression ?

Eh oui ! il y avair agression. Le pontife aux gestes protecteurs qui les
avait félicités, encouragés, remerciés de leur accueil, le savant auquel ils
avaient fait confiance, changeait soudain d'attitude et cherchair a les dés-
honorer en les accusant de faux. Pouvaient-ils soupgonner que cette attaque
¢tait simplement le réflexe d’un amour-propre vexé, et que I'impérieux Capi-
tan, habitué aux génuflexions et aux hommages, n'avait pas digéré la résis-
tance d'un petit médecin de province ?
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Ils en verraient bien d'autres et leurs tribulations ne
nencer. lls en furent trés affectés. ‘
affluaient, surtout de Vichy, pendant la Saison ther-

verres d'cau, on avait bavardé sur les Parcs, échangé des
pa rfois pri ition. ’
: 'zpﬁo?l‘::. ce médecin qui fait de I'archéologie ?

I’homme de Glozel !... Et bien : en voild un qui s'est
avec sa découverte ... .

ca ?... Mais je croyais qu'il s"agit de trouvailles éronnan-
arlé d’un gisement trés riche. :
donc !.... Renscignez-vous i bonne source. Et vous verrez qu'il
yrai. C'est une mystification. _ .
ent. vous m'éronnez. Car mes renseignements cumrcdls'cm
al mimc eu, récemment, |'occasion de voir Morlet. Ce n'est
e en archéologie, il ne donne guere I'impression d’un naif qui

e

vous le voulez, montons 2 Glozel ce soir ! C'est @ vingr
une route délicieuse. Ainsi nous verrons les Fradin dans leur

e, maintes fois répété, amenait chaque jour des curicux, les
es. désireux de voir et de savoir, les autres, hostiles et rica-
posant des questions cyniques, parfois méme insultantes.
<idéraient toute la famille, du grand’ pére au plus jeune des
comme une association de malfaiteurs.
onniers, bien entendu, s'éraient emparés de la}q}.lcrcl‘l:‘ et
épaulant agressivité de certains journalistes, créaient @ peu
badauds, des certitudes qu'ils eussent ét€ bien en peine

me des voies de fait. _
. le pere Fradin, voulant interdire 3 un jeunc et bouillant offi-

chemin particulier qui aboutissait au cha.mp_ des foml!cs. eut
ées d'un coup de poing. Le geste eut son épilogue en justice.
e ficheux explique pourquoi, désormais, les Fradin se mon-
nts 2 I'égard d’inconnus qui les abordaient en rermes déplai-
un geste instinctif, un réflexe naturel de défense chez de bra-
'une propagande bien orchestrée allait provoquer et salir jus-
maison. N'importe qui, en pareille circonstance edt fait de

s occasion de revenir, i la fin de ce récit, sur la psychologie
chez nous, A notre connaissance, aucun article _de ]ourpal ou
tenté cette étude. C'est dommage, car on efit évité de dire des
‘méchancetés gratuites ; on aurait surtout compris, beaucoup
r les controverses obscures des savants, |'inanité d'accusations
ks- uns, partisanes chez les autres, et tout elit €té clan:ﬁc. _

et malgré la campagne de dénigrement inspirée par I'esprit
., Capitan n'avait jamais douté de I'importance de Glozel, et
nent renoncé 2 mettre la main sur cette station. Puisque Morlet
a refus de lui laisser signer ses publications, il tenta autre chose.
de juin 1926, M. Léon, directeur des Beaux-Arts, écrit au doc-
e la Commission des Monuments Historiques voudrait envoyer
n 4 Glozel. Averti, heureusement pour lui, des machinations
n adversaire, Morlet répond que les délégués seront les bienve-
que M. Capitan ne soit pas |'un d'entre eux. Le coup porta :
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un mois plus tard une nouvelle lettre I'informait que la Commission refy.
sait d'envoyer une délégation d'ou Capitan serait exclu. En conséquence,
elle renongait a visiter les fouillles. '

« Morlet avait parfaitement le droit d'éloigner des fouilles un savang
qui les avait diffaméess, écrit Salomon Reinach i ce sujet.

Le docteur n'en regretta pas moins que les Beaux-Arts eussent renoncé
a I'envoi de certe délégation, et répondit a2 M. Léon :

« J'aurais sincérement désiré que nos trouvailles restant dans le domaine
scientifique frangais, fussent étudiées sur place par des membres du College
de France et de I'Institut, 3 votre choix.»

Capitan ne faisait partie ni de I'un ni de I'autre.

4. — Bilan des fouilles deux ans aprés,

En 1926, deux années de fouilles avaient exhumé des richesses. Dans
un article abondamment illustré, que publia la revue Aesculape (Paris, juin CHAPITRE 111
1928), M. Tricot-Royer, maitre de conférences i I'Université de Louvain, f‘
en cite quelques-unes : ' t.'i-,A QUEREI.LE DES BRIQUES
« ...Une quinzaine de briques avec empreintes de mains ; une vérita- '
ble bibliotheque néolithique de plus de cent tablettes i caractéres alphabé.
tiformes ; des objets en pierre éclatée, d'autres en pierre polic ; une céra-
mique curieuse tant par sa variété que par sa nature, et dont le type le plus
intéressant porte un masque muet et des signes d'écriture ; les symboles
sexués, avec ou sans masque muet ; les galets gravés de signes avec des repré- de M. Léon, Morlet fit appel 3 de nombreux savants,
sentations animales, dont certaines d'un art consommé, défiant toute imi- sstitut et du College de France, professeurs de Facultés et
tation ; des objets en verre, et enfin la série des objets en os ou en bois de grangers. Un grand nombre d'entre eux acceprerent I'invitation,

lpémllﬂcs du monde entier.

cervidés, que 'on rencontre dans tous les musées de préhistoire.»

Ajoutons que le gisement livra une infime quantité d’ossements
humains ; quelques fragments de pariétaux ou de fémurs, un fragment
d'occipal, des dents, des maxillaires inférieurs. Leur fossilisation apparait
indéniable au professeur portugais Mendés-Corréa qui les analysa. Il la trouve
méme plus accentuée que celle présentée par des ossements de |'ére
paléolithique.

Cclz‘}ormait un ensemble d’environ 2.000 objets variés, que décrivit
le docteur Morlet dans une série de fascicules signés de lui et d'Emile Fradin,

Le résultar €rait sensationnel, et les premiéres réactions furent d'émer-
veillement, jusqu'au jour ot I'attaque feutrée lancée par Capitan inaugura
ce qu'il faut bien nommer la Guerre des brigues.
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répandus par ['inlassable Capitan. Ces propos venimeux
at plus troubler que les découvertes nouvelles bousculaient
néralement admises. " .
te on peut voir qu'il y a plusicurs espéces de savants.
toutes les connaissances, pour toutes les dxsclp_clmcs de
de posséder un ensemble dobservations ct d'appuyer
des theses qui aident a classer les découvertes. Mais tout
tout savant digne de confiance n'exclut jamais I"hypo-
communément admises aujourd’hui peuvent étre bat-
me infirmées par une découverte inattendue. Il se garde
a priori des faits nouveaux, ct de les rejeter d'un air
 nom d'un systeme. Avant toute adhésion, avant toute con-
mence par les érudier et, si les théories qui lui ont valu
ent devoir étre repensées, modifiées, adaptées, son esprit

nts devaient arriver @ Glozel en sceptiques, mais sans y
is de malveillance, et repartir enthousiastes.
mnerent Glozel a priori, trouvant inutile de se dépla-
ailles contredisaient leurs théses, et qu'ils €tatent cer-
apres avoir fait le voyage et s'éure convaincus de I'authen-
s avoir méme affirmé par écrit cette conviction, la renie-
arleront de faux, parce que leur intérér personnel s'est
mis en jeu.
monde, ct les sincérités successives sont de tous les temps.
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r:M Espérandieu, de I'Institut, Conservateur du
illustre du «Recueil des bas-reliefs et statues de la
enait fouiller au Champ des Morts, les 9, 10, 11 septem-
'j‘ui.mhnc en tefrain vierge, les emplacements qu'il dési-
érait accompagné de M. Leite de Vasconcellos, con-

d’ethnographic de Lisbonne, et le 11, de M. Mosnier,

Le premier archéologue qui vint érudier le gisement fut M. Van
nep, ancien professcur d'ethnographie  I'Université de Neufchitel. Il tengje
au Mercure de France la rubrique de préhistoire et avait fouillé lui-méme
plusieurs gisements historiques. MM. Dumur et Valette, directeurs du Meg.
cure, avaient voulu qu'il se rendit compte sur place de la valeur des trop.
vailles, avant d'ouvrir dans leur revue /z Chronique de Glozel ot Gloggée:
liens et Antigozéliens allaient s'affronter pendant plusieurs années.

Le compte rendu des visites, puis des fouilles qu'il tnt a faire en per-
sonne, parut dans le Mercure du 1 juiller 1926. Le savant proclamajs

avant de se retirer, insista « sur le fait que les trou-

gais, av: _

I'authenticité indéniable des objets et la « virginités absolu du terrain. Voic, témoignage les:sevantrqut les ont roes, oo en

sa conclusion : « Il y a mieux  faire que de discuter avec ceux qui ne vege .‘“’hen"c.'té c;“'fmc" 2 de I' Académie des Ins-

lent pas admettre les faits, ou que de faire le jeu de ceux qui veulent aceas N fit lire par Ranarch. 4 unc e

parer @ leur profit les trouvailles d'autrui.» : equcs, lc ;clégm:nm(ci s'l:lfva?rm ucun doute. Ai vu objets
I eut tort de ne pas s'en tenir i la sérénité que devait revétir son témoje € découvertes Gloz.ﬁ ncdm : unf:atl:blcttc P

gnage. Son article versa dans la polémique en prenant i parti certains mem. Jietieux trouvailics, con '

bres de la Société d'Emulation du Bourbonnais qui, venus les premiey

avaient démoli la fosse ovale, sous I'ceil consterné des Fradin. Il reproch

méme i |'un d'entre eux, désigné en toutes lettres, d'avoir emporté stoutes

sortes de fragments dans un sac 3 avoines, sans qu'on st ce qu'ils étaieng

devenus.

histe avait indiqué @ Morlet sa fagon de voir au sujet

il fallut bien que quelqu’un commengat i en avoir
: N * v - P P P "
obligatoire qu'elle soit d'origine phénicienne ? Pour
fatri ) i it ¢ z développés intellectuellement,
Cette diatribe, déji regrettable en soi, devait étre malheurcuse i un . qul:sdes hor:snr:s afd:enimncslll:g]ozeﬁmms Iesneas,
autre titre. Car celui qu'elle visait profita plus tard de ses fonctions officiel: : ct df,msigrngs I:;E B s
: _ s ! . _ m: i :

Is:in p%::rix::cfrroc:r:l(:: Emile Fradin la rancune provoquée par un jugem it mvit B e &f. Deoérer, le ceRbre paléonmloguc ?(}n'
petits fai . . floigné - |'Insti de M. Viennot, agrégé de géolo-

Encore un de ces petits faits vrais, soulignant une cause, €loignée n = |'Institut, accompagné grég g

i qui 5 i une mission en Mésopotamie. ' >
g::ig?:dc. des ennuis qui s"abattront, deux ans plus tard, sur la m e o oAt de Varigay, licenié i

entifique au « Journal des Débatss, qui écrivit dans sa
‘une visite de Glozel doit d"abord introduire dans I'esprit
ge le gisement est en place, naturel, authentique.»

sanot fait des fouilles avec le docteur Morlet. 11 insistera
ante, relevée par lui entre le substratum des tablettes
‘et celui des tablettes assyriennes qu'il avait eu I"occasion
méme matiere premiere, méme forme, et patine sem-

2. — Les journées mémorables de Glozel.

Dans le Mercure des 1 novembre et 1 décembre 1926, parut, sous
la signature de Morlet, un récit de ce qu'il appelle /es Journées mémorab s
de Glozel, journées de contrdle scientifique des fouilles par un certain nombre
de savants notoires. !

Il'insiste sur une «particularité stratigraphiques, notée i la longue
les chercheurs devant la répétition de certaines trouvailles : les débris de céras
mique @ contexture de gres se trouvent toujours plus superficiellement sous
la terre végétale, au lieu d'étre dans la couche archéologique. A

Le premier contréleur fut Salomon Reinach, membre de I'Institut, Con=
servateur du Musée de St-Germain-en-Laye. ¥

Au débur, sa réaction avait €té de scepticisme poli et d'indifférence.
Mais I'ampleur que prenaient les découvertes retint son attention. Frait-ce
vrai ... Etait-ce faux ?... Il voulut se rendre compte par lui-méme, en dépit
de son ige.

Les 24 et 25 aofit 1926, on put le voir, attentif et méticuleux, partici-
per aux fouilles. Ce qu'avaient vu ses yeux le convainquit si complétement
qu'il fit ensuite 3 I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, une com-
munication attestant solennement et sans réserve |'authenticité de tous les
objets.

« J'affirme sans hésitation, ne pouvant récuser le rémoignage de mes
yeux et I'évidence de découvertes faites en ma présence, que tous ces objets,
st extraordinaires qu'ils paraissent, sont authentiques, non retouchés, de’
méme provenance.»

t fit, 4 I’ Académie des Sciences, une communi-
rés Reinach, devait porter le dernier coup au scepticisme.
wrai pour des sceptiques sans parti pris, ne demandant qu'a
J: preuves tangibles. Mais la phobie de Glozel a}llau
pticisme, et la passion hargneuse des adversaires dépas-
virulences les indignations du candide Van Gennep.
noté que Morlet, recevant ses visiteurs sur le terrain des
ait toujours, quels qu'il fussent, a choisir un emplacement,
les portions encore intactes.
le doyen Depéret tomba sur une zone de terre dont la
 contrastait nettement avec la couleur foncée du terrain
fois qu’on avait rencontré ces zones, elles s’étaient tou-
tiles, sans le moindre objet préhistorique. Plusieurs archéo-
avaient constaté avec surprise, mMais sans pouvoir trouver

: Paléontologie, Depéret, en méme temps, €tait un géolo-
S geinc il expliqua la chose. Dans une minuscule carriére,
L terrain en pente raide, au-dessus du Champs des Morts, il avait
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remarqué des roches blanchitres, qui se désagrégaient lentement en argile
fine. Entrainées par le ruissellement des pluies, elles avaient, en partie, bien
des siecles auparavant, formé un mamelon au bas du champ. Mais en déva-
lant la pente, clles se chargeaient de matiéres organiques, et prenaient la
couleur foncée de la couche archéologique, formée d'une matiére facile a
creuser. Or, dans la carriere du haut, des roches blanches n'étaient pas encore
désagrégées a I'époque ol les Glozéliens enfouissaient les objets. Elles
s' étaient révélées trop dures pour leurs pics de pierre, et ils les avaient aban-
donnés. C'est pourquoi bien que réduite en fine argile restée blanche, clle
apparaissait maintenant stériles, privées de rout objet archéologique.

Aussitor, cette explication fut admise par Viennot, géologue lui aussi.

Et Depéret de conclure avec une souriante ironie :

« Comme la couche superficielle herbacée au Champ des Morts est par-
tout semblable aujourd'hui si ¢'était un faussaire qui avait introduit les objets,
il en aurait aussi bien truffé les zones blanchitres que les zones d'argile fon-
cée... Mais ces histoires sont ridicules !»

Parmi bien d'autres preuves de |'authenticité, celle-la est si forte qu'elle
ne peut étre récusée que par la volonté de nier I'évidence.

3. — Morlet regoit 1'abbé Breuil et Joseph Loth.

A la fin 1926, le célebre abbé Breuil, jusque la réticent sinon hostile,
pressé par Joseph Loth, accepta de répondre aux invitations réitérées de
Morlet. Arrivés tous deux le 19 2 Glozel, ils consacrérent cing jours 2 exami-
ner les collections et a fouiller.

L'abbé, fort intéressé par le galet de renne marchant, pria Emile Fradin
de le lui confier, car il voulait le dessiner. Ce qui fut accordé.

Il en fit deux dessins, et offrit I'un d'entre eux au docteur. Celui-ci
cut la maladresse de le refuser : il trouvait que I'allure du renne, rendue
si vivante par la forme arrondie du galet, se trouvit modifié. Plus souple,
il I'aurait accepté, car il n’est jamais habile de froisser un artiste. Et Breuil
était I'ami de Capitan.

Pour I'ensemble de la station, I'abbé Breuil dit i Joseph Loth :

— C'est bien du néolithique ; mais il s'agit d'une colonie orientale,

— Dans ce cas, montrez-moi en Orient des restes de la civilisation pri-
mivitive que vous avez constatée 3 Glozel.

— On peut en trouver, un jour.

— Alors c'est une deuxieme hypothése qu'il vous faut faire pour érayer
la premiere. La mienne repose sur les faits actuels.

De quel coté, dans cette bréve passe d'armes se trouve la logique ?

Quant au renne marchant que 1'abbé avait emporté pour le dessiner,
voici le dialogue encore plus bref entre lui et\Morler :

— Si vous découvriez ce galet dans un gisement magdalénien, dit le
docteur, qu'en feriez-vous ?

— Je I'admettrais, mais comme une gravure d'un art moins consomme.

— Nous sommes d'accord.

On le voit la conversation manquait de liant.

Néanmoins, |'abbé Breuil, i cause d'une communauté de godits artis-
tiques, admet la possibilité d'une « certaine consanguinités — c’est son
expression — entre Magdaléniens et Glozéliens. Et quand il prend congé,
le 22 octobre, au soir :

— Je vous remercie, dit-il. Vous m'avez convaincu.
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Le 23, Loth procéde a de nouvelles fouilles, dans plusieurs emplace-
ments ; et, pour chacun, il examine méticuleusement la couche archéologi-
que et les objets découverts.

Avant de partir, il voulut revoir en détail la collection des Fradin, orga-
nisée sommairement dans des vitrines de fortune, qui formaient un embryon
de musée. Et il leur donna ce conseil :

— Vous devriez mieux installer tous ces objets, les mettres en valeur,
et faire payer un léger droit d'entrée aux visiteurs. Cela vous dédommage-
rait du temps que vous passez aux fouilles et de celui que vous occupez i
présenter vos trouvailles.

Ce qui fut fait, On demanda désormais deux francs par visite.

Joseph Loth érait professeur au Collége de France et membre de I'Ins-
titut. Il avait fouillé lui-méme douze tumuli dans le Morbilhan, et sa com-
pétence n'érait discutée par personne dans le monde savant.

Le Mercure du 1% décembre 1926 publia de lui une longue lettre ouverte
au docteur Morlet, qui se terminait par ces mots :

« Je tiens, mon Cher Docteur, a vous renouveler publiquement, ainsi
qu'a Emile Fradin, mes chaleureuses félicitations pour les services inappré-
ciables que vous avez rendu i la science préhistorique en général, et a la
préhistoire de notre pays en particulier,

_ Ici une remarque s’impose : pendant leur séjour a Vichy, les deux savants
€taient descendus au méme hétel. Ils y firent en rapports constants, comme
a Glozel ot ils avaient fouillé ensemble. Si I'abbé, 2 un moment quelcon-
que, avait émis le moindre doute sur I'authenticité du gisement, peut-on
croire que Loth aurait rendu aux intéressés un témoignage aussi catégorique ?

4 — En 1927, on découvre deux tombes

Ainsi I'année 1926 avait marquée par une extréme activité des cher-
cheurs, qui venaient de plus en plus nombreux, malgré les critiques et les
rumeurs malveillantes, ou plutér i cause d'elles, pour se faire une opinion
sur place.

EN 1927, un grand nombre de fouilles seront dirigées par des savants,
et faites en présence de critiques scientifiques qualifiés.

Le 21 avril, M. Mallat, membre correspondant des antiquaires de France,
et le docteur Méchin, passionné de préhistoire, participent aux fouilles.

Le 5 mai, c'est M. Labadie, vétéran des études archéologiques, connu
pour son exploration de la célébre grotte de Cabrerets.

Le 19 mai voit revenir le professeur Loth, qui dirige une nouvelle fouille
ct, plus convaincu que jamais, proclame que « tous les objets sont parfaite-
ment en place, dans un terrain vierge de tout remaniement ».

 Deux tombes successivement furent mises i jour. La premiére dut étre
vidée de son contenu, sans retard aprés sa découverte, a cause de violents
orages survenus i ce moment,

Par contre, la seconde fut explorée quelques jours plus tard, le 21 juin,
en présence d'Espérandieu, qui était venu I'année précédente, et d'un épi-
graphiste renommé, Auguste Audollent, doyen de la Faculté des Lettres de
Clermont-Ferrand, correspondant de |'Institut.

Le rapport d'Espérandieu fur présenté le 1 juillet 2 I'Académie des
Inscriptions. 1l constate que « cette fouille a été correctement faite, et (que)
l"authenticité des objets qui en proviennent n'est pas douteuse ». Il émet
ensuite quelques points de vue personnels, qui furent partagés par ses audi-
teurs, et termine ainsi : « La conclusion i tirer de cette fouille est la contem-
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poranéité de tous les objets qu’elle a fournis. Ils me semblent constituer
un tout, dont on ne peut distraire aucune partie pour la dater d'une autre
époque...

« J'ajoute que les trouvailles faites 2 Glozel, dans les deux tombes récem-
ment mises 4 jour, permettent de comprendre |'invraisemblable quantité
d'objets recueillis depuis le début des fouilles : ce site est une nécropole ».

Salomon Reinach n'avait pu assister i I'exploration de la deuxiéme
tombe. Il vint les 19 et 20 juillet, pour diriger des recherches en présence
de nombreux savants. Le 19, éraient présents avec lui : Espérandieu ;
M. Chaiblan, archéologue connu ; Mme Joseph Déchelette, collaboratrice
assidue de son mari, aussi bien dans ses explorations que dans la rédaction
du célébre Manuel d'Archéologie ; MM. Marc et Albert Déchelerte, égale-
ment versés dans les recherches archéologiques, « ainsi qu'une nombreuse
assistance de personne trés instruites, mais non spécialisées en préhistoire ».

Le 20 juillet, Espérandieu et Reinach continuérent les fouillles, en com-
pagnie d'un autre membre de |'Institut, M. de Laborde, de I'ingénieur Buta-
vand, qui était un archéologue passionné, et de M. Mosnier, délégué régio-
nal des Monuments Historiques.

Le rapport technique de cette journée fut confié a Butavand, sa convic-
tion €rait si nette, si profonde, qu'il la résuma en termes lapidaires, sans
restriction :

« L'authenticité de ces objets, leur qualité i sitw, la virginité du rter-
rain ambiant, ne peuvent étre soupgonnées. Les mettre en doute serait nier
I'évidence et faire preuve de mauvaise foi ».

A partir de ce jour; Morlet demanda toujours la rédaction du rapport
aux savants qui avaient fait les fouilles.

5. — Trois rapports officiels

Au risque de couper le récit, nous allons donner d'importants extraits
de deux rapports officiels situant avec exactitude et loyauté ces découvertes
faites au grand jour, sans possibilité de supercherie, par des hommes formés
aux disciplines scientifiques, et devant des témoins dont la probité, la bonne
foi apparaissent inattaquables.

RAPPORT OFFICIEL des fouilles exécutées le 31 jutllet 1927 par M. le
Doyen Déperet ; M. le docteur Arcelin, président de 1'Assoctation Régio-
nale de Paléontologie humaine et de Prébistotre de Lyon, explorateur avec
son pére du gisement de Solutre’ ; M. Bforn, conservateur du Musée préhis-
torique de ['Université d'Oslo.

Sur un emplacement choisi par eux et non pas proposé, ni imposé, ils
ont trouvé :

Terre végérale intacte, enlevée par tranches,  partir de la surface jusqu'a
I'argile jaune. Au sommet de cette derniére ont €té trouvées plusicursﬁag-
ments de poterie de grés, habituellement 2 ce niveau.

Plus bas, a trente centimétres dans I'argile jaune, on a extrair

1* — de nombreux galets de roche noire, dons /'un contenait une ins-
cription alphabétiforme.

2° — une belle pendeloque en pierre, @ pédoncule.

3* — un morceau d'ocre rouge, comparable @ ceux de Solutré.

Monsieur Déperet a voulu ensuite fouiller la tranchée dite tranchée
« OUEST », qui s'est toujours montrée riche en objets préhistoriques.
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I — 1l a trouvé lui-méme, apres abattage du talus, parfaitement en place
dans ['argile mtacte, un galet carré de roche noire, avec gravure d'une téte
de petit beeuf.

Il — M. Bjorn a trouvé, un petit peu plus en avant, un poingon en
os bien pauné, portant sur le manche une série d'encoches.

III — Un petit fragment d'os fossilisé a €t extrait ensuite. En dernier
lieu on a exhumé une belle idole, bi-sexuée, cassée, d'un type nouveau,
dont on ne possédait qu'un autre exemplaire, précédemment trouvé dans
la tranchée ouest également.

Toutes ces pieces ont été recueillies dans ce terrain argileux, que ces
préhistoriens sont unanimes 3 déclarer tout a fait vierge.

Ont signé : G. Dupéret, Docteur Arcelin,
Anathon Bjorn,

RAPPORT OFFICIEL des fouilles exécutées le 11 septembre 1927 par
A. Mendes-Corréa, professeur d'anthropologie, Doyen de la Faculté des
Sciences de Porto, et Lucien Mayet, professeur d'anthropologie et de pre-
histoire de ['Université de Lyon.

Arrivés au gisement de Glozel, nous avons, d'un commun accord, dési-
gné |'emplacement sur lequel devait étre faite la fouille.

Végération tres drue et ancienne.

La couche de terre végérale a €t€ abrasée. Elle mesurait une épaisseur
moyenne de 20 centimetres. A mi-hauteur de cette terre végérale, a été trouvé
un morceau de poterie épaisse,  contexture de greés, identique 3 d'autres
tessons que nous avons vus dans le musée, et qui avaient été€ aussi trouvés
superficiellement.

Au-dessous de cette premiere couche, de coloration foncée, gris-noiritre,
s'est montrée une couche de terre argileuse, de teinte jaune clair, absolu-
ment pas remaniée, avec trajets noirs de vieilles racines décomposées. Résis-
tance moyenne aux outils, vingt a trente centimétres d'épaisseur suivant les
endroits.

Au-dessus, une couche de terre jaune identique, mais beaucoup plus
consistante et dure que la précédente. Il nous semble que ce niveau repré-
sente un ancien sol.

A la ligne de contact de ces deux couches profondes, ont été mis a jour :

1* — un petit disque circulaire en schiste, de quelques millimétres
d’épaisseur. Sur une de ses faces, neuf signes alphabétiformes, de méme
type que ceux des tablettes antéricurement découvertes.

2° — un petit morceau d'ocre rouge.

3° — un caillou anguleux, non roulé, prismatique, présentant deux
encoches d'emmanchement.

Ensuite nous avons voulu vérifier le raccordement des couches entre
I"extrémité de la tranchée ouest et notre propre tranchée.

Ce faisant, toujours dans la couche archéologique, nous avons trouvé :

1" — un petit poingon en os, assez acéré a I'une de ses extrémirés, et
terminé i I'autre par une encoche basilaire.

2° — un autre poingon en os, moins appointé, et terminé par un élar-
gissement basilaire aplati.

3 — un tout petit galet en roche noire, présentant trois signes
alphabétiformes.
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Il est pour nous d'une évidence absolue que :

1* — le sol archéologique de Glozel, dans toute I'étendue que nous
avons €érudiée, n'a subi aucun remaniement.

2* — C’est une certitude non moins formelle que les objets découverts
par nous se trouvaient parfaitement « en place », et non mobilisés depuis
l'époque prébistorique ou ils furent abandonnés.

3°® — Dans les quelques deux métres cubes de terre que nous avons
déblayés et par I'examen trés attentif que nous avons fait de la surface des
fouilles antéricures, nous n'avons vu aucun débris pouvant étre attribué a
unc époque plus récente.

En un mot et pour conclure : nous affirmons formellement |'authen-
cit€ de I'ancienneté préhistorique de tout ce que nous avons constaté.

Ont signé : A. Mendés-Corréa, L. Mayet.

RAPPORT OFFICIEL des fouilles exécutées le 2 septembre 1927 par
M. Peyrony, conservateur du Musée des Eyzies ; M. Trafali, professeur
d'archéologie de I'Université de Jassy, directeur du Musée des Antiquités |
M. Solognac, Chef du Service géologique de Tunisie ; M. Vergne, conser-
vateur du Musée de Villeneuve-sur-Lot.

Le matin nous avons ouvert une tranchée en terrain vierge, situé i I'est
du champ de fouilles... Les couches de terrain comprenaient en surface une
couche végétale brune, d'environ vingt-cing centimétres d'€paisseur, super-
pos€e, i son tour, 3 une couche argileuse moins sableuse, plus compacte.

I n’y avait |3 aucun remaniement ou mélange des terres. Toutefois nous
avons constaté, dans cette terre argilo-sableuse, deux galeries étroites, que
nous avons attribuées, soit a des taupes, soit i des rats. L'exploration suivie
et profonde de ces galeries n'a conduit @ aucun objet.

La fouille torale n'en a livré aucun.

L'apres-midi, revenus sur le champ des fouilles, nous avons choisi,
comme le matin, I'emplacement ol devait avoir licu la fouille. Il se trouve
placé dans la partie ouest du champ. Nous avons trouvé la méme stratigra-
phie que dans le trou de la matinée, et la méme virginité compléte et abso-
lue du rerrain, qui n'a subi aucun remaniement.

De cette fosse, grande d’un métre vingt au carré, environ, nous avons
exhumé, bien en place dans la couche intermédiaire jaune, argilo-sableuse,
quatre objets :

1° — un galet plar, perforé en son milieu d'un trou biconique.

2* — un second galet allongé, présentant une rainure circulaire, vrai-
semblablement de suspension, semblable comme forme aux petits galets trou-
vés dans les tombes.

3* — un hamegon en os, @ double points, semblable a ceux qu'on trouve
dans les milieux paléolithiques. 11 présente un degré de fossilisation bien
accuse. -

4* — un morceau d’os travaillé en forme d'olive, présentant le méme
¢tat de fossilisation que la piece précédente.

Nous avons nettement constaté que tous ces objets €taient parfaitement
en place, et que le terrain ne paraissait avoir subi aucun remaniement, depuis
I'époque ou ces objets avaient €té abandonnés i cet endroit.

Ont signé : Peyrony, O. Trafali, M. Solignac, Vergne.

Les fouilles dites de conrtrole €raient terminées.
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Mais les apres disputes des savants continuaient et n'allaient pas tarder
i fournir une mati¢re inépuisable aux auteurs de revues et de chansons ros-
ses. Encore quelques mois, et la confusion sera telle que le grand public,
un instant amusé par ces querelles sans fin se détournera des combatrants,
oublicra tout ce qu'il y eut de net, de contrlable et de contrdlé dans ces
trouvailles fascinantes, et renverra les adversaires dos i dos, avec ennui.

Les procés-verbaux qu'on vient de lire ont nettement montré |'absence
totale de doute chez tous ceux qui ont vu, tandis que pas un des sceptiques,
acharnés 2 dénigrer, n’a vu retirer de terre le moindre objet. Le bon sens
exige qu’en pareille matiére, la parole soit donnée et la préférence accordée
a ceux qui sont venus sur place, qui ont vu, qui ont fouillé eux-mémes i
la pointe du couteau. Pourquoi les autres, avant de parler ou d'écrire ne
sont-ils pas allés se rendre compte, surtout @ un moment ot le probléme
se posait sans passion ?

Nous allons voir maintenant, contre le docteur Morlet, se dresser |'injus-
tice, et souvent la mauvaise foi, avec un acharnement qui stupéfie. Pour-
tant, cet homme, dés le début, s'est montré chercheur honnéte et sagace ;
il n'a fait de tort 2 personne ; il a requ tous les visiteurs de bonne foi, il
n'a montré aucune de ces petites habiletés par lesquelles on se met posture
avantageuse. Er s'il a manqué d’adresse parfois, dans ses rapports avec
d'importants personnages qu'il elit été de bonne politique de flatter, peut-
on lui en faire grief ? N'est-ce pas une preuve de plus qu'il sentait inata-
quable sa position ?

Nous le verrons, par la suite, critiquer vertement certains procédés de
travail de ses adversaires, certaines insinuations venimeuses. Or il y fut con-
train par une longue série de provocations.

Comment s'étonner que devant le parti pris de ceux qui s'€taient juré
de démolir Glozel, les débats aient cessé d’étre clairs er courtois !
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CHAPITRE 1V
DU OUI DISCRET AU NON RETENTISSANT

1. — Les variations de 1'abbé Breuil.

L'abbé Breuil, membre de I'Institut, grand spécialiste de ' Art quater-
naire, est un des savants les plus considérables de ce temps. C'est lui qui,
jeune archéologue, au début du sigcle, avait « inventé » les Courbarelles et
Font-de-Gaume. Il avait passé des semaines et des mois, accroupi ou couché
dans les grottes, i faire des relevés des merveilles qu'on y découvrait. Et tout
récemment encore, malgré son grand age, c'est a 11.11 que fit appel le profes-
seur Nougier, dans I'affaire des cent mammouths gravés, découverts @ Rouf-
fignac en 1956.

Sa science et son expérience, il y a trente ans, faisaient déja de lui, en
préhistoire, un maitre reconnu.

Invité par Morlet 4 visiter Glozel, il fit attendre longtemps sa réponsc.
C'érait I'époque ot Capitan vexé commengait une campagne d'i msmuauons
venimeuses et sans preuves contre les découvertes qu'il n’avait pu s'appro-
prier, et I'abbé était en excellents termes avec lui.

Cependant les instance de Joseph Loth le déciderent un jour. 1l vint,
et |'on sait que fous les objets de la collection furent offerts a son examen.
Pas un instant, il n'émit alors le moindre doute sur leur authenticité, Nous
avons noté qu'il avait méme été remarquablement affirmacif et sir de lui,
pour la classification du stade glozélien et pour son origine.

C'est la méme attitude qu'il gardera, en publiant deux articles sur les
trouvailles du champ des Morts : I'un sous forme de Lettre ouverte au Mer-
cure de France (1% décembre 1926) ; I'autre, une longue et magistrale étude,
dans ' Anthropologie (T.XXXI, n* 5 et 6, pp. 543-558).

Dans son article du Mercure, il note, au début « I'absence de contem-
poranéité, que la stratigraphie démontre, entre la céramique gres, la verro-
terie et le reste ». 1l dit que les os travaillés ne remontent pas « 3 une anti-
quité plus haute que le néolithique évolué ». Et il conclut 3 un « ensemble
néo-énéolithique », sans avoir mis en doute un instant I'authencité des objets.
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L'étude publiée par « I' Antropologie » examine en détail le gisement,
mais ne cite absolument pas, soit pour les accepter, soit pour les refuter,
les opinions émises par Morlet dans les brochures dont nous avons parlé.
On dirait qu'il veut donner I'impression qu'il est le premier i traiter ce sujet.
Mais I non plus, aucun doute n’affleure sur I'authencité du gisement et
des objets.

Il conclut 3 « un groupe humain exotique, arrivé au stade néo-
énéolithique général, qui n’a laissé, dans son dépdt vouif peut-étre funé-
raire, aucun des objets précieux nécessaires i la vie s,

Tout cela est énoncé de fagon péremproire, avec un soupgon de har-
gne, et du ton protecteur que prend un maitre devant ses érudiants. On
y sent I'homme fier de sa science, et qui regarde de trés haut les pauvres
amateurs égarés en domaine interdit.

Cependant une mésaventure lui advint, un démenti cinglant, et préci-
sément dans la spécialité dont il se vantait le plus : la détermination spécifi-
que des représentations animales préhistoriques.

Il avait écrit, dans le Mercure, a propos du renne marchant emprunté
par lui pour le dessiner i Vichy : « /e pseudo-renne, encore moins élan que
renne, est vraisemblablement un cerf élaphe incorrect ». Et dans I'article
publi€ par « I' Antropologie », on lit encore : « Il en est peut-étre ainsi pour
le cervidé de Glozel, en tout cas #7 renne ni élan, mais que |'on peut regar-
der comme zoologiquement incorrect, et simplement cervidé généralisé ».

Or, entre temps, Morlet avait envoyé en Norvége, pour examen, le galet
ot ce fameux renne est gravé. La réponse du professeur Aug. Brinkmann,
directeur du Musée zoologique de Bergen et professeur de zoologie, fut for-
melle : Le renne a inscriptions du docteur Morlet était un tenne type, et
méme un renne marchant.

A ce propos, Joseph Loth souligne ceci : « Non sculement Brinkmann
a €rudi€ anatomiquement le renne ; il I'a rencontré sur des gravures rupes-
tres norvégiennes, mais encore, ce qui est décisif, il I'a sous les yeux quand
il le désire ».

Ce démenti autorisé €tait, on le voit, une rude épreuve pour |'infailli-
bilité du maitre en préhistoire.

Néanmoins, il ne semble pas que cette déconvenue ait déterminé la
volte-face dont nous allons parler. La cause en est plutét la lettre ouverte
publiée par Morlet dans le Mercure. Cette lettre, M. Dumur, directeur de
la revue, prévoyant des suites orageuses et sans profit, n'avait pas voulu,
tout d'abord, I'insérer.

— « Sans doute avait-il raison », reconnaitra plus tard Morlet. Mais ce
dernier ne connaissait pas encore les réactions de certains milieux archéolo-
giques, et surtout des spécialistes en préhistoire. Ulcéré par des attaques sour-
noises, frémissant d'impatience en face d'attitudes qui lui paraissaient injus-
tes, il envoya des copies de sa lettre @ des amis de Paris, pour qu'elles fus-
sent montrées i son adversaire. Finalement, elle'parut le 15 novembre 1927.

Il est nécessaire d'en citer quelques passages qui font ressortir 1'atti-
tude peu scientifique du préhistorien. Ces lignes sont dures ; elles expli-
ques la glozélophobie passionnée qui animera désormais 1'abbé Breuil.

Morlet écrivait :

« Dés la parution de votre article dans « I'Anthropologie », je déclarai
i qui voulait I'entendre, principalement i vos amis, pour que vous en fus-
siez instruit, que je ne saurais admettre votre fagon de présenter un gise-
ment déja longuement érudié, comme une découverte dont rien n’avait été
dit avant vous. Je sais que vous citez en note le titre de nos articles ; que
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vous me remerciez de vous avoir conduit @ Glozel, et qu'enfin grace @ notre
« complaisance » 4 vous avoir laissé examiner nos collections. Vous me recon-
naissez bon chauffeur. Je me suis apergu, un peu tard, que j'avais été bien
jobard...

« M.Pictte, m'avez-vous dit, — et M. Loth en est témoin — vous accu-
sait de lui voler ses idées. Hélas ! il vous connaissait bien. Votre rapport sur
Glozel est congu comme si vous aviez €€ le premier 3 €rudier la station...
au point que plusieurs savants étrangers s'y sont mépris. 1=

« Cependant, je dois reconnaitre que vous n'étes pas allé si loin qu'a
propos des peintures rupestres de la grotte d'In-Ezzan (En note : les exem-
ples abondent : j'ai choisi celui-ci, parce qu'il est dans le méme numéro
de « I' Anthropologie » que votre étude sur Glozel). Sans |"avoir jamais vue,
vous avez tout pris aux inventeurs, MM. le docteur P. Durand et L. Lavan-
don, i qui vous n'avez méme pas laissé, pour leur texte clair et concis, leurs
superbes et nombreuses photographies, qui font la valeur du vétre.

« Votre premier maitre, le docteur Capitan, m'a propos€ sans ambage,
de reprendre notre fascicule, pour mettre les gravures 2 la fin et son nom
avant le mien. Chez vous, le systéme a évolué ; vous ne prenez que les idées,
comme vous le reprochait déja 2 M. Piette.» _

Et Morlet de conclure dans son Petit Historique : « A partir de ce
moment, M. Breuil alla répétant que Glozel ne I'intéressait plus ».

Cela se comprend. Apres cette volée de bois vert, le docteur ne pouvait
s'attendre a des sourires, moins encore 4 des remerciements. Plus diplomate,
il aurait pu souligner les procédés de son adversaire avec une ironie cour-
toise, toute en nuances, qui ménage les susceptibilités au lieu de les exaspé-
rer. Et sans aucun doute sa cause y elit gagné.

Quoiqu'il en soit, I'évolution de I'abbé Breuil en fut accélérée. Quel-
ques mois plus tard, sans avoir revu ni le gisement, il en vint a nier cette
authenticité naguére affirmée par lui. Au congrés d’Amsterdam, en 1928,
dont nous parlerons plus loin, on I'entendit s'en faire gloire.

C'est ainsi qu'il dit, d'un ton sarcastique 3 Mendés-Corréa :

— « Vous en étes maintenant au point ol j'en €tais, il y a plusicurs
mois ».

Le savant portuguais, dont les titres valaient au moins les siens, ne se
laissa point démonter. La réplique jaillit aussitot directe et dédaigneuse :

— « Vous avez cru d'abord sur les lieux. Vous avez cessé de croire long-
temps apres, et loin de Glozel. Moi, tout d'abord, je ne croyais pas. Main-
tenant que je suis allé sur le terrain, je crois ».

L'abbé n'insista pas.

2. — La curieuse volte-face de Peyrony.

Non moins intéressante i €rudier, non moins riche d’enseignements
apparait la conversion de M, Peyrony aux théses anti-glozéliennes. Elle eut
ses cheminements souterrains, ses avances, ses reculs, ses longues hésitations,
et ne fut proclamée au grand jour qu'avec le rapport de la Commission dite
Internationale, qui sera présenté plus loin. En fait, elle se préparait depuis
longtemps, i I'affdt de I'occasion qui lui procurait le maximum de
retentissement.

Des causes personnelles motivérent ce retournement di en grande par-
tie i I'influence de I'abbé Breuil. On connaissait bien, dans le monde savant,
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la redoutable trinité : Capitan, Breuil, Peyrony. Et il aurait fallu tomber
de la lune pour ignorer qu’elle constituait une firme exclusive en préhistoire.

Or la découverte de Glozel avait pris nos trois pontifes a I'improviste,
en bouleversant leurs theses, sans d'abord leur laisser le temps de concerter
leurs réactions.

Si encore ces trouvailles avaient €été faites par un spécialiste, patenté,
chevronné, portant |'estampille académique, 2 la bonne heure ! Dans ce cas,
leur exploration ne far pas sortie des acuvités fructueuses de la firme. Mais
I"inventeur €tait un profane, et qui s'affirmair indépendant. 11 avair refusé
de se mettre sous leur patronage, prétendait faire cavalier seul, et haussait
les épaules quand on lui offrait que son nom inconnu figurit modestement
derriere leur signature connue, pour en tifer un peu de ce reflet que la noto-
riété procure.

11 avait refusé, ce présomprueux, ce naif !

Eh bien, on allait lui apprendre la régle du jeu, I'unique alternative :
se soumettre, ou bien étre brisé !

Et c'est ainsi que, n'ayant pu accaparer des trouvailles retentissantes,
quelques mandarins 4 boutons d’or, s"accordérent pour les discréditer, pour
ridiculiser Morlet, et pour déshonorer froidement, par une accusation de faux,
les Fradin, paysans sans reproche.

Dans la fievre des controverses, il y a trente ans, ces choses-1a n'ont pas
été dites, ou le furent trop peu. Le recul d'un tiers de siécle permet a pré-
sent, d'y voir plus clair et d'étudier la querelle glozélienne par le dedans,
par la psychologie des personnages, qu'on a trop négligée. C’est en regar-
dant leur dme, leurs passions, leurs rancunes, inscrites dans leurs gestes, qu'on
peut mettre un peu d'ordre dans cette mélée confuse.

Mais revenons 2 M. Peyrony et 2 ses sincérités successives. Le point de
départ est plaisant et fut souligné par certains journaux, sous ce titre évoca-
teur : « l'esprit de boutiques.

_ Quand ce conservateur-gérant du Musée des Eyzies vint pour la pre-
miere fois 2 Glozel, le 25 septembre 1927, il faisait trés mauvais temps, La
tapageuse intervention de M. Dussaud, qui est de 1928, n'avait pas encore
attiré au musée Fradin une foule de curieux.

Il n'y avait pas de visiteurs. Ainsi I'ceil jaloux de M. le conservateur-
gérant ne put faire de comparaison et se montrer choqué.

Toute une journée, malgré la pluie froide, il eut le loisir de fouiller
a son aise. Et, le soir, au comte de Bourbon-Busset qui lui demandait son
impression : « Tous les objets que nous avons trouvés éraient bien en place,
et ils sont parfaitement authentiquess,

Quelques jours plus tard, il écrivait au docteur Morlet : « Votre décou-
verte forme un tout fort intéressant et, 2 mon humble avis, authentiques.

Ce qu'il redoutait ne s'était pas produit. Et Glozel, ce jour-1a, ne lui
parut pas en mesure de rivaliser avec les Eyzies, qu'il qualifiait, non sans
emphase, de « Capitale de la Préhistoires.

Mais quel changement, lorsque M. Peyrony revint i@ Glozel !

Le petit musée, trés modeste avec ses vitrines et sa présentation de for-
tune €tait plein de visiteurs, et cela durait, durait.

— « Vous en avez du monde, vous !... balbutiait-il stupéfait. Vous
en avez du monde !»

Et il partit, désorienté, ruminant sa jalousie. Finalement, il n'y tint
plus, et, un beau jour, la presse parisicnne publia cet entrefilet savoureux :
« Il n'est pas en France que Glozel. Pour faire connaitre notre véritable
capitale préhistorique, qui se trouve aux Eyzies (Dordogne), la Cie d'Orléans
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vient d’organiser dans les vitrines de son Agence Voyageurs, 16, boulevard
des Capucines, a Paris, une petite exposition. Elle y présente notamment,
avec des vues pittoresques de la région des Eyzies, des silex taillés et des mou-
lages d'authentiques objets mobiliers, utilisés par nos ancétres 3 I"age du
renne.»

M. le Conservateur organisait ainsi une petite exposition-réclame pour
attirer sur ses terres les visiteurs de Glozel.

Le résultat dut en étre médiocre, car peu aprés, il adressait au Syndicat
d'Initiative de Vichy dix mille cartes postales, pour les distribuer en réclame
aux curistes.

Au dos des cartes un avis charitable s’adressait 4 tous ceux que le pro-
bleme glozélien tourmentait : « Voulez-vous percer I'énigme de Glozel ?
Visitez les Eyzies, centre de toutes civilisations de I’ Age de la Pierre — Sites
pittoresques — Circuits automobiles, du 14 juillet au 30 septembres.

M. Peyrony fut obligé de reconnaitre I'exactitude des faits :

— Je ne nie pas les termes de ma réponse au comte de Bourbon-Busset,
ni ceux de ma lettre au docteur Morlet.

« Quant i la publicité que le Syndicat d'Initiative des Eyzies, dont je
suis le président, fait en faveur de ma région, vous et votre ami étes les seuls
a la trouver déplacée.»

Ces lignes, adressées au directeur de la Dépéche de Vichy, qui avait
publié I'anecdote qu'on vient de lire, faisaient allusion 2 M. Mosnier (votre
ami), délégué régional des Monuments Historiques, dont nous avons déja
dit la probité absolue et la compétence archéologique.

C'est 4 lui que M. Peyrony déclara : « Je leur coulerai leur Glozel !»
11 allait s'y employer de toutes les forces de sa ranceeur.

3. — Acheteurs, boutiquiers, réclamistes.

La Galerie serait incomplete, si |'on s’abstenait d'évoquer, dans cetie
présentation humaine et professionnelle des ennemis de Glozel, ceux qu'on
pourrait appeler avec Morlet, « les acheteurs et les marchandss.

Ce sont MM. Seymour de Ricci, courtier en antiquités, et Vayson de
Pradennes, acheteur de collections.

Des le début, on les voit s'efforcer de déconsidérer, par des critiques
malveillantes, pour un temps, les trouvailles de Glozel, afin de les obtenir
ensuite 4 vil prix.

L'aventure de Vayson fut évoquée au Sénat, le 20 décembre 1928, par
M. Massabuau, sénateur de I'Aveyron, dans une séance ou il fur longue-
ment question de Glozel.

Quand ce personnage important vint au champ des Morts, il voulut
acheter les découvertes, et se déclara mandaté par les Américains, A ce
moment-li rien ne semblait troubler sa foi en 1'authenticité des objets con-
voités. Les Fradin refusérent, et il partit sans insister. Cela se passait en juil-
let 1927. Peu apres, on le vit revenir, muni d'une autorisation de Morlet
pour visiter les fouilles. Il descendit donc sur le terrain et en remontant,
déclara froidement qu'il venait de découvrir une énorme supercherie.

Or le jeune Fradin avait reconnu en lui le prétendu mandataire améri-
cain. 11 partit aussitdt pour téléphoner au docteur ce qui se passait et en
particulier, la menace précise lancée par son interlocuteur : « Puisque vous
refusez de me vendre cette collection, je la sacquerai de telle fagon qu'eclle
ne vaudra plus riens.
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Ignorant que le docteur venait d'étre averti, Vayson, de retour a Vichy,
vint le voir & quatre heures du soir. On devine 'accueil :

— « Comment ! vous avez eu le toupet de me demander, ce matin,
une autorisation de visiter Glozel, alors que vous vous y étes venu clandesti-
nement, le mois dernier, en vous faisant passer pour Américain !

Pris la main dans le sac et décontenancé, |"homme avoua.

Tels sont les faits qu'on peut lire dans le Journal Officze! du 21 décem-
bre 1928, relatant la séance de la veille au Sénat.

On le comprend qu'aprés cette mésaventure cuisante, |'intéressé
employit désormais tous les moyens pour nuire aux Fradin et les représen-
ter comme des faussaires.

Avec une infaillible certitude, il explique comment peu a peu, 'idée
de fabriquer des faux a cheminé dans I'esprit du jeune paysan, pour s'imposer
finalement  lui. Vayson distingue trois étapes dans la mystification. C’est
d'abord la période titonnante, qui suit I'intervention de |'instituteur Clé-
ment. C'est ensuite la période d’audace et d'épanouissement, aprés la venue
de Morlet, quand Emile Fradin a pris connaissance du Manuel de Déche-
lette, o chaque fouille, comme si elle avait été mathématiquement pré-
vue, donnera sirement un résultat positif, car on a truffé d 'objets le terrain
au bon endroit. Peu importe que les savants qui viennent, choisissent i leur
gré I'emplacement ot ils vont fouiller : il y a du butin partout.

Et comme notre voyant extra-lucide n'ose toute de méme pas taxer
d'escroquerie le pauvre docteur, il lui reste la ressource de le présenter comme
une dupe, et d'en faire un benét.

Tout se passe comme si Sa Fatuité M. Vayson de Pradennes avait recu
les confidences du faussaire, et assisté€ au conseil de famille oi il fut décidée
la plus grande mystification de |'Histoire.

Que ses insinuations soient déshonorantes pour les victimes ; qu’elles
se transforment en calomnies, puisqu'il accuse sans preuves, le bon apdtre
n'en a cure. Et quand, i la fin d'une interview, il feint de n'avoir désigné
personne, cest au cas ol les Fradin, exaspérés, |'attaqueraient en diffama-
tion : cela ne saurait tromper le lecteur.

Tels furent les faits. Leur éloquence n'a pas besoin de commentaire,

Enfin, il faut faire une place de choix i ce que le docteur Morlets nomme
« l'esprit de réclames.

« Pour beaucoup, écrit-il, et en particulier pour un avocar parisien, sim-
plement versé jusqu'a ce jour dans le Satanisme, I'antiglozélisme ne fut qu'un
prétexte a faire parler de soi. Tous savaient que leurs libelles seraient d’autant
plus recherchés que les découvertes auxquelles ils s’attaquent avaient plus
de retentissement.»

4. — La dépéche de Porto.

Parmi les assaillants qui s’en donnérent i cceur joie, il faut mentionner
le comte Bégouen, de Toulouse. La fabrication de la dépéche de Porto, con-
cernant des analyses d'os, peut servir i 'histoire des meeurs de ce temps.
Elle mérite d’étre contée.

Un beau jour de 1928, /e Télégramme de Toulouse, journal de Bégouen,
publia I'information suivante, avec une grosse manchette :

« On mande de Porto, que le professeur Mendes-Corréa avait rapporté
de Glozel un certain nombre d’objets pour études. L'analyse chimique 3
laquelle ont ét€ soumis les os, a démontré que ceux-ci avaient conservé rou-
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tes leurs matiéres organiques, gélatine et graisse, et ne présentaient aucune
trace de minéralisation ou de fossilisation. Ils ne seraient donc pas si anciens.»

Suivant le commentaire de rigueur : )

« Dés réception de cette nouvelle, nous avons été demandé 2 notre ami,
le professeur Bégouen, ce qu'il en pensait. .

— Je connais le fait, nous a-t-il répondu, et il ne me surprend pas.»

En effet, il le connaissait si bien qu'il dut reconnaitre la paternité de
cette entreprise scabreuse. ) .

Mais dira-t-on, pourquoi le comte Bégouen, savant notoire, s'est-il ris-
qué 2 lancer cette dépéche de Porto ? La réponse est simple : il voulait influer
sur la décision de la Commission Internationale, en la communiquant a ses
membres, qui publierent aussit6t leur rapport. Ces messieurs n'eurent méme
pas la pudeur d'attendre les veritables résultats de 'analyse, tant leur hite
de conclure érait grande.

Mendes-Corréa insiste avec raison, dans le Cabrer des Analyses de Glo-
zel sur ce tour de passe-passe.

Et voici son texte :

« Les petites parcelles que jai prélevées sur le fémur ont révélé une miné-
ralisation avancee.»

1l ajoute cette remarque, cinglante et méritée :

« Les analyses ont mérité |'intérét de la Commuission tant qu'on lui disait
qu’clles montraient que les os étaient frais. Dés qu'on cut constaté |'inéxac-
titude de ces informations, la commission a négligé les résultats analytiques.»

Indigné du procédé, le savant portugais avait le lendemain, protesté
durement dans le Secu/o de Lisbonne, contre la fameuse nouvelle montée
en épingle par Bégouen, et contre la publication de la fausse dépéche par
la Commission, qui voulait se hiter avant I'inévitable démenti destiné a tout
remettre au point.

Il terminait sa protestation par ces mots :

« Malgré toutes les intrigues, les fouilles de Glozel resteront une des
grandes révélations de la science préhistorique.» _

1l fallait exposer toute une série de petits faits vrais, comme ceux-ci,
pour montrer de quel coté, dans ce conflit, se sont trouvées la loyauté, la
bonne foi, I'exactitude, et quels sont ceux des combattants qui eurent le
souci de la vérité.

Quand on s'abaisse @ de telles machinations, et que la preuve en est
faite par I'aveu méme des responsables ; quand, pour €tayer une these bran-
lante et venger des blessures d'amour-propre, on en vient a diffamer lon-
guement, systématiquement, une famille de paysans dont la vie fut tou-
jours exemplaire, et qu'il faur maquiller la vérit€ pour obtenir, par surprise,
un verdict que les faits ont démenti d'avance, on s'est jugé soi-méme.

Le complor, certes, fut bien ourdi. Messieurs les conjurés jouaient sur
du velours. Ils pouvaient parler haut ; ils étaient puissants, connus et redou-
tés, suivis et encensés par de nombreux disciples. Ils avaient des revues scien-
tifiques a leur disposition, leurs grandes entrées 2 |' Institut et dans les Minis-
téres. En face d'eux, un jeune homme de 18 ans, de souple intelligence et
d’esprit éveillé, mais sans culture et sans lettres ; un médecin de province,
épris d'art, excellent humaniste, et qui s'intéresse @ la préhistoire, mais en
simple amateur.

Rien ne semblait donc plus facile que de manceuvrer ces hommes sur
un terrain qu'ils connaissaient mal. On les flatterait, au début, on les cou-
vrirait de fleurs, afin de leur licher la proie pour I'ombre, et I'on s'appro-
prierait ainsi leurs découvertes, gentiment, légalement, sans qu'il leur far
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possible méme de protester.

Comment imaginer qu'ils trouveraient dans le monde savant, des hom-
mes qualifiés, pour les encourager et, au besoin, les défendre ? des maitres
au moins égaux a leurs agresseurs, en savoir et en notoriété, des conseillers
prudents, qui leur feraient éviter les piges subtils et les traquenards on la
bonne foi se laisse prendre ?

C'est pourtant ce qui arriva.

Et il convient de remarquer ceci : les défenseurs de Glozel ont des titres
qui valent trés largement ceux des assaillants, au point de vue scientifique.
Ils sont venus, ils ont cherché, ils ont vu. Ils ont proclamé le résultat de leurs
recherches. A aucun moment ils n’ont travaillé dans I'ombre, ni fait de
manceuvres obliques, ni tenté de déshonorer leurs adversaires.

Et ce n'est pas 3 eux qu'on pourrait appliquer la définition humoristi-
que inventée par le malicieux journaliste Gros-claude : « L'archéologie est
une science ot 1'on bafouille encore plus qu'on ne fouilles.

Maintenant, aprés un tiers de siecle, les passions violentes sont €tein-
tes. Mais les insinuations malveillantes ont encore des cheminements sou-
terrains et 1'on peut entendre parfois des jugements sommaires, que les
auteurs seraient bien empéchés d'étayer sur la moindre preuve, C'est pour-
quoi il est utile de faire toute la lumiére sur ces oui, sur ces non, sur ces
peut-étre, qui marquérent les épisodes de la guerre des briques.

5. — Les scabreuses traductions de Camille Jullian.

Voici enfin un cas tout i fait particulier d'antiglozélisme, un cas uni-
que et savoureux : celui de I'historien Camille Jullian, de I' Académie fran-
caise, auteur illustre d'une monumentale Histoire de la Gaule et qui, un
beau jour, présenta une explication inattendue des tablettes de Glozel qu'il
déclarait avoir traduites.

Sa thése est la suivante : certains objets sont authentiques, mais datent
seulement de |I'époque des empereurs romains qui vont d' Antonin le Pieux
i Septime Sévere. lls proviendraient d’une officina feralis, logis de sorciére,
attenant i quelque sanctuaire rural de source ou de forét. Peu importe qu'aux
objets reconnus par lui authentiques soient mélés des instruments en silex
ou des tétes de hache en pierre polie. C'était chose banale de recueillir dans
un tel sanctuaire tous les objets appelés préhistoriques aujourd’hui. Le sanc-
tuaire en question est du II° siécle de notre ere, tout au plus du III.

Dans une communication a I'Académie des Inscriptions et Belles Let-
tres du 3 septembre 1926, I'historien précise son point de vue ;

« Les figurines ot I'on cru voir des idoles, sont des poupées d'envolite-
ment, qui font, comme chacun sait, partie du bric 4 brac de tout sorcier.
Quant aux briques i inscriptions, il faut y voir de ces /amine /itterate dont
parle Apulée, les tablettes ot I'on inscrivait les formules magiques d'incan-
tation, d'envoiitement, de recettes. Sur les briques de Glozel, ces formes
se referent surtour i la chasse, a la péche, i la vie rurale, a I'amour. Elles
sont gravées soit en cursive latine, soit par lettres liées. Je ne parle que des
briques authentiques. De toute maniere, il faut exclure absolument I'épo-
que néolithique ou préhistorique.»

Remarquons tout de suite que Jullian fait un choix, laissant de coté
les objets, pour ne considérer que les tablettes. Elles seules I'intéressent, mais
pas toutes, puisqu'il nie tranquillement I'authenticité de celles qui ne se
plient pas i son syst¢éme de traduction latine.
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Le 5 novembre, toujours devant |’ Académie des Inscriptions, il reprend
sa thése et la développe. C'est la premiere fois, d'apres lui, qu’on se trouve
en face d'un gisement complet de sorcellerie antique. Tout I'attirail magi-
que est au complet : silex et tétes de haches préhistoriques en ex-voto ; des-
sins d'animaux fantastiques, biches et faons cornus ; la béte d'épouvante
i la poitrine servant de téte, toutes ces figures monstrueuses qui excitaient,
au IV* siecle, la colére de saint Jérdme. Les poupées d’envolitement mon-
trent encore la trace de 1'aiguille et des fils de laine qui les ont attachées.
On y voit ces fameux visages sans bouche, d'ou est venu le mor vx/zus, signi-
fiant face d'envolitement, et toute la vaisselle de terre cuite, familiere aux
sorcieres, et ornée de figurations talismaniques, images de la téte d’éper-
vier, de I'étoile de mer, galets i initiales de démons, etc...

Que valent ces lectures et ces traductions ? Quand il prétend trouver
un texte romain dans les mystéricux caractéres alphabétiformes de Glozel,
on a |'impression que Camille Jullian céde i la tentation séduisante d'expli-
quer ce qu'il ignore par ce qu'il sait,

Malheureusement pour sa théorie, selon les besoins de la transcription,
le méme signe était traduit en lettres variées. Et méme il arriva que certai-
nes cassurcs des tablettes, reproduites par la photographie, furent inscrites
comme lettres réelles, sans doute par distraction.

Fait curicux : tous ceux qui assistérent aux fouilles et virent les objets,
repoussent cette thése. Arnol van Gennep, ethnographe connu, Audollent,
épigraphiste spécialisé dans I'étude de la magie antique, Espérandieu,
Cagnat, Reinach, aucun d'entre eux ne consentit i le suivre dans ses traduc-
tions. Seul, son €leve, Grenier, pour lui étre agréable, s’efforca de trouver
des ensembles de lettres latines dans les inscriptions de Glozel.

Certes, on ne peut qu'admirer |"habileté et I'ingénieuse érudition par
lesquelles il tentait de justifier sa position. Mais |"erreur d'un illustre savant
ne change pas, pour cela, de nature ; ce n'est qu'une illustre erreur. En tout
cas, la juste considération du monde savant pour ses travaux d’histoire et
d'épigraphie valut a son opinion d'étre accueillie et discutée, alors qu'elle
n'aurait suscité qu'un haussement d’épaule, venant de tout autre érudit.
Et ainsi c'est lui qui, le premier, créa I'atmosphére confuse dans laquelle,
plus tard, devait s'enliser la controverse.

Et puis, comment se fait-il que, dans cette officine de sorciere gauloise,
du 1I* ou du I1I* siecle, on n'ait trouvé nulle trace d’objet indiscutablement
romain ? Car enfin, il n'y a pas un clou, pas une monnaie, pas méme un
tesson de cruche, qui ait surgi pour dire, sans discussion possible : « Je date,
moi, de Septime Sévere ou de Déces.

Toujours est-il que les traductions, plutdt risquées du vieux maitre,
eurent un franc succes d'hilarité. Elles détendaient I'atmosphére sombre et
passionnée du conflit. La sorciére découverte par lui avait le pouvoir de nouer
et de dénouer les aiguillettes. Les idoles phalliques, assure-t-il, ne sont-elles
pas quelquefois « assez peu glorieusement ithyphalliquess ?

C'est ainsi qu'il découvre, sur une tablette, ce conseil dont il donne
la traduction au grave Journal des Débats. La sorciere dit @ |'un de ses clients :
« Si tu veux t'aider @ aimer, fais ainsi : a la nouvelle lune, autour des calen-
des d’avril, va te baigner au Sichon !»

Et voici la conclusion d'un long article, intitulé : Ax champ magique
de Glozel, et qui parut dans la Revue des Etudes anciennes :

« Donc ici, Tychon dénouc les aiguillettes ou punit |'auteur du malé-
fice ; Tyché les noue. Il y a donc entre eux une véritable compétition. .,
une incompatibilité érotique : I'une la Fortune, vierge et pudique, nuisant

49




a |'érotisme ; I'autre, un démon pratique de la pire espéce.»

Exploité par un humoriste, le theme etit ét€ divertissant, d'autant plus
qu'd la méme époque, les Débats publiaient la traduction des mémes tablet-
tes par un érudit bourbonnais, qui voulait y voir un texte phénicien, ou plus
exactement un dialecte phénico-lybien qu'il datait de 1.000 ans avant J.C.

Plus fort que Jullian, ce traducteur ineffable se vantait d'avoir traduit
méme les inscriptions €trusques, et proférait cette réflexion désarmante :
« Une inscription est faite pour étre lue, donc interprétée. Je I'ai traduite.
Prouvez que je me trompe !»

Comme c'est reposant, un humoriste qui s'ignore !
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CHAPITRE V
LA COMMISSION DITE INTERNATIONALE

1. — Le vaeu du Congrés d’ Anthropologie (septembre 1927).

La publication de la dépéche de Porto, oil |'on voit apparaitre le comte
Bégouen était destiné a peser sur les conclusions de la Commission Interna-
tionale d’enquéte.

En septembre 1927 eut lieu dans Amsterdam le Congrés de |'Institut
International d’Anthropologie. C'érait I'époque oti les controverses assez
vives avaient €té€ soulevées par les insinuations perfides ou les accusations
brutales dont nous avons parlé.

Du Congreés un veeu €tait parti, demandant la création d'une commis-
sion d'enquéte, qui grouperait des savants de plusieurs pays, afin de situer
et d'éclairer les débats,

En voici le texte :

« En présence de I'intérér éveillé dans le monde savant par les fouilles
de Glozel, I'Institut international d’ Anthropologie, regrettant I'acuité de
la controverse, ne mettant en doute la bonne foi d’aucun des contradicteurs,
estimant qu'une étude intégrale du gisement et des objets mis i jour peut
seule mettre tout le monde d'accord, émet le veeu :

« Qu'une commission internationale soit mise 2 méme d’examiner impar-
tialement tous les éléments qu'elle jugera nécessaires pour arriver i un
résultat.»

Ce veeu empreint de sérénité, proposait la prudence et la circonspec-
tion aux savants qui méneraient I'enquéte. 1l les invitait clairement i met-
tre une objectivité absolue dans leur examen, en repoussant les influences
extéricures qui n'allaient pas manquer de les assiéger.

En fait, ces influences jouérent i fond, dés le début, pour faire élimi-
ner par la Commission tout argument et toute présomption favorables 3 Glo-
zel. On a vu par la dépéche de Porto, comment fut pratiquée cette pression
qui ne prenait méme plus la peine de se dissimuler, tant ses auteurs €taient
assurés du résultat. Le premier et typique effet se traduisit par le refus d'atren-
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dre les conclusions authentiques et le détail, non truqué, des analyses faites
sur des parcelles d'os par Mendés-Corréa.

Ce refus, qu'on ne prit méme pas la peine d'enrober d'une excuse,
montre dans quel esprit travaillait la Commission, et dans quelle atmosphere.

Comment se fut-elle constituée ? Par un tour de passe-passe, i la fois
tortueux et cynique, dont voici les déails.

Dans le Journal des Deébats, du 7 octobre 1927, Bégouen voudrait faire
croire qu'elle fur « nommée a Amsterdam, sur la proposition de Mendés-
Corréa, partisan de Glozel, et de moi, adversaires, ajoute-il.

En fait les choses ne se passérent pas ainsi. On peut affirmer, surtout
avec le recul du temps, que Morlet, trop confiant, commit, dans cette affaire
une erreur capitale, dont les conséquences allaient peser longtemps sur son
ceuvre. A peine informé du veeu émis par le Congres d' Amsterdam, et sans
savoir comment serait formée cette commission, il oublia que ses adversai-
res, 4 la fois puissants et vindicatifs, n'hésiteraient pas i prendre les événe-
ments pour lui mettre la corde au cou.

Il se la passa lui-méme, en télégraphiant a |' Agence Havas qu'il accep-
tait sans réserve la dite commission.

Cette confiance un peu naive avait cependant un motif, la présence
de Mendes-Corréa. Cette présence lui donnait une quasi certitude que tout
se passerait correctement, et que les membres de la Commission seraient
désignés par le Congres lui-méme.

1l n'en fut rien.

Dans les Débats du 9 octobre 1927, Reinach constate que « le Congres
n'avait pas nommé une Commission, mais adopté simplement la proposi-
tion de Bégouen, acceptée par Corréa, du principe d'une commission.

Mendes-Corréa, trés vite, fut surpris « de n'avoir pas été consulté sur
le mode de nomination des délégués, bien qu'il fit membre du Conseil
de Directions. Peu apres, sa surprise devint de la stupéfaction, quand il dut
constater que cette commission, nommée d'abord officieusement — on verra
tout @ I'heure par qui — ne comprenait, en réalité€, que des antiglozéliens.
Or le Congres d' Amsterdam avait déclaré, sans équivoque possible, qu'il
fallait d'avance exclure quiconque aurait déja pris parti pour ou contre Glozel.

Les faits qu'on vient de lire exc/uent tout déementi. Le savant portugais
qui proposait une commission neutre avait été berné, comme, avec lui. le
trop confiant Morlet.

Pendant qu'ils préparaient leur protestation, Bégouen publiait sans rou-
gir, que la Commission avait ézé nommeée au Congres d'Amsterdam.

Cette affirmation n'était pas plus exacte que sa dépéche de Porto.

2. — Une tentauve d’étranglement.

Qui donc avait choisi les membres de la Commission ?

Tout simplement deux adversaires de la premiere heure : Bégouen et
Capitan, secréraires de |'Office central de I'Institut d' Anthropologie. Mais,
trop astucieux pour faire eux-mémes les nominations, et voulant a tout prix
assurer le succes de leur manceuvre, ils avaient prépar€ une liste d’archéolo-
gues triés sur le volet. Le président de la soci€té, M. Marin, désigna huit
membres parmi ces noms, sans méme soupgonner que son choix €tait dirigé,
et qu'en croyant assurer une enquéte impartiale il concourait i un
étranglement.

Le Commission €tait instituée. Le Ministre n'eut plus qu'a la nommer.
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Mandatés par les deux comperes, influencés par I'abbé Breuil qui avait
déclaré au Congres qu'a Glozel « tour était faux, sauf la céramique de grés»,
les Commissaires, tout naturellement, vinrent prendre les consignes. Elles
étaient simples : signer un rapport préparé par ceux qui les envoyaient.

Voici leurs noms : Miss Garrod, Hamal-Nandrin, abbé Favret, Peyrony,
Pittard, Bosch-Gimpera, Forrer ; le professeur Absolon, peu désireux de jouer
un role dans cette comédie bien montée, prétexta un deuil pour décliner
I'invitation.

Dés la publication de cette liste, la Socieré Prébistorique Frangaise
exprime une joie bruyante. On dirait d'un chasseur qui va sonner |"hallali.
Elle demande i cor et i cri que le gisement soit anéanti : « Il est nécessaire
de fouiller en entier le terre-plein, sans interruption aucune, et en dehors
de toute personne étrangére a la Commissions. Elle ajoute que « cette opé-
ration devrait durer assez peu de temps». En somme un beau projet de sabo-
tage expéditif.

De son coté, la Commission veut interdire I'accés des fouilles non seu-
lement i la Presse, mais encore aux propriétaires du champ et a leur loca-
taire. Un moment méme |'animosité vigilante de Bégouen crut y parvenir.
Morlet, dans le Cahier de Glozel, n®1, note ceci :

« Il €rait méme tellement siir d'avoir acquis ce point, important pour
I'exécution complete de ses desseins, qu’accompagnant 2 la gare de Lyon
miss Garrod, afin de lui donner jusqu'a la derniére minute ses instructions,
il avait dit 2 M. de Varigny, critique scientifique des Débats, rencontré par
hasard sur le quai : « Vous allez 2 Vichy ? C'est inutile, la presse ne sera
pas admise». Il ignorait que cette consigne, arrachée par surprise d la bonne
foi du Ministre de I'Instruction Publique, avait €té rapportée.» _

Fort heureusement, Morlet venait d'obtenir que tout se passerait au
grand jour.

De fait, la presse va paraitre bien génante aux délégués de Bégouen,
il y aura, sur place, des critiques scientifiques dont plusieurs ont fait leurs
preuves sur d'autres gisements préhistoriques : le professeur Tricot-Royer,
MM. de Varigny, Marc et Albert Déchelette, Mosnier, Labadié, ce dernier,
bien connue pour avoir fouillé la grotte de Cabrerets. En présence de ces
hommes, et sur le terrain il sera difficile aux commissaires de nier I'évidence.
« La moindre discontinuité de la couche archéologique aurait apparu avec
la netteté d'un trait sur un tableaus, écrira plus tard Labadié dans
!"Ulustration.

Evidemment, aucun de ces témoins attentifs et génants n'avait le flair
miraculeux de Pittard déclarant au correspondant du Matzin : « 1l me suffit
de voir le site géologique pour étre convaincu du truquage de ce gisement,
dont la profondeur ne correspondait 4 aucune réalité scientifiques.

Admirons la suffisance de cet anthropologiste, désigné par Bégouen
et Capitan, lorsqu'un coup d'ceil lui suffit pour affirmer que des maitres
en géologie, comme Depéret, Viennor, Solignac, ne connaissent rien a cette
science, puisqu'ils ont affirmé I'authenticité du gisement. 1l est vrai que
ceux-li ne s'éraient point contentés de le regarder superficiellement, mais
qu'ils I'avaient longuement exploré et €tudié.

« En réalité, dit Morlet, si M. Pittard prétend flairer le gisement comme
le personnage de Labiche sentait le romain, c’est qu’il voudrait faire admet-
tre comme naturel son départ aprés la deuxieme journée de fouilles. .. délais-
sant une fonction grave d'enquéteur et de juge pour assister... @ unc séance
de I'Université I»

« L' Abbé Breuil sentit tout de suite que ce départ €tait une erreur, et
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crut pouvoir atténuer ce singulier manquement a la conscience profession-
nelle, en arguant que M. Pittard, choisi comme président par ses collegues,
« Prit une part trés active 2 la rédaction du rapports. Mais son explication
ne fait qu'aggraver le cas. Nous verrons plus loin, en effer, que |'accusation
de faux roule enti¢rement sur la position de la tablette découverte apres le
dfpart‘dc M. Pittard. Comment, dés lors, ce dernier a-t-il pu prendre « une
part trés actves i la rédaction du rapport, et donner une impression moti-
vée sur ce qu'il n'avait pas vu ?
Quelle chose merveilleuse que le flair d'un savant !

3. — La Commission fouille le Champ des Morts.

Le premier jour, les délégués ne fouillerent que le soir.

« Pour commencer, écrit Labadi€ dans /'Wustration, ¢'est une trace de
foyer ancien (charbon de bois) qui retient I'attention des fouilleurss

Hamal-Nandrin insiste aussitot sur quelques trainées noires, charbon-
neuses, et y voit une preuve de remaniement du terrain, Immédiatement,
miss Garrod I'appuie. Cependant, les traces noirdtres sont trés superficiel-
les. Morlet demande alors qu'on prenne des mensurations. « Hamal-Nandrin
en m_archand de fer, connair la valeur des mesures. 1l croit prudent de n::
plus insister ».

_« Puis, écrit le correspondant de /' lustration, ¢'est I'un de ces trous
obliques et sinueux, de taupe ou de rat, dont le terrain est parsemé. On
le suit jusqu'au fond qui est @ 45 centimétres. Ce tunnel ne conduir nulle
pal‘t.s

Le seul objet trouvé, au cours de cette soirée, fut un poingon en bois
de cervidé, enfoui assez profondément au début de la couche argileuse plus
dure, qui constitue le sol primitif.

— « Ce poingon est parfaitement fossilisé », confie spontanément au
docteur Morlet, M. Forrer qui, du méme coup, parait se mordre la langue
ainsi que I'a noté malicieusement Labadié. -

A la suite de ce dernier, M. de Varigny, dans les Débats, signale que
« plu'SICu.I'S galeries horizontales ou verticales ont €té rencontrées et suivies
on n'a rien rencontré au bout ni au fond ».

Au cour de la deuxieme journée, écrit Labadi€, « 2 11 h 1/4, M. For-
ter qui travaille cote a cote avec M. Peyrony, annonce : « Un galet !» La Com-
mission se rassemble. L'objet, tombé au fond de la tranchée, est replacé par
M. Peyrony dans son gite naturel. Tout le monde examine la trouvaille,
Aucune trace suspecte n'est relevée.

Une magnifique téte de cervidé, soulignée par une inscriptiomn de six
leteres glozéliennes, apparait.

— C'est un renne, constate le docteur Morlet.

= Ah ! par exemple !... Je ne m'attendais pas i trouver cela ici !

C'est I'antiglozélien Forrer, qui vient d'exprimer sa surprise, laissant
paraitre I'évolution de ses sentiments profonds. Er il ajoute :

— Apres tout, micux vaut que Saulus devienne Paulus ?

La prononciation romaine des # empéche tout d'abord I'assistance de
comprendre |'allusion 2 la conversation de saint Paul.

Mme Morlet, la premiére devine sa pensée :

— Vous étes donc sur le chemin de Damas ?

On sent nettement, alors, que la conversion générale ne tient plus qu'i

un fil. 1l est clair que ce galet, trouvé dans I'argile vierge, 3 90 centimétres
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au-dessous de la surface du sol, sans que les yeux attentifs des chercheurs
aient pu relever la moindre trace suspecte, authentifie le gisement, c’est-a-
dire I'existence du renne aux temps néolithiques et I'alphabet glozélien.

Mais le fil éait sans doute incassable, car il fut constamment surveillé,
maintenu patiemment, et I'adhésion qui s'imposait avec une évidence aveu-
glante ne vint pas.

Dix minutes aprés la découverte du galet, Peyrony annonce une idole,
dont I'extraction n'ira pas sans dommage. Elle tombe en morceaux dans les
mains de 1'abbé Favret. Comme supplément de contréle on décida d’extraire,
en un seul bloc, la motte de terre qui I'emprisonnait. Pour ce faire, il fallut
trancher une racine.

L'aprés-midi de ce deuxigme jour, la Commission ouvre, 3 son choix,
comme le matin, une seconde tranchée, mais 2 I'autre extrémité du champ.
Au cours de cette fouille Bosch-Gimpéra recueillit une pendeloque en bois
de cervidé, avec rainure de suspension.

Avant de partir, la Commission pria les assistants de s'€loigner, puis
saupoudra de platre les deux fronts de taille, Et I'on établit, 2 I'aide de cachets
imprimés dans |'argile, toute une série de contrdles.

4. — Miss Garrod fait cavalier seul.

Au début de la troisieme journée, un étrange incident survint, dont
le souvenir reste profondément gravé dans |'esprit des témoins.

Le récit en a ét€ fait par Morlet, dans sa brochure : Commission dite
internationale (Cahier de Glozel n*1). Il convient de sy reporter toujours,
quand on veut connaitre en entier les faits et gestes de la conjuration. On
y trouve, en effet, la preuve morale, éclatante, indiscutable, que les mem-
bres de la Commission, loin de se cantonner dans I'objectivité recomman-
dée au Congres d' Amsterdam, ne furent, en la circonstance, que les exécu-
tants d'un ballet bien réglé.

Qu'on lise maintenant le récit de Morlet :

« Miss Garrod, M. Hamal-Nandrin, I'abbé Favret, se hitent de descen-
dre au champ des fouilles. Je les suis i distance, pour leur ouvrir la porte
d’entrée. M. Tricot-Royer, M. Mallat et d’autres dévalent également la pente.
Je suis un peu surpris de voir les trois membres de la Commission passer,
sans attendre, sous les fils de fer barbelés. Ils se dirigent immédiatement
vers la tranchée située i 1'ouest du champ. Ils I'examinent attentivement,
sans doute pour vérifier |'ensemble des marques de controle apposées la veille.

« Tout & coup, miss Garrod s'échappe du groupe en courant, et se pré-
cipite vers la tranchée ouverte la veille a I'est du champ. Elle est seule. Je
me dirige de son c6té, pour voir ce qu'elle va faire. Arrivée la, elle saute
dans la fouille, face au front de taille. Dans sa précipitation, elle n’a pas
vu que je la suivais. Comme je suis plac€ derriere elle, elle ne s'apergort pas
qu'elle est surveillée. Tout d'abord, elle regarde alternativement son papier
et le front de taille. Puis tout i coup elle pratique dans ce front un trou
assez large avec le doigt. Je me précipite sur elle :

— Mademoiselle ! ¢'est vous qui avez fait ¢a ?

— Non, non ! ce n'est pas moi.

« Elle me lance des regards furicux, étranges, et se met i courir vers
I'autre extrémité du champ, vers M. Hamal-Nandrin et I'abbé Favret. Tout
le monde revient vers la tranchée oll est née cette altercation. Je descends
dans la fouille et, montrant du doigt le trou qu'elle vient de creuser, je répéte
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a Miss Garrod, par deux fois -
— Mademoiselle, c'est vous qui avez fait ce trou !
— Non, non !... ce n'est pas vrai | répond-elle deux fois.
- — Mademoiselle ! 'ai des témoins (MM. Tricot-Royer er Mallat, qui
avaient entendu ses premieres dénégations). "3
L_ Eh bien, oui ! ¢'est moi.
"aveu est net. Plusieurs personnes,
PR i - :émoins‘}z s, outre les deux membres de la Com-
. Un photographe put prendre sur place un cliché de la scéne. On y voir
Miss Garrod baissant la téte, pendant que Morlet, en présence des témoins
Tricot-Royer et Mallat, explique 2 la Commission ce qui vient de se passcr?

Ces faits ont été, de plus, objectivement relatés par le professeur Tricot-

Royer, ct contresignés par M® Mallat, avocat a Vichy.
 Et voici, dans Neptune du 30 décembre 1927, la conclusion de
Tricot-Royer :

« En un mot, Miss Garrod, seule, enfouie dans la tranchée, creusait un
trou au bas de la tranchée blanche, fait qu’elle nia tout d'abord, mais dont
elle convint ensuirte.» .

Suit cette attestation de M. Mallat :

« Les récits qu'ont faits, de I'incident Garrod, M. le professeur Tricot-
R?ycr dans Neptune, et le docteur Morlet dans la Dépéche de Vichy du 27
décembre 1927, sont scrupuleusement exacts. J'ai ét€ témoin de la scéne ;
et seuls M. Tricot-Royer et moi avons assisté i la premiére phase de la dis-
cussion » (Signé : Maurice Mallat, avocat i Vichy).

| =H Sij'ai appelé un chat un cha, écrira encore Morlet dans les Debats
¢ est parce que j'avais 3 défendre, 3 ce moment précis, 1'honneur des par:
faits honnétes gens que sont MM. Fradin, n’en déplaise 3 Miss Garrod.»

Si, en effet, le docteur ne s'était pas trouvé sur place, inapercu miss
Garrod, le front serein, allait accuser les Fradin d'avoir tenté, la nuit d’enfouir
des objets au bas du front de taille, pour les faire trouver le lendemain par
la Commission. A ce moment surtout, il mesura toute |'étendue des consé-
quences de sa dépéche a I Agence Havas. Par ce mouvement, généreux mais
irréfléchi, il avait livré ses découvertes sans défense aux cnm:-priscs des nau-
frageurs. 1l devait désormais se montrer vigilant.

Devant cette conduite inqualifiable, o0 la maladresse n'excluait pas la
perfidic, le docteur voulut interrompre les fouilles, d'autant plus qu'a I'inci-
dent Garrod s'ajoutait le départ inopiné de Pittard.

— La Commission ne m’offre plus de garanties suffisantes, s'écria-t-il
Les recherches ne continueront pas. : ‘

I était ezccc’dé de ces provocations, de ces tricheries toujours renaissan-
tes, toujours 4 sens unique. A ses offres loyales on n'avait répondu que par
des perfidies. Et ceux qui, pour mieux triompher, truquaient les données
du probléme, c'étaient des savants.

On ne saurait trop mettre en lumiére toutes ces anomalies, tous ces min-
ces d‘t:taz_ls. dont chacun isolé peut sembler insignifiant, mais dont I"ensem-
ble cclalrf_ le complot et montre la procédure d'étranglement.

Sur I'insistance de MM. Tricot-Royer, Labadié et Mallat, le docteur revint
sur sa décision et laissa continuer les travaux.

« Cependant, au cours de la journée, je m'apergois, écrit-il, que miss
Garrod emploie, pour fouiller, des procédés au moins étranges : elle prati-
que, dans le front de taille, des trous arrondis assez profonds, dont elle explore
ensuite le fond i I'aide de I'index allongé. Si, par malheur, il se trouvait
un objet i I'extrémité de ce tunnel artificiel, quelle conclusion n'en tirerait-
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elle pas ? 1l n'y aurait plus qu'a faire des coupes verticales dans la paroi,
ur montrer que |'objet a bien €€ introduit en fraude. Je suis trés inquiet.
Si le hasard allait favoriser son dessein !»
M. de Varigny relate que M. Peyrony, poursuivant sa fouille de la veille,
exhume deux petites pieces en os, dont une avec des signes.

5. — On découvre une tablette.

Et voici dans |' Wustration, la suite du récit de Labadié : « Enfin le gros
événement ! Vers 11 heures, I'abbé Favret signala une brique, qu'il vient
d’écorner. N'était sa couleur rougeitre sur fond jaune, I'objet ne pourrait
se distinguer du sol environnant.

« M. Morlet se propose pour la dégager.
« Aucun préhistorien ne désirant assumer cette tache difficile, le doc-

teur se met au travail. Au bout d'un quart d'heure, on fait appel 2 Emile
Fradin. De sa béche horizontalement placée, le jeune homme cueille la bri-
que i plat, et la retourne comme un boulanger défourne un giteau fragile.
La tablette, liée, par des scellés i I'outil, attendra prisonniére qu'une dessi-
cation suffisante permette d'en révéler sans dommage |'écriture.»

La détente des esprits et des visages est 2 peu pres générale. Nier la
correction d'une telle trouvaille équivaudrait 3 nier I'évidence.»

Le récit du docteur compléte celui de Labadi€ - ) )
« Cette tablette, perforée d'une racine sur un bord, se trouvait placée

au fond de la couche archéologique, entourée d'une argile plus fine. Je fais
remarquer qu'elle était encastrée dans I'argile dure formant le sol ancien.
De toute évidence, elle avait été enfouie 13, avec précaution, par les tribus
glozéliennes. D'ailleurs, pour toutes les tablettes, I'écriture se trouve tou-
jours placée sur la face supéricure. Il s'ensuit nécessairement qu'un ordre
précis a présidé a leur mise en place dans un but funéraire religicux.»

L'encastrement de la tablette dans |'argile dure formant le sol ancien,
se voit d'ailleurs parfaitement sur la photographie reproduite par | Wustra-
tion. Seul, Tricot-Royer exécute pour lui un schéma de la coupe stratigaphi-
que, au niveau oii a €té trouvée la tablette. Aucun membre de la Commis-
sion ne prend notes ni dessins.

Dans |'aprés-midi, Bosch-Gimpera met au jour une sorte d'agrafe en
bois de cervidé, placée horizontalement au milicu de la couche archéologi-
que et, quelques instants aprés, non loin de I'emplacement de I'agrafe, un
anneau de schiste, avec des signes de chaque coté et trois tétes d'animaux.

— « Aprés cela, nous pouvons remballer, dit I'abbé Favret.

— « Le role de la Commission est terminé, annonce pompeusement
Peyrony.

« Pour moi. conclut Labadié dans | /ustration, pour moi qui ai revécu
seconde par seconde, centimétre par centimetre, dans les gestes de travail
de MM. Peyrony, Bosch-Gimpera, Favret, Forrer, mes fouilles personnelles

exécutées en mai, je ne puis qu'appliquer a Glozel la profonde et bergso-

nienne formule de Charles Péguy : Plus que mathématiquement stir, ouvrie-
rement sQr.»

6. — L'étrange attitude de la Commission.

La Société Préhistorique Frangaise savait bien ot elle voulait en venir,
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lorsqu’elle proclamait qu'il était « absolument nécessaire de fouiller en entier
Ic: tcrfc-picun constituant le gisement... en dehors de toute personne étran-
gere @ la Commissions. Car alors Glozel edit €t€ naufragé sans appel, selon
I expression de Morlet, qui ajoute : « Plus que jamais je persistai dans mon
idée de laisser définitivement une portion de terrain non fouillée, od une
autre génération, si ¢'€rait nécessaire, pourrait juger de la valeur de notre
ccuvre.»

i PL:fsquc le role de la Commission €tait terminé, on pouvait s'attendre
i ce qu'elle donnir, immédiatement, au moins le résumé de ses conclusions
Elle avait fouillé ou elle avait voulu. Elle avait tout i loisir examiné les objets.
Elle n avait plus qu'a dire : C'est authentique ! ou bien : c'est faux‘J .

Elle n en fit rien, et pour cause ! En effet, elle s'était rendu compre
que, pour nier I'évidence, il tait indispensable de laisser couler du temps
Prés de deux mois vont s'écouler entre ces fouilles, suivies par de nombreux
critiques scientifiques, et la remise du rapport. Car il faut que ces témoins
g_énam‘s aient pu les oublier. Et Reinach de constater que « si la Commis-
Egrr;"t;i;i}:)a;‘.blcn travaillé pendant ces deux mois, on a bien travaillé la

Que d'étrangetés dans cette attitude !

Elle avait accepté, sans vérification, la dépéche de Bégouen au sujet
des analyses osseuses. Puis, quand on la pria d'attendre les résultats authen-
tiques de ces analyses, avant de remettre son rapport, elle avairt refusé séche-
ment. Ce refus n'est-il pas caractéristique ?

Toujours au sujet des analyses, voici un autre fait non moins édifiant
Avant leur départ, Morlet dit aux enquéteurs : ‘

— Vous pouvez immédiatement faire tous les prélévements que vous
voudrez, si vous désirez procéder 3 des analyses.

— Non, ce n'est pas nécessaire, lui fut-il répondu.

Plus tard, la Commission, se ravisant, voudra faire des prélevements
pour analyse, sur les objets qu'elle a exhumés. Cette fois, le docteur est
devenu méfiant. Sa téponse, amplement justifiée, sera catégorique :

.. — Vous pourrez faire tous les prélevements que vous voudrez, dés que
J"aurai obtenu d'en effectuer moi-méme, pour les contrc-cxpcni;cs.

Le jeu de dupes avait cessé. Du moment que Morlet avait exigé des
contre-expertises, aucun prélevement ne fut désormais demandé.

e dtlgﬂrfgf déjoué la manceuvre, dont le premier acte avait été la dépeé-

Toujours par quelque endroit fourbe se laisse prendre.

7. — Ou tel est pris qui croyait prendre.

i 1 faut encore parler de la tablette i inscriptions, parce que cette trou-

vaille If_u: la plus importante, la plus caracténistique.

i S'il yavaiteu la moindre apparence de remaniement du terrain, la moin-

d{;ffolutlon de continuité, le moindre mélange des couches de coloration
ifférentes, la Commission ciit été trop heureuse de les montrer et d'en pren-

dre acte officiellement, sous les yeux de la presse.

) Sr{als devant la virginité du terrain, il n'y avait rien i faire, la mise i

L?ur ¢ la tablette apparait si peu litigicuse qu'ancun croquis des couches
u terrain n est pris par aucun membre de la Commission.

- l.Si::u! Tricot-Royer, venu comme il I'écrira, « en antiglozélien convaincus,
un.
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Et ¢'est moi, ajoute Morlet, qui ai demandé au photographe de I [/us-
tration, de prendre un cliché de la tablette en places.

Dans la revue Aesculape (juin 1928), Tricot-Royer, sous le titre : Mon
rapport personnel des foulles de la Commission d’enquéte, éctit

« Dans le rapport officiel de la Commission, I'extraction de la tablette
a caracteres alphabétiformes provoque une description de deux pages, qui
se résume a dire que |'ensemble donnait I'impression qu'une motte de terre
avait €té enlevée i la béche et, apres dépot des objets, remise en place...

« Pour mon compte, j'affirme n'avoir rien vu de toute la description
élaborée par la Commission. Elle-méme ne devait pas étre trés ferme dans
sa conviction, puisque, le 24 novembre, I'un des membres m’adressait une
lettre ot je cueille cette phrase : « Pourriez-vous me dire exactement, en
joignant un croquis, puisque vous avez fait un relevé exact, ce que vous avez
vu et constaté, lors de I'exhumation de la brique ?»

« Naturellement j’ai donné suite a ce vaeu. Et lorsque le rapport de
la Commission a été rendu public, il était accompagné d’un dessin qui n'avait
aucun rapport avec le mien, mais qui concordait parfaitement avec les com-

mentaires de la Commission.»

Or, le 2 janvier 1928, M. René Dussaud, de I'Institut, fait @ Moulins
une conférence sur les fouilles de Glozel. Le Bulletin de la Société d'Emula-
tion du Bourbonnais la publie, et M. Dussaud laisse imprimer ceci : « La
Commission internationale n'avait pas pour mission d’étudier les €critures
de Glozel. Mais elle a constat€ le truffage de la scule tablette rencontrée
dans ses fouilles. Le croquis dont elle a appuy€ sa démonstration ne saurait
étre constesté, puisqu'il est 'cenvre d'un fervent glozélien, M. Tricot-Royer,
et a €1€ vérifee par la Commission.»

Il serait difficile de trouver exemple plus éclatant de mauvaise foi, de
maquillage prémédité, de cynique indifférence a la vérité. Car M. Dussaud
savait que sa derniere phrase, dénaturant les faits, attribuait 3 Tricot-Royer,
pour les besoins de sa thése, un dessin tout autre que le sien. Ce procédé,
en francais, a un nom bien connu.

L'auteur de ces lignes, habitant alors Moulins, et membre de la Société
d'Emulation, assistait a la séance ot parla Dussaud. Il admira |'aisance du
conférencier, tout en ayant |'impression trés nette que, dans son expos¢,
quelque chose clochait. N'étant pas alors au courant des jongleries par les-
quelles on peut, en sollicitant les textes, démontrer que le noir est blanc,
il dut se taire.

Car on ne possédait pas encore le document massue de Tricot-Royer,
qui me parut que cing mois plus tard.

Mais ce dont il se souvient parfaitement, ce fut la conclusion, burles-
que et fort inattendue, donnée a cette conférence par le colonel de Saint-
Hillier, érudit original, au verbe pittoresque, dont les interventions faisaient
notre joie. Il avait publié, en 1927, une Petite Grammaire Glozélienne qui
soutenait la these de I'authenticité mais attribuait au gisement une origine
phénicienne. Il allait bientot la completer par une Historre de Glozel, non
moins étonnante, et qui se divise en deux parties : Avant ma grammaire :
Aprés ma grammaire.

Saint-Hillier demanda la parole et stigmatisa le verdict de cette « Com-
missions d'illustres inconnuss, qu'il résuma ainsi, au milieu de nos applau-
dissements : « Considérant que cet objet a €1€ déterré devant nous, ¢'est
donc qu'il est faux !».

Le conférencier, un moment interloqué par cette verdeur, voulut iro-
niser, et crut qu'il aurait les rieurs avec lui. Mais le colonel était coriace,
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Ic_[ ql;la"d._'.l —cn{ourchan‘ un dada, rien ne pouvait I'arréter. Il soutenait
loau_t enticité des rroLuvalllcs. avec des arguments peut-étre inattendus mais
ujours savoureux. L'autre, pontifiant pl jamai i ne pas
) ; us que jamais, affectai
le prendre au sérieux. il N
sumch ton peu d peu monta, )‘usqu'au moment ol le vieux soldat, que cette
. boancc cxasfpf_:rau. fit appel 2 Cambronne et s'assit soulagé. Suffoqué pour
c . n cetee fois, Du'ssaud ouvrit la bouche, écarquilla les yeux, et se tur
pendant qu'un rire énorme secouait |'assistance. ' ‘
N lréQa.u-‘!_quz:s mois plus tard, Tricot-Royer, en peu de mots, exécutait ce
d‘z rencier peu scrupuleux : « Conclusions excessivement grave, découlant
une affirmation radicalement fausse. Elle donne une idée pénible des
méthodes scientifiques des auteurs.»
Mendés-Corréa, victi i 1 é i
a, victime, lui aussi, des mémes falsificati
) ' ’ als
s i ifications, en fut pas
- « La C:j)mmlss:onlprétcnduc internationale fut en majorité une simple
clégation des adversaires de Glozel, nommée suivant le bon plaisir de MM

Bégouen et Capitan. Le j J
in. Le jugement port€ par elle est un spectacle dé
dans le monde scientifique.» 4 e
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CHAPITRE VI
DES SAVANTS CONTRE-ATTAQUENT

1. — Peyrony peint par lui-méme.

Apres cette farce malfaisante, ot son role avait €t€ sans éclat, Peyrony
s'efforca de justifier sa volte-face. C'était assez inutile, car, dans le monde
savant, nul n’ignorait qu'il en avait I’habitude.

Le fait suivant aidera le lecteur i situer le personnage.

Aux Eyzies, de 1897 4 1907 au moins, il vend 2 I'Allemand Hauser,
pour les musées germaniques, tous les objets préhistoriques importants trou-
vés dans la région, comme le prouve sa lettre du 25 juin 1907, que Morlet
a publiée dans le Pesst Historigue, avec celle de Hauser.

Ce dernier écrit au directeur de la Dépéche de Vichy : « 1l m’a vendu,
depuis 1898, pour de fortes sommes, les plus belles pieces qu'il avait recueil-
liess. Et il joint 2 sa lettre deux offres ou Peyrony, se faisant rabatteur, lui
propose, en outre, les pieces préhistoriques découvertes par d'autres habi-

tants des Eyzies.

En voici un échantillon :
Les Eysies, le 4 janvier 1903,

« Monsieur Otto Hauser, je viens de trouver chez une personne une
belle gravure, malheureusement cassée, et représentant trois magnifiques
tétes de rennes. C'est un morceau de baton de commandant, dont une des
deux parties convexes subsiste scule. La longueur est d'environ trente centi-
meétres : il est cassé en seize morceaux s'ajustant tous bien. C'est encore une
belle piece. Je vous envoie un croquis grossier. Le propri€taire est excessive-
ment exigeant : il en demande 400 francs. Est-il nécessaire, i ce prix, de
lui en offrir quelque chose pour vous ? C'est une piéce rare, mais cepen-
dant c'est beaucoup d'argent. Je crains bien qu'il n’en diminuera guére le
prix. Si vous voulez I'acheter, combien pourriez-vous en donner ? Si vous
désirez cette piece, dépéchez-vous A (sic) répondre, je vous prie. Je vous garan-
tis I'authenucité de la piece.
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En atwtendant le plaisir de vous lire, agréez |'assurance de mes meilleurs
sentiments. »

Peyrony

P.S. : « Je crois que nous pourrons faire des fouilles, fin mars ou commen-
cement d'avril.»

L'enquéte faite aux Eyzies par M. de Cordesticux. et publiée dans le
Mercure de France du 1% janvier 1930, est significative  ce sujet. Tour y
est a lire, 3 méditer.

Et, par opposition, le lecteur pourra méditer aussi le discours savou-
feux pour qui connait |'envers du décor, et qui fut prononcé par le méme
Peyrony, i I'inauguration d’un buste de Capitan, aux Eyzies. Ce discours
fut reproduit dans la Revue Anthropologigue, organe de I'Institut interna-
tional d'Anthropologie. Voici le passage concernant le Dr Hauser :

« En 1906, un Suisse allemand, voulant profiter de I'enthousiasme qui
se manifestait pour I'étude de ces civilisations primitives, s'installa dans le
pays. Sous couleur scientifique, il se proposa d'exploiter industricllement
ce qui restait de nos riches dépats préhistoriques. Cette entreprise, qui put
s'exercer quelque temps, aurait amené fatalement la disparition complete
de ce qui fait actuellement notre orgueil et la richesse économique de cetre
partie de la Vézere,»

Sil'on met ce texte i coté de la lettre précédente, on se dit : Incons-
cience, ou audace ? Peut-érre les deux !

2. — Les contre-vérités du rapport Champion

Vraisemblablement peu figre d'une telle recrue, et mieux placée que
personne pour sentir la faiblesse du jeu que menair « Peyrony le marchands,
ainsi que I'avait stigmatisé Hauser, la Commission voulut s"abriter derriere
le rapport d'un employé du Musée de Saint-Germain. Ce rapport devait
paraitre dans la Revue Anthropologique.

Champion, au nom prédestiné, était antiglozélien, parce que son
employeur Reinach était glozélien,

Lui, au moins, il avait un motif, et le reconnut, sans se faire prier, au
cours d'une visite 3 Morlet.

— Mais enfin, dit ce dernier, non seulement M. Reinach est un grand
savant, mais encore il a fouillé lui-méme en Grece. Il a érudié et classé tous
les objets du Musée de Saint-Germain, comme en témoignent les deux romes
de son magnifique Guide Illustré,

Champion se rengorge et réplique :

— Eh bien ! si votre montre était cassée, Salomon Reinach, qui n'est
méme pas capable d'arranger un cordon de rideau. n'y pourrait rien faire.
Et moi, je la remettrais en état.

— Je vous remercic. Je sais 4 quoi m’en tenir.

Morlet, abasourdi, ne voulur pas prolonger I'entretien. Mais le com-
portement du personnage lui donnait 2 réfléchir, et il crut prudent de pren-

dre certaines précautions. Elles devaient s'avérer inutiles, car on put voir,
par la suite, Champion manquer 2 sa parole, et méme oublier sa signature.

Le Directeur des Beaux-Arts voulant avoir un inventaire des objets de

Glozel, en avait chargé Peyrony et Champion. Et Morlet redoutait. non sans
raison, que par leur intermédiaire, des objets inédits ne fussent publiés sans
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son autorisation. C'est pourquoi il fit signer aux deux compéres la conven-
i i i éte de I'inventaire :
tion suivante, qui figure en téte _ .

« I/ est bien entendu que l'inventaire des collections de MM‘.{‘Molrlet
et Fradin ne peut en aucune fagon, étre le point de départ de publications
faites par les membres de la Commission des Monuments Historiques ou

ar d'autres personnes.» _ ‘ . .
- Rien ne peut donner, de la probité de Champion, unc idée plus com-
pléte et plus vraic que la publication portant sa signature. On ne sait qui
rédigea |'article, car cet homme, excellent raccommodeur d'objets, était i

u preés illétré. ‘ ‘ o
= ]:Quam aux dessins, qui sont bien de lui, écrit Morlet, ce sont des
contre-vérités dessinées.» L Bl .

Et Mendés-Corréa, d’ajouter un détail qui précise I'indifférence de cet
homme a I'égard du vrai et du faux : ’ ‘

« Le croquis d’unc pierre & inscription, putfllc par M. Champ:oné. ?vec
un agrandissement de quelques détails qu'il présente avec une nettet€ tou-
droyante, est bien différent de la photographie et du moulage que je pos

¢de de ce caillou.» _ ‘ .
r Quant au texte méme de |'article, nombre de ses afﬁrlmauons :ﬁg;s
raissent gratuites, uniquement forg:}cs_ pour lcsi bcs?;‘nisdﬁc a(;l::;s‘;. g

a i arfaitement les obje . Or
sommes nombreux i connaitre p S : 5
I'encontre de ses dires, il n'existe aucune pcl.'foranoﬂn parfaitement cyhlr:lcllm
que. Bien plus, les perforations n'ont jamais la méme d:mc051qn._couc -
cela se fat produit si I'on s'était servi d'une meche en acier, ainsi e
bon apétre I'insinue. Les cones de préparation, contmrcmcn{; ace qtral
affirme, sont pareils des deux cétéls.‘Qua;}t aux rfrtlm:s i::{ E?rr;u;x;i; ::nElle;

jamai i-circulaires, alors qu'il les v A

elles ne sont jamais que semi-circulaires, . dles
sont dues aux aspérités du mandrin, dans son deml-r};ouvcmcm de va-et
vient, et aux grains de sable employés comme a.bras: s e

Pour les gravures sur galets, on peut sans €tre tec m'um"'lsﬁ -
compte aussi que I'incision varie pour chacun des traits, puisqu'il faut u

isti ins d’ eux. _

¢ pour distinguer certains d’entre eux '
loungc;lc gratuité d'affirmation en ce qui concerne la patine. Cld-lamgll::]
voudrait que le fond des traits et le méme aspect que le cortex du galet,

lus vieux de quelques milliers d'années. .

i « Mais régliquc Morlet, tous les préhistoriens savent que le schls;cals::
patine trés rarement. On peut voir au Mus.':e dc'Samt-Gc_rmalm. prove it
de la couche 2 du Mas-d’ Azil, la gravure d'unc jambe ammab? surun g i
de schiste qui ne posséde aucune patine : les traits sont encore blancs, com
s'ils venaient d’étre tracés.» ] _

Impitoyablement, le docteur reprend une i une les ”“?E“f fausr?;si;
comme aussi les dessins inexacts, et en Imonm: le peu de solidité, pa

ici mples ;
méme le truquage. En voici des exe les ;- b1
« Le polissggc des haches a été effectué i I'aide de _pol_lssolrs dt}:\gr&s. gi\?cl:t
les grains ont parfois laissé des rayures. Et comme il s"agit de haches votives,
- L] . a - L] c. ‘

stries n'ont pu disparaitre 3 I'usage. g
it « Ceux qui [;:ossédcnt notre I1I* fascicule de la Nowvelle Station l{]\feaf:

thigue peuvent, en se reportant i la figure 11 (reproduction lillsomgrpir:r?;;?

la comparer au dessin du méme outil exécuté par Cha mdplon. N sl’i;?:lct s
diatement édifiés sur le truquage des dessins au sujet du paralé
des rayures. ) _ :

cyl;lour les harpons, le rédacteur du rapport Champion a_r_cplr;ls les [gr
mes habituels de I'abbé Breuil : ils sont « stupides » et « inutilisables ».
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des techniciens ont prouvé que les harpons de Glozel constituent un sérieux
p.r:rfccuonncmcm sur I'ensemble de leurs devanciers. (S. Chauver : La
Nature, 1* novembre 1927). i =
« Les ossements paléolithiques, lit-on dans le pamphlet, ne sont jamais
formés que de matiere minérale, et n'ont pas la moindre trace de rr:aliér;'
organique. Puisque, m'assure-t-on, s'il ne sait pas écrire, M. Champion sait
Iuﬂc. qu'il ouvre le livre d'un antiglozélien déclaré. Il y verra, au sujet des
dc}:}éts{dc_:‘a'gc du Renne, ceci : « Les ossements qu'ils renferment sont 3
g‘cﬁzg. ossilisés ». (Les Hommes fossiles, par Marcellin Boulle, 1 édition,
¢_Pour‘la céramique, M. Champion s'étonne que, si peu cuite, elle ai
g: g?stcr addc;ATJIlicrs d'années. Evidemment ! il ig;'lorc que les t.ablcr:lc:
e mént:;c:sp:mcsopotam:c se présentent sous le méme substratum er avec
« De plus, on a prouvé que ces tablettes, trouvées ramollies dans le sol
ont €t€ cuites entre 500 et 600 degrés. Si bien que cette malléabilité, récu-
pérée au cours des millénaires, est aujourd'hui la meilleure preuve de leur
authenticité, puisqu'il est impossible de la reproduire expérimentalement
. Le lecteur voudra bien excuser cette longue mais nécessaire réscnt;
tion dt:s contre-vérités du rapport Champion. Morlet n'en csquivcpaucune-
et sa rcFuraucjn précise, ironique parfois, ne laisse rien dans I'ombre Ainsi
a-t-il montré i ceux qui n'ont pas eu en mains les objets de Glozel que I'appa-
reil imposant de ce rapport n’est pas en granit mais en carton pite &
Et I'on peut ainsi s"assurer que si les conclusions de Champion man-
quent dc'mcncc. .. et de conscience, elles ne péchent assurément point
défaur d'assurance, pour tenter d'imposer une technicité truquéF:: i

3. — Création d’un comité d’études.

s On a pu constater, par des faits précis et nombreux, la mauvaise foi
ok pc:;m-pns qui inspirerent les travaux de la Commission dite internatio-
o e. nl\lucm de voir comment, peu confiante dans la solidité de ses argu-
CIHE), elle avait voulu sc faire épauler par le rapport Champion
i evant cégn_:dpamahtc cynique, les savants qui avaient exploré le Champ
oe ﬂoéts. individuellement ou par petits groupes, résolurent de relever le
dat e \ic;‘lgtuus ensemble @ Glozel. Leur intention €tait de se constituer
oDm:rf dea. afin de lever toute suspicion sur le gisement
d'maj;;fs ulsc. Ca Ccrmncllls[z;u:u;I ayant refusé de faire des prélevements aux fins
, le Comité d'Erudes se proposait de fair éder 2
se. _ e procéder a tous les exa-
. ' Dsal ‘ s exa
d:us dcsua:les. tant au point de vuce chimique et microscopique qu'au point
vue anthropologique et spectroscopique.
- Il se composa de douze membres :
Iogf:e}:fsg;'gdn:i p{cdldcm de I' Association de Préhistoire et de Paléontho-
ine de Lyon, qui avait autrefois avec ¢ illé
) ' son pern
i by v e pere, fouillé le célebre
Audollent, doyen de | ]
; ¢ la Faculté des Lettres de Cl £pi i
yen de | ermont,
et correspondant de I'Institut ; Nl
Docteur Bayet, prof a I'Université
L et, professeur i I'Université de Bruxelle: "Ac
démie de Médecine ; e
Depéret, doyen d 2 i
: ¢ la Faculté des Sciences d d
) ref, : e Lyon
de I'Académie des Sciences ; FoChigEsamis; e abes
Docteur Foat, Master of Arts, épigraphiste ;
" _]b‘ Loth, profcsscur au Collége de France, membre de I'Institut (Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres) :
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W. Loth, ingénicur, physicien ;
. Reinach, conservateur des Musées Nationaux, membre de I"Institut
(Acad. des Inscr. et B.-L.) ;

Roman, professeur de géologie i la Faculté des Sciences de Lyon ;

Soderman. docteur és-sciences, alors assistant au Laboratoire de police
de Lyon, plus tard directeur chef de I'Institut international de police tech-
nique de Sugde, et rapporteur général de la Commission de Police interna-
tionale siégeant a Paris ;

Tricot-Royer, professeur a I'Université de Louvain ;

Van Gennep, ancien professeur d'Ethographie 2 I'Université de
Neufchitel.

Plusieurs autres savants furent invités ; MM. Mendes-Corréa, Wilke,
Bjorn, le comte de La Vega, le Dr. Mayet, professeur de préhistoire a I'Uni-
versité de Lyon. Mais ils ne purent venir 3 Glozel. M. Espérandieu, conser-
vateur du Musée de Nimes, membre de I'Institut, ne put assister qu'au der-
nier jour des fouilles.

Sauf Loth et Reinach, tous les membres du Comité fouillérent eux-
mémes et, par excés de scrupule, aucun membre de la famille Fradin ne
fut admis a les aider. Les recherches étaient suivies par un nombreux public
de journalistes, de photographes et de curicux, dont deux archéologues :
M. Mosnier, de Vichy, et M. Prorok, américain, ainsi que 1'abbé Martin,
professcur de géographie physique aux Facultés Catholiques de Lyon.

Cette inévitable contre-atraque inquiéta fort le comte Bégouen, qui
menait le jeu dans le camp adverse. Il n’avait pu enlever la décision minis-
térielle sollicitée pour écarter la presse, afin que sa Commission pat travail-
ler sans témoins. On lui avait rapporté les réflexions de bon sens et de bonne
foi, faites par les journalistes narquois, devant les réticences, les petites habi-

letés, les silences génés de ces hommes de science mal I'aise dans le role
peu reluisant qu'il leur faisait jouer.

Pour ces témoins venus sans parti pris, |'authenticité, surtout aprés les
découvertes du troisieme jour, apparaissait comme un fait acquis, et les jour-
naux diffusérent amplement leurs propos.

Le soleil crevait les yeux. Mais la Commission s'obstinait 2 dire : Non !
c'est la lune ! Qu'avait-on besoin de parchemins et de diplémes pour pen-
ser que ces techniciens trop sirs d’eux-mémes, se trompaient !

Donc Bégouen érait perplexe.

11 fallait parer pour ce coup droit port€ a ses mancuvres par le Comité
d'Etudes, et lui jeter dans les jambes un polémiste redoutable et redouté,
capable tour a tour d'éblouissante fantaisie et de sarcasme corrosif. On ne
lui demanderait pas d'émettre une opinion scientifique, ni d'entamer une
controverse dangereuse et d'avance vouée  I'échec. On le chargeait simple-
ment de déconsidérer les Fradin et de ridiculiser leur découverte.

On fit appel @ René Benjamin.

Il accepta, et publia une série d'arucles, éuincelants de verve, trop sou-
vent fielleux, et qui furent réunis en un volume lancé grand fracas. Son
acharnement contre le Comité d'Etudes allait surtout 3 Reinach parce
qu'Israélite.

Le feu d"artifice obtint peu de succes, car on sentait trop malgré le talent
de I'artificier, qu'il avait travaillé sur commande.

En le lisant, on pensait tout de suite A ces cours de science, ou le pro-
fesseur. tournant le dos a ses €léves, écrit au tableau noir sa démonstration.
Cest le moment choisi par un petit facéticux pour émettre des bruits incon-
grus, Naturellement, toute la classe éclate de rire. Mais le geste du farceur
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n'a pas supprimé la démonstration et les rieurs n'ont pas lieu d'étre fiers.

4.— Les fouilles d’avril 1928.

Les 12 membres qui avaient pu se rendre libres, tinrent i Vichy, le 11
avril 1928, une réunion préparatoire, et décidérent de commencer les fouil-
les le lendemain, a la premiere heure. Elles devaient se prolonger jusqu'au
samedi 14 avril. A la fin de chaque journée, un procés-verbal €tait rédigé
en commun, ct signé€ par les membres du comité,

L'opinion générale de ceux qui assisterent i cette seconde série de tra-
vaux fut que, cette fois, c'était séricux et que, malgré les plaisantins, |'explo-
ration avait une autre allure que celle de I'automne précédent.

M. Labadié, qui suivit I'une et I'autre, et qui ne I'oublions pas, €tait
de la partie, a rendu compte dans Le Quotidien :

« Les conditions de la fouille ont été beaucoup plus sévéres que lors
des travaux de la Commission Internationale. On a procédé par tranchées
profondes, entamant le sol primitif lui-méme. Dans cette tranchée, le fouil-
leur a constamment devant lui la coupe du terrain, d'une netteté absolue.
Il attaque alors au couteau la couche dite archéologique, en laissant intacte
la couche végérale de terre noire supéricure. I/ n'abat celle-ci 3 la proche,
que si la recherche immédiatement sous-jacente s'est révélée stérile.

<« Quand un objet apparait, le travail est aussitét suspendu, et la cou-
che végérale supéricure est soigneusement examinée. Si un trou vertical ou
oblique, méme ancien, avait €té pratiqué, il ne manquerait pas d’étre déli-
mité par I'examen minutieux ainsi effectué.»

Plus loin M. Labadié, qui signe parfois Cabrerets, du nom de la grotte
explorée par lui, précise que « dix, vingt spectateurs peuvent suivre simul-
tanément les progres de la fouille.s

La relation compléte en a paru dans Le Cahier de Glozel n°6. « Le but
essenticl des fouilles était moins la découverte d'objets nouveaux que |'étude
attentive du terrain et du mode nouveau de gisement des antiquités qu'il
renferme.»

Dans les proces-verbaux des trois journées passées au Champ des Morts,
on peut voir, les « photogravures des objets, les plus importants, dont le
gisement, dans un sol absolument vierge, a été constaté non seulement par
les membres du Comité, mais aussi par la photographie, aux différentes pha-
ses de |'exhumartion.» :

Les savants, au troisieme jour des fouilles, utiliserent méme une méthode
plus lente, mais capable, s'il était nécessaire, de fournir un supplément de
garantie contre toute fraude :

« Au lieu d'abattre le sol par tranchées verticales, aprés enlevement i
la béche de la couche végétale, on a laissé subsister celle-ci en surplomb de
I'argile sous-jacente, clle-méme explorée de bas en haur et par gradins. La
couche végétale n'a été abattue qu'au fur et 2 mesure, quand on avait acquis
la certitude que la seconde était entierement épuisée, Toute découverte faite
dans cette couche érait €rudiée avane d'étre dégagée, au point de vue de
ses relations avant la couche végétale. Dans ces conditions, tout couloir
d’introduction, — latéral, horizontal, ou vertical, — aurait immédiatement
€t€ reconnu. On n'en trouve pas.»
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5. — Découvertes des Trois Journées.

Voici maintenant la description des principaux objets et les conditions
de leur découverte. _

1" journée (12 avril 1928). — Les recherches commencent sous une pluie
fine, traversée de rafales. Une tranchée est creusée sur un terrain rectangu-
laire, délimité par M. Arcelin, vers le milieu du champ. a
Un galet de schiste noir, métamorphique, fut rencontré vers le milieu de
la tranchée, i la base de la couche archéologique, @ une profondeur de 60
centimétres au-dessous du niveau du sol. Une photo est prise du galet i
sttu. Sur une face il porte un renne courant et de nombreux caractéres.

2° journée (13 avril). — Cette fois, le Comité décida dc‘ procéder i
I'éeude du gisement « par tranches verticales, de maniére que I'on piit voir
toujours clairement la superposition des trois couches et vérifier aussi leur
intégrité. De plus, le front de taille a été exploré de bas en haut de fagon
a laisser en surplomb la couche végérale intacte.» _

Et voici le rapport : « a 11 h.30, nous trouvons un pendentif en os,
455 centimetres de profondeur. En dégageant ce pendentif, il se fragmente
en deux morceaux qui se raccordent, signe de la fragilité de I'os et de son
état de fossilisation. Cet objet porte sur les deux faces des signes alphabéti-
formes. 1l était placé horizontalement, sans aucun dérangement des cou-
ches supéricures, et laissait aprés lui une couche négative encore bien nette.

« A3 h.05, dans la tranchée paralléle nord, i I'extrémité est, on recueille
un fragment de brique avec inscriptions, dont tous les c6tés ont été ancien-
nement brisés. L'objet érait 4 40 centimeétres du sol ; dans la couche
archéologique.

« Dans la terre de remblai de cette méme tranchée, on touve un mor-
ceau d'ocre brun.» ) _

3¢ journée (14 avril).— Favorisée par un assez beau temps le matin,
elle sera contrariée, mais non arrétée, le soir, par la pluie. .

«1* En regardant les débris de la premigre tranchée de la veille, un
ouvrier a ramassé un objet en os portant en relief un capridé, avec de nom-
breux signes alphabétiformes des deux cotés. Cet os €tait planté partielle-
ment dans un bloc d'argile.

« 2° Dans le front de la tranchée ouverte ce matin, vers 'ouest du
champ, on a recucilli un galet de schiste carbonifére (longueur 0 m 072)
également couvert de signes, mais d'un seul coté ; il €rait juste ay-dcssus
d'un disque épais en terre cuite, d'environ 0 m30 de diamétre, 2 0 m30
de profondeur. (M. Van Gennep). ] . )

« 3* Un woisieme galet, avec un seul signe gravé reconnaissable, a été
retiré d'une tranchée voisine de la tombe 2, a I'ouest (longueur 0 m 077,
largeur 0 m 045,

Signalons encore y -

« 4" : Une petite lampe i bec, en terre cuite, intacte, trouvée dans la
tranchée ouverte le matin, 32 0 m 65 de profondeur (hauteur 0 m 035, lon-

7). ik
gucu: 2"{)2 p‘ctit silex de type tardenoisien, recueilli dans la couche archéo-

logique explorée la veille.

2 q‘ QuaF:rc membres du Comité : MM. Audollent, Roman, Sédsrmann
et Tricot-Royer ont procédé, le matin, i une expérience consistant d préle-
ver soigneusement un gros bouchon de terre végétale, puis la couche archéo-
logique une pierre ensuite recouverte des couches soigneusement tassées.

« La fouille pratiquée ensuite 2 démontré combien on peut facilement
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dépister un terrain ainsi préparé. Malgré toutes les précautions de rassement
et de replacement des couches successives, le mélange des deux couches est
évident ; le sol se désagrége en mottes et ne se laisse plus tailler en tran-
ches ; il subit une déformation évidente au séchage, craquelant partout.»
(Rapport de M. Tricot-Royer).

Tous les spectateurs, qui avaient constaté la rigueur scientifique des fouil-
Lc&s purent en témoigner, et ne s'en firent pas faute, tels M. Prorok et I'abbé

artin.

6. — Un singulier incident.

A la fin du rapport de la troisiéme journée, le docteur Morlet donna
connaissance d'un fait pour le moins étrange.

Un jeune homme se disant étudiant, M. Vergnette, fut surpris, de bon
matin, alors qu'il rodait autour du Champ des Morts, et pri€ de se retirer.

Alors, remontant a Glozel, il remit a la famille Fradin, pour le doc-
teus, un paquet contenant de petits galets, dont un sculpté, un autre décoré
d'une bréve inscription, avec une carte portant ces mots : « Hommage a
l'auteur.»

Le personnage ne s'était-il pas rendu de bonne heure au terrain des
fouilles, dans I'intention d'y semer des pieces de sa fagon ? Et n'en furt-il
pas empéché de justesse par la surveillance exercée ?

Ce méme Vergnette avait €té trouvé dans la cour des Fradin, quelques
jours avant la perquisition policiére, dont nous aurons bientét A parler. 1l
y rodait, en pleine nuit, vers les dix heures du soir.

Tous les journalistes qui avaient suivi les fouilles relaterent I'incident.
Et Guy Mounereau, de I'Echo de Paris, donna comme titre 2 son article :
« Un individu tente d'introduire des galets faux dans le Champ des Morts.»
Il en tirait des conclusions qu'on doit retenir : « Cela montre quelles pré-
cautions draconiennes il faudra prendre, pour sauvegarder le droit qu'ont
les savants de fouiller, dans un avenir prochain, avec |'assurance qu'ils ne
seront pas victimes de grossiéres supercheries.»

A ce propos, signalons, dés maintenant, pour |'avenir, une autre pos-
sibilité d'erreur, qui pourrait avoir, plus tard, de graves conséquences.

On sait que le docteur Morlet, lors des fouilles de contrble, avait tou-
jours tenu i ce que les emplacements fussent choisis par les savants qui les
exploreraient. Or, ils furent choisis ¢a et i, sans ordre, dans |'étendue du
champ. Ensuite les trous et tranchées d'exploration furent comblés avec les
terres de remblai mélangées, la couche végétale jetée péle-méle avec la cou-
che archéologique. Alors, si beaucoup plus tard, quand tous les témoins
auront disparu, on vient i pratiquer de nouvelles fouilles sur ces mémes
emplacements, les chercheurs, ignorant ce qui fut fait, ne risqueront-ils pas
de croire @ un remaniement du site ? C'est une éventutalité dont il faudra
désormais tenir compre.

Et voici, pour terminer, la déclaration signée, en fin d'exploration, par
tous les membres du Comité d'Erudes, avant de faire procéder aux nom-
breuses analyses qu'ils avaient décidées ;

« Les membres du Comité d’Erudes, apres avoir assisté a trois journées
de fouilles i Glozel, et vu sortir du sol, dans des conditions de stireté incon-
testables, des objets importants, analogues 2 ceux des collections Morlet et
Fradin, se déclarent formellement convaincus que les trouvailles faites dans
le champ dit des Durantons se rapportent nettement au début de |'age néo-
lithique, sans mélange d'objets postérieurs.»
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Enfin le Rapport Général, en guise de conclusion, nhésite point i faire
siennes, ces lignes du professeur Mendés-Corréa, publiées en frangais dans
un travail récent :

« On s'étonnera demain de la légéreté incroyable avec laquelle I'orgueil
et la haine s'efforcérent d’imaginer des arguments contre I'évidence des faits.»

7. —La derniére fouille de contréle.

Parmi les trouvailles du Comité d’Etudes, il y avait un petit silex de
type tardenoisien, découverte importante pour préciser la fin de la période
glozélienne.

Aussi cette particularité ayant arttiré |'attention de M. Desforges, de
Nevers, correspondant de la Commission des Monuments Historiques, ce
savant qui €tait I'un des fondateurs de la Société Préhistorique Frangaise,
tint-il @ venir €tudier le gisement. 1l avait lui-méme fouillé un grand nom-
bre de stations et publié d'importants travaux préhistoriques, parmi lesquels
nous citons ceux qui ont trait a la période tardenoisienne : « La micro indus-
triec de Flety » et « les Industries tardenoisiennes de la Vallée de I'Aléne.»

Voici de larges extraits de la relation, trés précise et trés objective, qu'il
fit de ses recherches @ Glozel. Ce fut la derniére fouille de controle au Champ
des Morts.

« Il y a plus de trente ans que je fais de la préhistoire et je commence
i avoir un peu de métier.»

« On divise les savants en deux catégories : ceux qui travaillent, et ceux
qui vivent des travaux des autres. Les premiers, ceux qui ont I’habitude de
faire des fouilles, ont toujours soutenu 'authenticité de Glozel. Les autres
ont essay€ de naufrager une affaire qu'on n'a pas voulu leur laisser exploiter.

« Bien que délégué de la Société Préhistorique Frangaise pour le dépar-
tement de la Niévre, je ne pense pas, comme son Bureau, que les Fradin
commettent une escroquerie en exigeant des visiteurs un droit d'entrée sur
lequel I'Etat pergoit d'ailleurs une bonne part. Ces braves gens se trouvent
constamment dérangés dans leurs travaux, et ils ne peuvent tout de méme
pas perdre leur temps pour les beaux yeux des touristes.

« J'ai pu fouiller moi-méme en compagnie du docteur Morlet et d'Emile
Fradin.

« Le sol est formé d'une couche de terre arable noire, de 0 m20 3 0 m30
d'épaisseur ; puis une couche d’argile jaunitre qui varie entre 0 m30 et
0 m50 d'épaisscur. Au-dessous se trouve une sorte d'argile arénacée beau-
coup plus dure. La couche noire et une partie de I'argile (0 m10 environ)
sont garnies d'un résean inextricable de ronces, de genéts et surtout de fou-
géres. C'est sous ce réseau, 2 0 m30 environ dans I'argile, soit 3 0 m50 ou
0 m60 de la surface, qu'on rencontre des objets préhistoriques. Il est donc
matérialement impossible que ces objets aient pu étre enfouis frauduleuse-
ment par le haut. Toutes les balivernes qu'on a pu écrire @ ce sujet ne tien-
nent pas debout. Comme I'a dit le grand géologue qu’est M. Depéret, doyen
de la Faculté des Sciences de Lyon, il faut étre aveugle ou de mauvaise foi,
pour soutenir que la couche archéologique n'est pas vierge. )

« On a pu parler aussi de galeries horizontales par lesquelles auraient
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pu étre introduits des objets préhistoriques. 11 s'agit de galeries de taupes.
Je les ai soigneusement explorées : presque toujours sinueuses, parfois elles
sont circulaires. Je me demande comment on aurait pu faire passer des objets
dont le diamétre, neuf fois sur dix, est bien supérieur i celui des galeries.

« Cette objection a été soulevée par un ingénieur des Mines ; elle ne
fait pas honneur i son génie.

« Des le début, je trouvai presque 3 la surface de cette couche, un frag-
ment de poterie en grés ; ce fragment appartenait 3 un vase qui n'a rien
de néolithique. 11 s'agit d'une industrie plus récente superposée a la premiére.

« Nous travaillions depuis a peu prés une demi-heure, et nous avions
abattu environ un métre de profondeur du front de taille, quand le docteur
Morlet, avec son couteau, rencontra un objet résistant, qu'il dégagea avec
la plus grande précaution.

« Il s’agissait d'un galet en roche noiratre, i peu pres parallélipipédi-
que, de 10 centimétres de long, sur 5 de large, et 3 d'épaisseur, gisant 2
plat, 4 30 cm de profondeur sur I'argile, soit 3 60 centimetres de la surface.

Je remarquai qu'il éuait entouré de radicelles, dont une encore vivante. Le
terrain €tait compact, non remanié ; et quand le galet fut retiré, son gite
demeura bien net. Nous débarrassimes vivement ce galet de I'argile qui y
adhérait, et fimes agréablement surpris d'y voir une gravure représentant
une téte de renne de toute beauté.

« Peu apres, le docteur découvrait, 3 la base de la couche archéologi-
que, une molaire de cervidé. A mon tour, je rencontrai 2 20 centimétres
de profondeur, un fragment de poterie néolithique, faite i la main et mal
cuite.

« Une heure plus tard, i la base de la couche, Emile Fradin trouva un
petit galet plar, circulaire, en schiste probablement, et sur lequel se voyaient
plusieurs signes alphabétiformes.

« Nous flimes assez longtemps sans rien rencontrer. A cing métres au
moins de notre point de départ, le couteau d’Emile Fradin, au grand déses-
poir du docteur, sectionna une superbe pointe de sagaic en os. On dégage
avec précaution la partie restée en place. L'objet, pointu aux deux extrémi-
t€s, mesure @ peu prés cing i six centimétres de longueur. Quant i la cas-
sure, nous pames constater que |'os €tait absolument fossilisé. presque fria-
ble ; I'extéricur était recouvert d'une belle patine jaunitre,»

« J'ai rapporté de li-bas une impression bien nette : le gisement de Glo-
zel est absolument authentique.»
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CHAPITRE VII

LES ANALYSES D’OSSEMENTS ET LEURS RESULTATS

1. — Une confirmation de |'authenticité.

Contraitement 3 la Commission Internationale, le Comité d'Etudes i‘}mu-
lait faire pratiquer des analyses. Leurs résultats, ainsi que ceux des 13 ysrl:s
précédentes, effectuées i la suite des fouilles de contrdle, ont paru dans le
Cahier de Glozel n* 7, sous le titre : Analyses de Gl?zcl. i .

Cette publication qui confirme toutes les preuves d aurhcn‘ucm:‘ l'cctllc‘ -
lies sur le terrain, est présentée, avec une rigueur et unc clarté qui ne lais-
sent rien dans |'ombre, par le Professeur Mendes-Corréa.

it : )

il :‘l:.l contraire de la Commission, le docteur Mo_:rlct,‘ les savants norvé-
giens, le Professeur Depéret et moi-méme avons fait exécuter des analyses
sur des objets exhumés au cours des foutl'lcs d'e Glozel. n

« Mais ce qu'il y a de plus étrange, c’est I'attitude de la ﬁommrssnoc:;
par rapport aux analyses réalisées a Porto'!sur de petites péur:é 1cs cl:ssli:;% a
que j'ai prélevées sur un fémur provenant d’une des 1qmbcsé ¢ S Iozc P
més par M. le Comte Bégouen que ces analyses avaient TévEl€ la grf ence
de toutes les matiéres organiques, montrant donc que l'on avait a aucda
des ossements modernes, deux membres de la Commission m'ont dcmain é
des précisions sur ces résultats, avant la gléPosmo_n de leur rgp]Ton. Je CL;I’
ai déclaré que I'analyse n'était pas terminée, mais que les résu I'E:I,S parce t
laires déja obtenus ne confirmaient nullcr!]cnt les mfmjn}anons ql.ll ils avm;lr}_
recues. Je leur prometrais |'envoi de ces résultats, aussitot lcsdma ysri*s ter
nées. Mais la Commission, tout en regrettant cette ?bscncc’ les analyscs, ne
les a pas attendues pour son rapport, et elle a prs ses dchbé:laflianstgous

I'impulsion facheuse établie dans son esprit par les prétendues déclarations

de Porto.
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« Les analyses ont mérnte 'intérét de la Commission, tant qu’on lui
a dit qu'elles montratent que les os étaient frais. Dés que 'on a constaté
U'inexactitude de ces informations, la Commission a néglige les résultats
analytiques.»

Tout lecteur de bonne foi reconnaitra dans ces lignes un témoignage
€crasant, précisément par cette objectivité d'un savant qui relate des faits,
en les laissant parler cux-mémes. Il ne s'indigne pas, il constate, avec une
ironie ameére, le parti-pris de nier I'évidence.

C’est maintenant le fameux rapport Champion qui est mis sur la sel-
lette et convaincu de mensonge, avec un mépris qui, cette fois, ne songe
plus a se dissimuler. Et cette exécution, implacable, parce qu'elle ne laisse
rien dans I'ombre, retombe lourdement sur la Commission qui |'avait pro-
voqué, annoncé, adopté.

« Sous 'exhubérance de ses croquis, et sous I'apparence de précision
technique de ses constatations, on a pu déceler des imprécisions et des inexac-
titudes, qui rendraient impossible la publication de cet exposé, ou de quel-
que autre de ce genre, dans la revue Anthropologique, si le Comité de rédac-
tion de cette revue n'érait pas déplorablement aveuglé par sa passion évi-
dente contre Glozel.

« D'aprés M. Champion, les ossements néolithiques et paléolithiques
ne contiennent jamais que des matiéres minérales. Les substances organi-
ques du tissu osseux auraient disparu. L'auteur du rapport méconnait que
les matigres organiques existent trés souvent, et en proportions considéra-
bles, dans les ossements paléolithiques, surtout dans ceux du paléolithique
supérieur, et que les ossements néolithiques, généralement, en possedent
encore plus.

« Mais M. Champion, tout en accordant |'existence de quelques os
ancicns, considére la plupart des objets en os de Glozel comme ayant servi
au pot-au-feu de la veille.

« A cette affirmation, I'on peut opposer formellement tous les résul-
tats analytiques obtenus jusqu'aujourd’hui sur des parcelles osseuses choi-
sies au hasard et provenant des fouilles de Glozel.»

Alors le Professeur Mendes-Corréa entre dans le détail des analyses, les
compare entre elles et avec celles d'ours des cavernes, infiniment plus anciens.

« Les parcelles que j'ai prélevées sur le fémur, ont révélé une minérali-
sation avancée. Le pourcentage de matigre organique humide (19%) en est
bien inférieur i celui des os frais (30%) et, par contre, trés peu supérieur
a celui d'os fossiles d'ours des cavernes, certainement plus anciens, analysés
par Gautrer et Krocher (14 3 15%).

« Les analyses d'Oslo ont absolument confirmé la constatation d'une dimi-
nution du raux de la matiére organique dans les os de Glozel par rapport
aux os frais. La perte de poids par ignition permet de considérer comme infé-
rieur 4 16,4 % le pourcentage de matiére organique humide.

« Ces analyses ont suscité un probléme curieux, en ce qui concerne la
nature de la substance d'une aiguille claire et dure, classée sous le n*3. M.
Vollebach déclare que sa matiere a été empruntée i la fléche d'une raie bou-
clée ou d'un aigle de mer. On peut se demander ot le prétendu faussaire
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aurait obtenu cette matiére premiere.

« Les analyses exécutées simultanément, 2 Lyon et @ Porto, sur des objets
en os et en bois de cervidé, trouvés aux abords du champ de Glozel par les
envoyés du Mazin, se confirment murtuellement, malgré de légeres diffé-
rences tout  fait explicables pour des échantillons divers, de la méme pigce,
et elles montrent, pour les os, une minéralisation encore plus avancée que
celle du fémur mentionné ci-dessus.

« La densité (2,56) du poingon, déterminée par M. Percira-Salgado, est
bien supéricure, a celle des os frais (environ 2) et avoisine celle d'os fossiles
incontestés, comme ceux du Pithécanthrope.

« J'ai constaté, moi-méme, a l'examen microscopique, qu'un fragment
de harpon en bots de cervidé, découvert dans ces fouilles présentait une patine
Jaunitre, constituant une zone extérieure épaisse, o# la structure du bois
s'était modifiée. La minéralisation de cet objet €tait trés avancée, comme
I'analyse de M. Couturier |'a montré. :

« Dans les analyses d'os que I'on a faites, on n'a pas déterminé le fluor,
le chlore et I'iode, dont les proportions n'étaient pas, certes, considérables.
Carnot a prouvé que la progression de la fossilisation d'un os est caractérisée
par une augmentation des quantités de ces substances et par une diminu-
tion proportionnelle des carbonates. 1l ne faut cependant pas oublier que
les ossements de Glozel ne sont pas de véritables fossi/es, puisqu'ils sont
post-pléistocénes. Mais la minéralisation des os analysés, est évidente. Elle
démontre que I'on n'a nullement affaire 3 des os frais. Et d’un autre coté,
il faut remarquer qu'une matiere osseuse si minéralisée ne se laisserait pas
faconner si aisément en des instruments tels que des harpons. Elle éclaterait
ou serait réduite en poussiére.

« On sait trés bien que le degré de minéralisation ne dépend pas seule-
ment de |'ige de la piece, mais aussi, et surtout, de la narure du terrain.»

Evidemment |'éléve Champion, devant cette legon d"un maitre, n'avait
plus qu'i se taire. Parce qu'on est chef technique des ateliers du Musée de
St-Germain, cela ne donne pas les connaissances nécessaires en préhistoire
pour aborder certaines questions sans risque. Ce bricoleur n'avait droit qu'a
un zéro pointé.

Le Professcur Mendes-Corréa cite ensuite des analyses faites par le pro-
fesseur Couturier, de I'Institut de Chimie de |'Université de Lyon, sur des
cendres contenues dans deux vases :

« Des raisonnements trés judicicux sur la teneur de ces échantillons en
acide phosphorique, chaux et potasse, ont amené€ ce savant a conclure que
les urines contenaient, mélés i des proportions différentes de matieres ter-
reuses et de bois carbonisé, les produits d'incinération de cadavres.

« On ne saurait nier |'importance de cette constatation.»

2. — Dérails et résultats des analyses.

Comme nous aurons bientdt a présenter Bayle et a parler des incroya-
bles travaux par lesquels il prétendit démolir Glozel, il est bon de rappeler
séparément les résultats de chaque analyse.

Analyse de Porto. — Nous précisons qu'il s'agit des analyses dont
Bégouen, dans sa fameuse dépéche, avait fabriqué les résultats, et qui influen-
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pour une sculpture de bovidé.

L'analyse en furt faite par M. Blix, au laboratoire de minéralogie du
Musée national des Sciences naturelles de Suéde.

Elle décela : matiéres organiques + cau : 15,5

« On peut donc se rendre compre, €crit le docteur Morlet, que le degré
de fossilisation trés avancé de cette sculpture est le méme que celui donné
ci-dessus par le Professeur Couturier, au sujet de la sculpture de téte de
capridé trouvée lors des travaux du Comité d'Etudes : 10,32 + 5,23 = 15,55,
dans une analyse, et 15,4 dans |'autre.

Analyse des cendres contenues dans deux vases.

Le professeur Couturier analyse deux échantillons de cendres : le n®1,
d'aspect noiratre ; le n°2, de couleur gris clair. 1l donne les chiffres précis,
trouvés par chaque élément constitutif. Certains « indiquent la présence de
matiére ferreuse, mélangée au phosphate de chaux.

« Les deux échantillons présentent des compositions assez différentes,
surtout en ce qui concerne leur teneur respective en phosphate de chaux.
La cendre n* 1, la plus intéressante, est assez intéressante, st assez riche en
phosphate, la cendre n®2, est beaucoup plus pauvre. Mais si cette derniére
en contient deux fois et demi moins que |'autre, cela tient  ce que la quan-
tité de terre mélangée aux cendres est sensiblement le double. Et comme
I'acide phosphorique et la chaux s'y trouvent encore avec le méme rapport
que dans la cendre n° 1, c'est encore 3 du phosphate de chaux qu’on a  faire.

« L'origine de ce phosphate ne peut étre attribuée ni d la constitution
des substances végétales seules, telles que le bois, ni  la présence de la terre.

« De ces considérations il résulte que le phosphate de chaux trouvé ne
peut appartenir qu’a des cendres d’os, qui trouvent leur origine naturelle

dans I'incinération de cadavres.

« Les cendres de I'échantillon n* 1 présentent encore une particularité
intéressante, due  la présence du charbon de bois, tres nettement visible
au microscope. On trouve la I'indice de matieres végétales, telles que le bois
ayant servi a I'incinération, et dont une partie a subi une combustion incom-
plete. La potasse trouvée confirme cette hypothése, sa présence €tant cons-

tante dans les cendres de bois.» . : gl _
Les conclusions du professeur Couturier, au sujet de I'incinération, sont

wes importantes. Elles viennent corroborer, comme on va le voir, les consta-
tions anatomiques du professeur Buy, au sujet de la décarnisation des cada-
vres, et expliquent le fait qu'un petit nombre d’ossements humains furent
découverts au Champ des Morts.

On sait, en effet, par des trouvailles analogues en d'autres sites, que
certaines tribus préhistoriques pratiquaient un double mode d'ensevelisse-
ment : clles ne conservaient, pour les enfouir, que quelques fragments osscux,
préalablement décharnés, et incinéraient le reste du squelette.

3. — L'étude des os humains de Glozel.

Les ossements humains de Glozel furent étudiés par le professeur Buy,
de la Faculté de Médecine de Clermont-Ferrand, éleve préféré du grand ana-
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tomiste Charpy.
Nous ne donnerons que quelques détails sur chaque ossement, et les
conclusions du rapport de M. Buy.
L'ensemble des trouvailles comprenait
a)des fragments de pariétaux : d'abord un Jragment de pariétal gau-
che : « La face externe présente une dépression anormale assez accentuée,
située en avant de la suture pari€to-occipitale. A la face interne, les sillons
de I'artére méningée moyenne semblent moins nombreux et moins sinueux
qu'a I'époque présente. L'épaisseur de I'os est plus considérable ; elle est
amincie au niveau de la dépression signalée plus haut. Sur la face externc,
on note quelques encoches en coups de silex.»
autre fragment de pariétal : Le professeur Buy note « la coloration brun-
rougedtre de sa face endocriniennes. Or on sait que le gisement de Glozel
a liveé plusieurs morceaux &'ocre, €trangers au pays ; et I'on connait la pra-
tique préhistorique de coloration des ossements 2 I'ocre, avant leur enseve-
lissement. Le professeur remarque, en plus, que I'épaisseur de la paroi cri-
nienne est trés considérable.

troisiéme fragment de parietél : sur la face interne, « on est frappé de
voir une gouttiére transversale, qui parait artificielle mais ancienne et tres
patinée. Au niveau de cette gouttiere, les sillons de |'artere méningée ont
disparu, mais ils se continuent au deli. Cette particularité est difficile a expli-
quer. Je serai porté a la considérer comme un branche transversale du T sin-
cipital, mais pratiquée sur la face interne. Toute la face interne est colorée
en brun rougeitre.»

Signalons aux lecteurs que les sillons du T sincipital se rencontrent sur
certains cranes de la période néolithique, sans qu'on puisse expliquer cette
pratique €trange.

b) Fragment de frontal gauche : « L'épaisseur est particuliérement mar-
quée, le double de I'épaisseur normale.

Je signale quelques coups de riclage au silex, sur la face exocranienne,»

<) Gros fragment d'occipital : « Les fosses éctéballeuses paraissent un
peu moins creuses que sur les crines actuels. L'épaisseur du fragment est
considérable : elle mesure neuf millimetres au niveau des fosses cérébrales.
Elle est un peu plus mince au niveau des fosses cérébelleuses, oil cependant
elle dépasse I'épaisseur des crines actuels.»

d) Fragments de maxillaire inférieur : Sur un fragment, « outre une
€minence mentonniére un peu plus forte et légerement projetée en avant,
il existe de chaque coté de la symphyse mentonniére, une dépression assez
profonde, d'autant plus marquée que le tubercule, en dehors de I'éminence
mentonniére, est saillant et comme repli€ en haut, accentuant ainsi la con-
cavit€ précédemment signalée (menton carré).

« Comment expliquer cette particularité ? Faut-il y VOIf un caractére
ost€ogénique ?»

autre fragment de maxillaire inférieur : « La dépression située de cha-
que coté de la symphyse est 3 peu pres identique i celle du maxillaire précé-
dent. Le menton est également carré. .. Les deux premigres grosses molaires
sont en place et trés usées, en plateau, au niveau de la face triturante.»

Deux molaires isolées, i face triturante usée et en plateau.

¢) Fragments de fémur : Apreés avoir décrit un fragment inférieur de
fémur gauche, donnant « |'impression d'un certain degré de platyméries,
le professeur Buy étudie un fragment de fémur droit. 1] note un épaississe-
ment considérable de la ligne dpre. « On observe €galement des encoches
en coups de silex sur la face externes. Puis plusieurs autres fragments de fémur
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nt encore décrits : o s
" un fragment de fémur gauche : « laligne apre est tres cpa.lssf». Or:: :;)tz
« un certain degré de platyméries et, sur la face superficiclle quelques coup

. i egré
e ulf: autre fragment de fémur gauche : « Ici encote nous notons un deg

intéri etits
marqué de platymérie. La face intéricure présente un‘grar:jd r.mrnt;r:lf:iﬂx =
creux et d'irrégularités, qui donnent bien I'impression l;‘-mup
»
d'arrachements de parcelles osseuses, en coin ou en surlace. e o
un fragment de fémur droit : « présente un degré tres q
mérie.» ) ) ) _ ]
Pl“yenﬁn un dernier fragment de fémur présente aussi un certain degré de
latymérie. _ .
3 Et voici les conclusions du professcur Buy : BT
« De cet ensemble il se dégage des faits qui me p’arm‘f_ -
et donnent la possibilité d'émettre des hypotheses justi 1{:1 S, it
a) « Tous sont des os d'une épaisseur considérable. cs: in e
is 3 ! aisseur plus marq
notre examen sont tous d'une €p: r pl arqu
D f f | centimétre d'épais-
ale ment de frontal a un
u'i I'époque actuelle. Un fragment de e
gcur parp(:?mséqucm le double de I'épaisseur ?ormaie. Enfin les cassu
' i &s accentuée, ]
font remarquer par une patine tres ‘ .
= b)« La p[?:pan des fragments criniens sont teintés d'une cc;!orautond(:c{;
ou brun-rougeatre, qui n'a aucun rapport avec unc actlgnlig:);z:?srgm&
¥ S ratique n'est pas inconnue ; elleac
terre ol on les a trouvés. Cette p : e
i i b ue cette coloration ne pe
i rtains archéologues affirment q 1 n ne
e n licati i de la peinture sur l'os inten-
"expli ication directe de la p !
s'expliquer que par une app _ c . it
rionicﬁcm:ﬁt dépouillé de ses chairs (Déchelette, Manuel d'Archéolog
470). . e
P c; « Sur un pariétal gauche, on constate i la flacc '"":1?‘."‘_ ugcpjzp;:;s
i€t0-0ccipi t dirigée
i suture pariéto-occipitale, e ‘e 4 pel
sion un peu cn avant de la : £0-0( et pv 2 penps
¢ a niveau, |'épaisseur de 'os est
arallélement i la suture. A ce nive
2: rencontre jamais cette disposition, dans les races actuelles.

; : . N

d) « Sur un autre pariétal on remarque, au niveau _dﬁ la ;'a::irgsu‘\;sciz?on
une sorte de gouttiere artificielle, non récent, tres paunce, p
transversale.

« Faut-il parler d’une portion, de T sincipital inc}rtc analogue i celui
folithi iquai la face externe ?

néolithiques pratiquaient sur la face ¢ ) d )

e i(c)i'l sait cnqufct que 'homme préhistorique a effectué d;séltrcpa’n:

tions et non seulement des trépanations sur le vivant, r:;léa]uisn B:s:i;::cps(

nations posthumes (Déchelette : Manuel, p.475 et Brocak C.1.A. ;

1876).

« La teinte rougeitre ou ocre de la face interne donne i penser 3::&
a 1€ travaillé et qu'il a été considéré, peut-&tre, comme ayant un cara
spécial de vénération.

¢) « Les os offrent 3 leur surface des irrégularités (ém.flur::s(.l st::::fazgwl-
rficiels) sur une assez grande .
les, encoches, arrachements supe sur u 2 g T
. bien |'impression de coups :
Les éraflures ou encoches donnent s
pratiqués volontairement ou maladroitement sur la surface des os. Cette hypo-
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theése me semble indiscutable en ce qui concerne la téte de fémur des figu-
res 12 et 13, Il n'est plus mis en doute, en effet, que les populations néoli-
thiques dépouillaient plus ou moins complétement le cadavre des parties
molles, et n'ensevelissaient dans la tombe que des portions de squelette.

f) « Les maxillaires inférieurs présentent des saillies plus accentuées au niveau
des insertions musculaires... On constate un sorte de relevement en tuber-
cule élargi, de la région voisine de la symphyse mentonniére, tubercule élargi
qui donne au menton une disposition large et carrée.

g) « La fosse cérébrale située au-dessous de la goutrticre du sinus laté-
ral, offre des excavations larges, de dimensions variables et répondant sans
contredit & une extrémité postérieure du cerveau dépassant en arriere le cer-
velet, ce qui doit étre considéré comme un caractére de sup€riorité cérébrale
et correspondant i une intelligence trés affinée.

h) « Les fragments de fémur sont au nombre de six, et présentent tous
des signes assez identiques.

« L'épaisseur du cylindre osseux est plus considérable qu'd notre €po-
que ; la ligne dpre, plus rugueuse et surtout d'un relief plus accentué.

« Enfin les degrés plus ou moins marqués de platymérie constante de
I'extrémité supérieure de la diaphyse fémorale sont encore une preuve de
I'influence de la marche sur la morphologie des os en question,

« En résumé, je conclus, sur des bases purement anatomiques, que les
os examinés semblent appartenir 2 une race ancienne. dont la musculature
puissante a déterminé des surfaces d'insertions musculaires larges, érendues
et d'un grand relief, portant i penser qu’il s'agit d"hommes d'une activité
et d'une force physique considérables, se livrant i de longues marches.

« Néanmoins |'existence d'un cerveau recouvrant et dépassant le cerve-
let, indique une intelligence assez développée.

« Enfin les irrégularités observées sur les surfaces osseuses. démontrent
que cette race n'échappait pas aux habitudes étranges des néolithiques, qui
procédaient aux décharnement des cadavres et pratiquaient sur les os des
mutilations, dont le caractére, magique ou non, nous est encore inconnu.»

Et maintenant, aprés toutes ces explications précises, toutes ces démons-
trations claires, loyales et qui ne laissent rien dans I'ombre, nous deman-
dons au lecteur de quel coté se trouve la tranquille bonne foi, I'honnéteté
qui ne redoute aucun contréle et apporte ses preuves, sans avoir besoin de
rien maquiller ?

Ainsi le Champ des Morts a bien révél€ routé une civilisation encore
inexplorée, une race d’hommes jusqu'alors inconnue.

Quand un faussaire se livre 2 son ingénieuse et coupable industrie, ce
qu’il crée, d'ordinaire, ¢'est une série d’objets, toujours les mémes, et dans
lesquels on retrouve assez vite sa démarche d’esprit et les traits de son ima-
gination. Mais comment serait-il capable d'inventer une civilisation o, dans
I'ensemble, tout se tient ? Comment fabriquerait-il une race préhistorique,
avec tant de perfection que des savants qualifiés s'y laisseraient prendre et
seraient joués par lui comme des enfants ?

Aveuglés par leurs passions, les antiglozéliens ont ni€ |'évidence.

CHAPITRE VIII
L’ETUDE PALEONTOLOGIQUE ET GEOLOGIQUE

1. — La faune de Glozel.

, g™ ; ; =
L'érude paléontologique et géologique du gtfcmcgt fut g:uic lg:(rulllté
spécialiste de réputation mondiale M. Charles Depéret, doyen de la
I 'Institut.
des Sciences de Lyon, membre dc_l : - :
Au sujet de la faune, nous n'envisagerons ici, avec M. Depéret, que

les animaux émigrés depuis longtemps.

Renme — « Le renne est de beaucoup I'espece !g plus mtﬂcs'sar;i::
la faune de Glozel, i cause du caractere arc_ha:iquc qu Llldonne :l:sg:ps:ms -
'ai - i certitude trois dents et deux os cs.
ai pu dérerminer en toute n 7
! PNous ajoutons que |'astragale et une deuxieme phalange de cet anim
i fliens. _
sont couverts de signes glozélie ) ) ‘ )
M. Depéret conclut : « On connait la fréquence des admirables 'I:lcss_lsrcas
de renne, gravés sur galets ou sculptés en relief sur os.‘rcr:uc'llltsﬁdans crcglsur
y Wb N
ment de Glozel. L'authenticité de ces figurations, prises d aprccsi na‘:la.:ms 0
animal vivant se trouve maintenant attestée par la dccquvc'rtc es c” o
ossements de cet animal, qui était peut-étre alors domestiqué, comme
chez les Lapons.» L : - _
Pambél:e. — « Il a été recueilli 3 Glozel deux canines supcnfL‘l:lrcs.t:ira(ljt;
et gauche, de panthére, appartenant au méme sujet, sanmsp::; £ glluag&alé-
it qu'il exi le Paléolithique, jusques et y co '
sait qu'il existe dans tout | : e
i ¢ srente de |'actuelle, et qui a €té ‘
nien, une panthére peu différ ok mce e
! 1€ ¢ dans un grand nombre de ces gt ;
Antigua. Elle est associée au renn, sun g 0 ces :
‘f La persistance de ce félin dans I'extréme début du Ncohthlqucl.l?n:
donc rien de surprenant, mais constitue un fait noulvealll. apportan
preuve formelle de 1'authenticité du gisement de Glozel.»

Daim. — « Le daim que j'ai déja eu I'occasion de signaler 3 Glozel
est représenté par un petit nombre de d‘c’nts bien typiques.
Le daim n'existe plus en France a |'état sauvage.»
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Bouguetin. — « Je crois pouvoir attribuer i un bouquetin deux molai-
res supérieures. ..

La présence du bouquetin dans la faune de Glozel, est encore attestée
par un beau dessin, avec les longues cornes déjetées en arriére, qui existe
sur un galet du gisement de chez Guerrier, i 1.500 métres de Glozel, sur
le versant opposé du Vareille. Cette pigce fait partie des collections de la
Faculté des Sciences de Lyon.

« La détermination spécifique du bouquetin de Glozel est un peu déli-
cate avec des documents aussi précaires. Sans doute s'agit-il du bouquetin
des Cévennes (Ibex, Cebennarum) décrit par P. Gervais de la grotte Mialet
(Gard), et retrouvé récemment en abondance dans la grotte paléolithique
de Collias (Gard).»

, M. Depéret conclut : « Nous savions déja que le renne avait persisté
A I'extréme début du Néolithique, et qu'on a constaté sa présence dans la
grotte azilienne de la Tourrasse (Haute-Garone).

« Le renne parait avoir été abondant i Glozel, vers la méme époque,
a en juger par la quantité de figurations, gravures et sculptures, tracées par
les Glozéliens avec un art merveilleux.

« La conclusion s'impose. Le gisement de Glozel contient une faune
extrémement archaique pour I'époque Néolithique, et appartient i une €po-
que tout i fait voisine du Magdalénien terminal.»

« Quant i I'étude géologique du Champ des Morts, comme la strati-
graphie du gisement a déja été érudiée au cours des nombreuses fouilles
qui y furent effectuées, — dont plusieurs par M. Depéret lui-méme — nous
ne donnerons que ses conclusions, affirmant que la couche archéologique
est entierement vierge de tout remaniement.» Et il ajoute : « La parfaite
imperméabilité du terrain explique la parfaite conservation de tous les objets.»

Tous les géologues savent, en effet, qu'en terrain argileux des ossements
ct des dents fossiles peuvent se conserver indéfiniment, de méme que cette
nature du terrain permer d'expliquer le faible développement de la patine
sur tous les objets qui s’y trouvent enfouis.

2. — De quoi furent faits les vases et les tablettes ?

Apreés I'érude géologique du gisement, une question se posait : les
tablettes et les vases avaient-ils été faits avec de I"argile sur place ? M. Depé-
ret chargea M. Bruet, secrétaire de la Société géologique de France, de la
résoudre.

L'étude chimique et minéralogique de la couche archéologique de Glo-
ze/ fut exécuté sur un prélévement que M. Depéret avait voulu faire
lui-méme.

« La structure du terrain est celle d'une argile dans laquelle subsistent
encore nettement des feldspaths en décomposition. ..

Permns feldspaths présentant, sur leur périphérie, des plaques d'argile
colloidale, qui forment un véritable feutrage.»

Pour évaluer la perméabilité de la couche archéologique, M.Bruet
mesura la rapidité de filtration de I'cau, en la comparant i I'ocre d' Arc-en-
Barrois, « étant donné qu'en pratique, ce dernier terrain est imperméable.»

Sa conclusion est formelle : I'argile de Glozel « se révele aux essais
comme imperméable aux eaux météoriquess.

I:Ir!sultr.j le savant fit un « Examen au microscope polarisant, d'une bri-
que @ inscription de Glozels.
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« Cet examen, dit-il, a été fait a I'aide d'une préparation effectuée sur
un fragment d'une brique a inscriptions, qui a été trouvée dans la couche
archéologique de Glozel par M. Depérer.

La roche composant la brique est bien identique i la roche qui consti-
tue la couche archéologique. Ce sont les mémes minéraux sous les mémes

cts, notamment des quartz, des feldapths. des micas.
Mais la brique a conservé nettement des traces de 'action du feu. En

particulier, cette action a eu pour résultar de faire disparaitre complétement
le feutrage d'argile colloidale, qui formait des plaques dans cette argile en
voie d'élaboration qu'est la structure parfaitement homogéne de quartz et
de feldspaths avec remplissage ferrugineux.

Le feldspath orthose, qui apparaissait comme Iégérement trouble pour
les préparations faites dans la couche archéologique, se révéle comme déformé
dans la brique. Cette modification dans les caractéres optiques du felspath
indique qu'une température de cuisson d'au moins 600° a €€ atteinte.»

M. Bruet devait revenir sur cette température de cutsson, dans une étude
éditée par le Bulletin de I'Assoctation Régionale de Préhistoire de Lyon.

Et voici les conclusions catégoriques :

« 1* Ces briques ont été cuites  une température comprise entre 600
et 700 degrés, comme le montre la présence de |'orthose déformée ou sadine,
alors que ce minéral fait défaut dans I'argile archéologique.

« Cette cuisson est attestée en outre par /a couleur plus rouge de la pou-
dre de broiement de ces brigues, comparée i la couleur jaunatre résultant
de la pulvérisation de I'argile archéologique, par I'évolution des libellés
gazeuses des quartz aux différentes températures, et aussi par la structure
des briques érudiées au microscope.

« 2* Contrairement i ce qui a licu pour les briques artificielles récem-
ment cuites, les brigues de Glozel se ramollissent et se désagrégent dans
/"eau, comme le fait aussi |'argile séchée du gisement ; et ce phénoméne
de dilution est dii a la grande durée de leur contact avec le milieu ancestral
qui les renferme.

3° Enfin la preuve d'ancienneté sans doute la plus démonstrative a
consisté€ dans la découverte d'une racine végérale ayant pénéuré dans la bri-
que aprés cuisson, racine qui est entierement minéralisée, c'est-d-dire
fossilisée.»

A vrai dire, on avait déji constaté la présence d’une racine fossilisée,
dans I'une des tablettes de Glozel. Cette constatation fut faite, i la fin de
1928, par le professeur Halle, Directeur de la Section paléolithique du Musée
national d'Histoire naturelle de Suéde et par M. Harry Soderman, alors pro-
fesseur de technique policiere @ la Faculté de Droit de Stockholm.

Et voici le télégramme envoyé par Séderman au docteur Morlet vers
la fin de novembre 1928 : « Examen terminé. Nulle trace moderne. Tablette
i inscriptions contient racine fossile ayant pénétré apres cuissons.

1l donnait par lettre, un peu plus tard, les précisions suivantes :

« En examinant le morceau de tablette @ inscriptions, jai trouvé les traces
d'une racine, longue d'3 peu pres trente millimetres, et d'une €paisseur de
deux millimétres dans sa partie la plus épaisse.

« Cette racine €rait completement fossilisée, et la zone autour du canal
de pénétration était décolorée ; c'est la le résultar d'une réduction prove-
nant de la décomposition de la racine. Celle-ci a pénétré la tablette aprés
cuisson ; elle est morte a I'intéricur de la tablette ; elle s'est décomposée
en décolorant son pourtour et enfin elle est devenue tout a fait fossile.

Malheureusement on ne peut dire combien de temps s'est écoulé depuis
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la mort de la racine, mais il faut croire que la fossilisation a demandé un
temps considérable.

J'ai fait examiner cette racine par M. le professeur Halle. I1 est comple-
tement de mon avis, qu'il s’agit bien d'une racine fossile, ayant pénéiré
la tablette aprés cuisson.»
~ lI'semble bien que toute cette série d'examens constitue un critérium
indiscutable qui montre I'authenticité des tablettes de Glozel.
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CHAPITRE IX
LA CONTROVERSE EPIGRAPHIQUE

1. — Ou l'on voit une intervention fracassante.

Tous ceux qui suivirent, il y a trente ans, les controverses passionnées,
parfois burlesques, soulevées par les tablettes de Glozel, se souviennent de
I'acharnement des adversaires pour les rendre suspectes et les naufrager.

On verra bientét comment ils enrolérent, par des arguments irrésisti-
bles, M. Bayle, de I'ldentté judiciaire. Mais auparavant suivons-les dans leur
tentative de porter la controverse sur le terrain de I'épigraphie.

C'est i ce moment-la que M. René Dussaud, de I' Académie des Ins-
criptions et Belles-Lettres, vint s'offrir comme porte-drapeau. Savant
considérable, parfaitement qualifié pour tout ce qui concerne I'antiquité
phénicienne, il €tait bardé de titres et de suffisance. Et dans le monde intel-
lectuel, ol I'on supportait mal son moi épanoui, on disait volontiers qu' Ana-
tole France, dont la griffe érait dure, I'avait cruellement portraituré sous
un nom célebre qui ne laissait aucun doute aux initiés.

Impatient de se voir toujours relégué au second rang, alors qu'il s'esti-
mait créé pour les premiers roles, dressé contre toute notoriété capable d'éclip-
ser la sienne, il ruminait a I'égard de Salomon Reinach une de ces jalousies
recuites qui ne perdent jamais, derriéres les conventions mondaines, |'occa-
sion d'ouvrir la poche de fiel, quand il s'agit d'écarter un concurrent. Pour
le faire bondir, on n’avait qu'a citer le mot d'un de ses collégues disant que
le vieux savant israélite valait a lui seul un institur d’archéologie. Alors il
rappelait qu'au temps de la fameuse tiare de Saitapharnés, son maitre
Clermont-Ganneau avait été chargé de recueillir les aveux du faussaire inven-
teur de cette mystification, et prenait volontiers un air sacarstique, pour don-
ner corps  la Iégende qui permettair d'ensevelir un vieux rival sous le ridicule.

En a-t-on fait des gorges chaudes de cette tiare, dont la presse antisé-
mite des années 1900 avait si généreusement coiffé Reinach ! C'est seule-
ment aprés la querelle glozélienne que le héros malgré lui de I'aventure se
résolut 2 publier, en appendice au tome 1 des Ephémerides, le récit indis-
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cutable et indiscuté de ce qui s'€tait passé quand la tiare fut acquise par
le Musée du Louvre. Nous y renvoyons le lecteur curieux de savoir comment
on peut déformer systématiquement un fait par des insinuations, par d"habi-
les silences que d'autres rempliront.

Qu’on nous permette d'exhumer, aprés un demi-siecle ce passage d'une
lettre ouverte adressée par M. Héron de Villefosse i la Libre Parole d'Edouard
Drumont, le 31 mars 1903 :

« Il est absolument faux que MM. Reinach aient réclamé, les premiers,
I'acquisition de la tiare par le Louvre. C'est moi qui devais étre et qui suis
resté, comme conservateur des antiquités, le représentant du Louvre dans
les négociations qui eurent lieu. Je ne décline aucune responsabilité. M. Salo-
mon Reinach n'a été appelé a donner son avis que comme membre du Comité
consultatif des Musées nationaux, et au méme titre que ses collegues. M.
Théodore Reinach a avancé une partie des fonds nécessaires pour 1'acquisi-
tion, avec le plus complet désintéressement. Son seul but €tait de rendre
service 4 I' Administration des Musées. .. Personne ne pourra croire aux insi-
nuations que vous formulez, et contre lesquelles je proteste hautement.»

Salomon Reinach, citant cette lettre, ajoute philosophiquement :
« L'excellent Villefosse perdit, ce jour-la, 'occasion de dire que j'avais
d’'abord, en pleine séance, combattu I'acquisition, ce qui efit coupé les ailes
a la calomnie.»

Dans une lettre anonyme, dont nous parlerons plus loin, et qu'il fut
contraint d’avouer, M. Dussaud le Superbe, parlant avec dédain de ses
contradicteurs, écrivait que la bétise donne I'idée de I'infini. Cest particu-
lierement exact lorsqu’elle est péremptoire et s'entoure de prétentions scien-
tifiques. On aurait pu lui rappeler aussi que la calomnie, méme montrée
du doigt, renait sans cesse de ses cendres. Les antiglozéliens, exploitant cette
anecdote de la célebre tiare, voulaient discréditer Reinach, en attachant a
son nom |'immortalité du ridicule. Une simple question : quels sont ceux
des conjurés qui, sur ce point d’histoire, eurent, avant de parler, I'honné-
teté de vérifier les sources ?

Mais revenons 2 M. Dussaud, puisqu’il s'est mis en avant et qu'il a
prétendu conduire la bataille de Glozel jusqu'i la victoire compléte. Cet
auteur intarissable de contre-vérités flagrantes, 2 qui tous les arguments
¢taient bons, les Fradin, malgré pressions et menaces, /e firent condamner
pour fausses assertions, par le Tribunal correctionnel de la Seine.

On vit ce spectacle rare : un membre influent de I'Institut attaqué en
diffamation par de petits paysans, et qui, malgré tous ses efforts pour repous-
ser I'échéance, est condamné aux dépens, i tous les dépens, qui ne furent
pas minces, car il y avait eu les frais d'expertise de |'Identité judiciaire, et
M. Bayle savait faire payer.

Comme il fallait que la cause des plaignants far solide, inébranlable,
pour obtenir un tel résultat ! \

Quelle cause profonde avait donc, instinctivement, dressé contre Glo-
zel cet épigraphiste de talent, et cela dés le débur ?

C'est qu'en 1924, 'année méme des premiéres trouvailles, il avait lu
a I’ Académie des Inscriptions un mémoire soutenant la thése que les Phéni-
ciens « ont cré€ de toute piéces un systeme de signes dans lequel chaque
lettre se distingue @ premiére vue de toutes les autress.

La découverte du Champ des Morts, survenant au début de la méme
année infligeait 4 cette thése un cinglant démenti.

D'autre part, son rival en épigraphie s'intéressait aux recherches de Mor-
let, pour en conclure que I'écriture, loin de venir des Phéniciens, avait eu
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son point de départ en Occident, aux ages néolithiques. M. Dussaud tout
de suite exprime son dépir :

« Salomon Reinach s'armerait volontiers du reglement (de |” Académie)
pour imposer la croyance 2 |'origine néolithique de I'alphabet phénicien.»

Il a beau récriminer, s'insurger, lancer l'interdit : Glozel continue d'atti-
rer |'attention de savants dont les titres valent au moins les siens. Alors on
le voit multiplier les communications académiques et les libelles outranciers.
Tant qu'il soutint avec des arguments scientifiques la these qui lui avait valu
sa notori€té, tout se passa bien, dans une atmosphére de compréhension
réciproque et courtoise. S'il avait consenti a venir sur place, a voir, 4 discu-
ter, en exposant ses doutes, la controverse aurait pu se dérouler, loyale et
sereine, enrichissante pour tout le monde, et I'opinion se fat inclinée avec
respect devant le geste d'un savant capable de reconsidérer les theses qu’il
croyait inattaquables.

Au lieu de cela, on le verra dépenser des trésors d'ingéniosité pour ali-
menter le conflit sans rien abandonner de ses positions : affirmations sans
preuves, transcriptions inexactes, et méme injures qu’on s'étonne de trou-
ver sous une plume académique. Il s'abaissera méme jusqu’a écrire et faire
publier par la presse une lettre anonyme.

Veut-on la preuve de ces gentillesses ? En voici quelques échantillons :
« Cris d’orfraie, — du battage et des injures, — le faussaire (ainsi nomme-
t-il Emile Fradin), — 1'erreur du faussaire, — boursouflure vaticinée, —
pirouettes, — il Truffatore, — une Tulupinatura di primo cartello, — fouilles
truquées, — inventaire d'objets faux, — le fléau de I'archéologie.»

Tout est de cette saveur, et laisse le lecteur perplexe, i la pensée qu'un
tel vocabulaire court sans effort sous la plume d'un membre de I'Institut,
et qu'il a retenti dans les temples sereins de la Science.

Sa Suffisance M. Dussaud oubliait que dans une affaire touchant a des
problémes essentiels de |"Histoire humaine, la plus élémentaire probité exige
du savant qu'il apporte au débat uniquement des faits bien prouvés et des
assertions séverement controlées.

2. — Les accusations de M. Dussaud.

Dans une brochure «Axtour des inscriptions de Glozels, parue chez
Alcan, en 1927, M. Dussaud présente au public une communication faite
par lui, en comit€ secret, 2 I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, sur
I’examen des signes graphiques qu’on a donnés pour de 1'écriture phéni-
cienne, « et qui se sont trouveés fabriqués comme a point nommeés pour répon-
dre aux critiques 2 mesure qu’elles éraient formulées».

Il met en cause I'honnéteté du docteur et sa probité scientifique, en
affirmant froidement : « La publication de M. Morlet sur la tombe explorée
le 21 juin 1927, est truquée comme la fouille elle-méme». Mais quand on
vérifie le bien fond€ de ses reproches, on ne trouve qu'affirmations fausses,
etreurs voulues, flagrantes inexactitudes.

Car ce travail de vérification a été fait minutieusement par le docteur
Morlet. Sans laisser 2 |'agresseur le temps de cueillir une victoire qu'il escomp-
tait facile, et le suivant pas 2 pas dans les affirmations truquées, Morlet réfute
un i un les arguments de son adversaire contre I'authenticité de I'écriture
glozélienne : d'abord dans la Chronigue de Glozel du Mercure de France
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puis dans le Cabrer de Glozel/ n*8, intitulé : Mes réponses @ M. Dussaud.

Si le lecteur veut bien s’y reporter, aprés avoir pris connaissance des
accusations, il ne perdra pas son temps, et verra se compléter, par petites
touches lentes mais siires , le portrait d’un savant qui abrite ses assertions
fausses sous son titre de membre de I'Institut.

Examinons les points essentiels de ces accusations et la maniére dont,
I'une apres I'autre, elles sont disséquées pour qu'apparaisse en pleine lumiére
le parti-pris d'inexactitude.

3. — La controverse épigraphique.

Toute la controverse épigraphique est partie d'une contre-vérité pro-
clamée par les antiglozéliens avec un tel acharnement qu'elle a fini par étre
leur dogme fondamental. Cette assertion de base, inlassablement reproduite
dans leurs conversations, leurs brochures, leurs articles de presse, la voici :
Les signes alphabétiques ne seraient apparus @ Glozel qu'aprés la venue de
M. Clément, instituteur G la Guillermie, qui aurait montré @ Emile Fradin
des documents prébistoriques.

Or Mlle Picandet, institutrice 3 Ferrieres, qui, la premigre, a visité le
gisement, a clairement établi, dans une lettre publiée au Mercure de France,
que plusicurs des objets trouvés par Emile Fradin, lors des premiéres fouil-
les, portaient des signes gravés. Il suffic de se rappeler que ces fouilles datent
de mars 1924, et que M. Clément vint a Glozel pour la premiére fois, le
9 juillet suivant,

Ce sont deux faits, clairs, irréfutables parce que vérifiés. Alors, que
devient le point de départ — ainsi ruiné — des accusations ?

Bien plus, outrés par la mauvaise foi des agresseurs, quarante-trois
témoins, ont voulu certifier, d’abord par écrit, plus tard devant le Juge d’Ins-
truction, que, dés le mois de mars pour les uns, en avril et mai pour les
autres, ils avaient vu des signes alphabétiformes sur les trouvailles de Glo-
zel, et notamment sur des tablettes.

L'un d'eyx, M. Beelle, huissier au Mayet-de-Montagne, les vit seule-
ment au mois de juin. C'érait encore plusicurs semaines avant que parfit
M. Clément. Ces faits qu'il ne pouvait ignorer, et dont il aurait dii, honné-
tement tenir compte, n'empécheront, 3 aucun moment, M. Dussaud d’alté-
rer la vérité pour les besoins de la these, et de le faire allegrement, lorsqu'on
vient I'interroger. Comment résister a la tentation de plastronner devant les
interlocuteurs que ses titres éblouissent et qui boivent ses paroles comme
le lait de la vérité !

Morlet le constate ironiquement, lorsqu'il écrit qu'a propos de Glozel,
on a vu naitre une branche nouvelle de I'épigraphie : /a Falsigraphie.

En effer, M. Dussaud prend |'avant-derniere ligne de I'inscription que
porte la tablette trouvée i Glozel, le 2 mars, lendemain de la découverte
initiale, et il en fait une équation. .

« En janvier 1925, explique-t-il au rédacteur du Matin (29 déc. 1927),
Emile Fradin apporte triomphalement une tablette gravée de chiffres plus
ou moins déformés, des 3 renversés, des 4 ancien modele, un 5, douze 7,
des 7 retournés voire méme une véritable équation.s

Et le voild pris i son jeu : il donne au journaliste €éberlué son équa-
tion : « 757 = 7 V.X.», que le docteur Morlet, ravi, oppose aussitdt a la
véritable transcription de la premiére tablette, publiée depuis longtemps
par ses soins. Quelques jours plus tard, Dussaud, accablé par |'évidence,
est forcé d’avouer dans le Matin, qu'en effer « Morlet a raison ; les signes

86

de I'équation sont un peu fantaisistess. Mais, tenace, il c’ontinuc _c‘.'af:ﬁ‘rmcr
que son principe est juste, et que la tablette « est signée : Fradin, €léve i
I'école primaires. _ ‘

CC?[C fois |'insinuation s'aggrave et devient diffamation. Elle devait
porter ses conséquences, puisqu'Emile Fradin intenta sur-le-champ un pro-
ces @ M. Dussaud, et le gagna. _

Mais il aurait fallu bien davantage pour que ce curieux homme aban-
donnit son gotit étrange des contre-vérités ﬂ.?grant’cs. C'est ainsi que Salo-
mon Reinach, ayant fait remarquer que le B, ignoré des alphabets ibériques
archaiques, n'existait pas non plus parmi les signes de Gloz::l. qui les ont
précédés, il affirma froidement qu'on I'y trouvait, alors qu'aucun relevés
publiés depuis longtemps par Morler, n'en contient.

Méme tactique pour les os : « La preuve est faite, écrit-il, que pas un
cadavre n'a jamais été enseveli ou incinéré au Champ des Morts de Glo-
zel» : Quelle preuve ? En tout et pour tout, son affirmation. Comme si ce
non rageur asséné sur des réalités qui crevent les yeux pouvait démontrer
autre chose que sa partialité ! nw

La controverse Jullian-Dussud est plus réjouissante. Nous avons exposé
la these de I'illustre historien, qui traduisait certaines tablettes de ‘Glozcl.
2 I'aide de I'épigraphie latine. 1l disait : « Ce gui est a_:::/:lem:qye..;e le tra-
duis ; ce que je ne peux tradutre est donc faux». C'était d'une logique per-
sonnelle assez rigoureuse, si I'on admet qu'il y a pour.chacun sa vénté.,

Mais la logique du pourfendeur de Glozel n"apparait pas moins savou-
reuse. Avec I'inimitable suffisance qui le fait reconnaitre entre mille : « e
traductions de M. Jullian, tranche-t-il, ne sont pas blllcycscer:. Puisqu'il
déclare fausses les dernieres tablettes qu'il ne peut traduire, c’est que les
premigres qu'il a traduites sont également fausses.» _

En tout cas, dans cette controverse, ce n'est pas nous qui défendrons
|'épigraphie latine de Camille Jullian, sévérement anfaiyséc des le début clt
condamnée par son €léve, devenu 2 son tour un maitre, le doyen Audol-
lent, spécialistes des tablettes magiques.

4. — Un cas de ‘‘glozélite’’ aigiie.

Cependant quelque chose géne beaucoup M. Dussaud : ce sont les nou-
velles découvertes d'écriture semblables i celle de Glozel, sur le tesson
d’ Alvad (Portugal) et dans la grotte de Puyravel, 2 quelques kilometres de
Ferrieres. 1l est difficile en effet de prétendre que le jeune Fradin est ellllé
en Portugal pour enfouir des objets fabnqués: en série, Eh bien ! qu’on
liquide ces trouvailles importunes, et qu'on n'en parle plus ! « De méme
que Glozel est une mystification, écrit-il, ainsi ce tesson récemment trouvé
i Alvad, en Portugal, revétu de signes glozéliens fort différents de ceux qui
furent relevés sur les premieres trouvailles portugaises, est I'ceuvre d'un
mystificateurs. . o ] i l

C'est péremptoire ! Magister dixit : le maitre a parlé. Il a prononcé le
verdict au nom de la science, tout simplement. Flaubert n’cat pas manque
de dire : « C'est hénaurme !».

Mendes-Corréa répondit dédaigneusement 2 D:us_saud : « Ce somt les
faits qui décident du sort des théories, et non les théories qui mm_mmdeg:
les fasts». 11 éuait sur place, lui : il s'érait dérang€ pour vour, contrdler, véri-
fier ; sa probité scientifique lui donnait le droit de qualifier les procédés
de I'autre et sa désinvolture :
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« Les découvertes d'Alvad (non seulement ce tesson, mais les objets
antérieurement publiés) apportent une excellente confirmation de |'authen-
ticité de Glozel. Voila leur défaut aux yeux de M. Dussaud, qui s'est donné
la peine bien lourde de démasquer partout de faux glozéliens. 1l ne réussira
point i s'en débarrasser par le procédé commode et facile — mais nulle-
ment scientifique — de la négation gratuite.»

Ainsi durement étrillé, le pontife se drapa dans sa dignité pour décla-
rer qu'il ne pouvait « accepter le tons de cette algarade.

On retrouve le méme « pouvoir de divinations, (le mot est du savant
portugais) @ propos des autres découvertes de la vallée du Vareille : « Si,
comme on 'affirme, les galets découverts dans le Champ Mercier et dans
la grotte de Puyravel, portent I'écriture de Glozel, aucun doute n'est per-
mis, les gravures de ces galets sont fausses». Et d'ajouter, avec son impaya-
ble suffisance : « Quand on connaitra les conditions réelles dans lesquelles
ce galet (de Puyravel) fut trouvé le mystére sera vite éclaircis.

Cette réflexion de Trissotin-Dussaud eiit enchanté Moliere.

Mais il n'a pas de chance, car voici la réponse de M. Depéret, qui avait
fouill€ la grotte avec une équipe de savants lyonnais. « Ces conditions, que
vous dites ignorer, sont trés claires, et je les ai publiées. En voici le résumé :
Plusieurs personnes étaient entrées avant moi dans la grotte de Puyravel,
notamment mes collaborateurs, MM. Arcelin, Mayet et Roman, qui avaient
fait un grattage superficiel du plancher de la grotte et s'étaient arrétés, parce
qu'ils pensaient avoir atteint la roche solide de ce plancher. Arrivant huit
jours apreés, je me dis que les hommes n’auraient pas creusé une grotte ol
ils ne pouvaient se tenir debout, et s'eus le premuer l'idée de continuer la
fouille plus bas. A coup de pic je fis défoncer le plancher formé de blocs
de granulite cimentés par une argile compacte. Sous ce plancher, frés dur
et inviolé'd 0 m 40 de profondeur, j’eus le plaisir de recueillir, moi-méme,
un beau galet schisteux avec, d'un coté, une téte de cheval, et de I'autre,
une page d'écriture identique 2 celle de Glozel, puis un autre galet rond
de granulite dure, couvert de caractéres glozéliens. Les conditions de la trou-
vaille sont impeccables et défient toutes les critiques de M. Dussaud. Sa con-
clusion, quand il dit : « En somme, le galet trouvé par M. Dupérer est fauxs,
est donc une affirmation gratuite, sans aucun commencement de preuve...
Il me sera sans doute permis de dire que M. Dussaud parle trop souvent
de choses qu'il n'a pas vues, méthode dangereuse et tout i fait contraire
a l'esprit scientifique.»

Il y a bien des maniéres de rappeler i la décence un vaniteux qui tri-
che. Le colonel de Saint-Hillier, avec sa verdeur militaire, 1'avait fait une
fois, 2 Moulins, en jetant a la face de M. Dussaud un mot bref et péremp-
toire, Le doyen Depéret, savant courtois, mais incapable de maquiller la
vérité, prenait son adversaire en flagrant délit de mauvaise foi, et le disait
durement, sans hausser le ton. Et malgré ses livres, ses titres académiques,
ses communications d |'Institur, malgré |'assurance ;]c ses réponses aux jour-
nalistes, le m'as-tu-vu €rait comme avalé par ce mépris souverain, qui le
reléguait, sans colére, ni violence inutile, dans sa vanité minuscule.

Oui, parler trop souvent de choses qu'on n'a pas vues, décider du vrai
et du faux avec autorité, parce qu'on est un personnage officiel, est une atti-
tude qui ne va pas sans risques. Servir le beau et le grand n'est pas i la por-
tée de tout le monde, surtout lorsqu’on est instinctivement porté vers le
petit, vers le laid. On s'est organisé une vie de tout repos, douillette, déco-
rative, encensée ; on a cru pouvoir jongler avec la vérité, la repétrir, la fagon-
ner 3 sa guise lorsqu’elle apparait génante. La vérité se venge en s'affirmant
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intacte. Et le vaniteux mécontent trouvera, dans cette résistance, des sujets
de rancune qui ne passeront jamais.

5. — Un maitre en tours de passe-passe.

Mais nous n'avons pas encore fait !c tour du personnage i qui la falsi-
graphie ne suffit plus. [l va bien vite y ajouter de surprenants tours de passe-
passe, a l'aide de faux arguments : . ' ‘

« Ah ! si les tablettes de Glozel avaient révél€ la plus ancienne écriture
phénicienne, celle de d’' Ahiram, par exemple, alors que le docteur Morlet
et son entourage ignoraient cette €criture, NOUS €USSIONS €t€ vraiment impres-
sionnés, et il nous aurait fallu nous demander comment I'écriture d’Ahi-
ram pouvait se rattacher sans aucune évolution 2 celle du Glozélien.»

Le faux argument dresse déja le bout de Ioreille. Et voici comment :
notre bon apdtre tient compie uniquement des rab!earfx comparatifs, dres-
sés par Morlet, entre le glozélien et le phénicien, tel qu’on trouve ce dernier
dans le Dictionnaire de Daremberg et Saglio. Or ce phénicien-la est celui
d'Eshmounnazar, ¢'est-a-dire le plus récent. Le docteur Morlet, évidemment,
ne pouvait comparer le Glozélien avec le Phénicien de la stele de Méca qu'il
ne connaissait pas, €t encore moins avec l‘c plus ancien, celui d'Ahuam.'puxs-
que le livie du Dr Coutenau, qui le r_cvéla_ au mond_c savant, n'avait pas
encore paru. Que penser d'une discussion ainsi conduite, et qui spécule sur

I'ignorance du lecteur, pour mieux le duper ! .

Insistons néanmoins, en faisant remarquer que beaucoup de signes du
plus vieil alphabet phénicien, celui d'Abiram, se trouvaient dans les publi-
cations antérieures du docteur Morlet. nk ‘

Sur ce point crucial, o I'tllusionniste pense discréditer la bonne for
de son adversaire, voici textuellement un passage des « Réponses @ M.
Dussaudy. ) )

« Notre deuxiéme fascicule de la Nouvelle Station Néolithique, conte-
nant les signes inédits des neufs dernieres tablettes, paraissait le 15 mars
1926, La Civilisation Phénicienne, du docteur Contenau, donnant |'alpha-
bet d’ Ahiram, n'a paru qu'au mois de septembre 1926. Or I'aleph d’Ahi-
ram, encore inconnu et trés frappant, se trouvait parmi nos nouveaux signes :
n°84. Le n® 83, absent de la stéle de Méca, €tait exactement I'M d' Ahiram.
Le n*86 (une circonférence entourant une croix droite, au lieu d'une croix
inclinée comme dans Mésa) allait se retrouver exactement semblable dans
Ahiram.» )

C'est ainsi que, des le mois de mars 1926, la preuve irréfutable qu'atten-
dait M. Dussaud lui est offerte. Il suffisait de tendre la main pour la saisir.
C'est pourquoi une conclusion s'impose, aveuglante, telle que la formule
Salomon Reinach dans les Ephémérides : « Comme on ne peut accuser Dus-
saud d'inintelligence, on est réduit @ une explication moins indulgentes.

Et cette conclusion s'impose d'autant plus qu'il n'y eut pas simple-
ment u» sex/ alphabet phénicien, évoluant de celui d' Ahiram 2 celui d'Esh-
mounnazar, mais des alphabets phéniciens qui se transformerent, chacun

pour son compte, et dont les emprunts aux syllabaires péri-méditerranéens *

s'raient faits de fagon indépendante. Or cela, M. Dussaud ne pouvait
I'ignorer. B ,

1l en fut de méme pour les alphabets ibériques, qui se ressemblent,
mais sont loin d'étre identiques, bien qu'issus d'une couche commune :

I'alphabet d’Alvad.
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Et @ ce propos, pour I'honneur de la science épigraphique, représentée
généralement par des savants pour qui les faits observés passent avant les
théories, voici un passage d’une lettre ouverre, publiée dans le Mercure de
France, ct adressée au docteur Morlet par M. Valez, I'éminent linguiste de
la Faculté des Lettres de Clermont-Ferrand. Ce sera un peu d'air pur avant
de respirer I"atmosphére nauséeuse de certaine lettre anonyme, dont il nous
faudra bientét parler.

« En examinant I'alphabet glozélien que vous avez publié¢ dans vos deux
brochures : Nouvelle Station Néolithique, 2¢ fascicule, et Formation indi-
géne de I'alphabet de Glozel, j'ai été frappé de la similitude que présente
un signe classé sous le n* 29, avec un caractére inédit de I'alphabet ibérique,
que j'ai relevé dans une inscription céramique sur un tesson que j'ai trouvé

a Mece, en 1899. Je ne connais pas d'autre specimen de ce caractére. dans
aucune écriture,

« Il s'agit donc, 2 mon avis, dune lettre encore inconnue, dont tres
peu employée, de I'écriture ibérique. Quant 2 sa similitude avec un carac-
tére glozélien, je ne me considére pas comme qualifi€ pour en risquer une
explication, et je vous laisse le soin de juger s'il faut y voir ou non un nouvel
argument en faveur de I'origine néolithique des alphabets méditerranéens.»

Ce faisceau de preuves écrasantes met en relief criment la légereté de
M. Dussaud, sa volonté cynique d'accueillir sans I'avoir vérifié tout ce qui
peut faire tort i Glozel. Humainement parlant, ses poses avantageuses dis-
simulent assez mal I'inquiétude et la hargne ramassées sur elles-mémes, la
crainte du savant qui, ayant fait de ce coin de la protohistoire une chasse
gardée, voit ses théses contredites par une découverte sensationnelle. Au lieu
de s'informer, de venir voir, de vérifier, il part en guerre contre les trouvail-
les de Glozel et contre leurs auteurs. Pour ne pas avoir i rectifier ses théo-
ries, en les ajustant sur des faits nouveaux qui ont ému le monde entier,
au nom de la science il met en accusation ces géneurs aventurés sur son
domaine.

Sans avoir visité le Champ des Morts, sans le moindre examen des objets
innombrables mis au jour par les fouilles, il décrete a priori, du haut de
son infaillibilité, que tout est truqué, que le jeune Fradin est un faussaire
et Morlet un naif. Pas un instant, cet €pigraphiste renommé, qui devrait
étre un observateur doublé d'un psychologue n'a songé i I'invraisemblance
criante, 4 la bouffonnerie du scénario que sa fureur lui dicte. A-til seule-
ment réfléchi que sa thése aboutit 2 faire d’un petite paysan de dix-huit
ans, qui n'a pour tout bagage que son certificat d'études, le plus étonnant
génie de notre époque, un cerveau capable d’assimiler 2 une vitesse inima-
ginable les secrets de I'épigraphie, science complexe entre toutes, un artiste
brusquement surgi, graveur exquis, sculpteur animalier, connaissant bien
I'anatomie sans I'avoir jamais étudiée ?

Bien plus, cet artiste surgi comme un météore au firmament de I'archéo-
logie, se double d'un artisan capable de fabriquer dans le plus grand secret
pres de trois mille objets, avec une dextérité, une variété. une fantaisie, qui
confondent I'imagination. Et ce faussaire génial, qui mériterait d'étre élu
par acclamations a I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, ce héros de
roman policier, plus insaisissable qu’ Arséne Lupin, déjouant tous les pie-

ges. 4 la barbe des jaloux qui I'épient, trouve moyen d'enfouir en terrain
vierge, et sans laisser de traces, silex et os gravés, urnes, colliers, tablettes,
avec habileté de prestigitateur, qui sait distinguer la couche archéologique
de la couche végétale, placer une brique gravée entre deux morttes d'argile,
de telle manigre que des savants renommés, venus en grand nombre sur place
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et méfiants par na:urc.dnc soug?onncm::tl;i?:;ucdthu'|I aura fallu I'inter-
i . Dussau ur démasque »
vcnuoer i:)::rail-on justfr?':cm retournef i notre clc’mchv:u‘r:I de ftt;_:fti cn:;
phrase de sa brochure : « Quelques tours clic passe-passc ont donc s Icﬂpsgu-
éblouir d'excellents savants, dépourvus d’esprit critique, comme ¢
vent le cas chez les scientifiques purss. )
En tours de passe-passe, il se révele un maitre.

6. — Le coup de la lettre anonyme.

Souvent |'amour-propre blessé ote toute mesure des gens par allilcu::

pondérés, et quand la crainte s’y ajoute, on les voit perdre prudence et jou
- ’ - » c‘

leur réputation sur un geste équivoque. B o

C'Iirs: ainsi que M. Dussaud, pour intimider un critique scientifique
et lui faire abandonner la défense de Glozel, lui adfessa une lettre anony_m:;
qui parut dans Comeedia, en fac-simile. Nous n'en parlerions pas, si cn
incident »'était du domaine public. Mais il est bon f:l’c le rappeler EOUI' momi
trer 2 quelles manceuvres ont eu rccoursa_sans pitié, sans remords, qua
il s'agissai ille Fradin.
il s'agissait de déshonorer la fami : o e _

a?.'.cttc lettre fut envoyée a M. de Varigny, critique scientifique du Jour
nal des Débats. En voici le texte :

« Paris, le 3 septembre 1927.
Monsieur, e
« Permettez i un lecteur qui a beaucoup apprécié | o_b;ccuw(t;:ladnco:r‘:f
articles sur Glozel, de vous signaler, tout en gardanf provxsouc::ilf: Lae
mat, qu'il ne suffit pas, dans la critique de ces découvertes, d’opp :
ian 2 inach, et vice-versa.
ullian 2 M. Salomon Reinach, e : ) e
4 Vous avez relevé le point faible de | argumcntaugt} dff M. Bﬁg;:nnc
Mais ce point rectifi€, son argumcnt;non marque ur:1 Pﬁ ‘\:/c::r sc,d:u'lsn sl hone
i i / a) la démonstration de M. ; _
voic. En effet, si vous y ajoutez la dé i f L i
nes (Bulletin de la Société Préhlsmnqqlc [:'rangallsc. n (Sgl:gﬁ;}")l.ug . f[a)ux
j i 1 », il n'est plus con :
le jeune Fradin «la main dans le sacs, B e
ic-a- de Glozel. Cela a €té I'opinion api
abondent dans le bric-i-brac ; : e
tan, 4 qui on a interdit I'acces de la fouille, aussi de M. Seymour de R
d'autres encore. _ pu o e .
Dés que ce point sera acquis pour la majorité des spccés:l:rsltoc;;rirc;:ui
ire a 'i j se d'intervenir pour dé que,
dire a ce qu'il me semble, je me propose d intef ol goe
i : toutes les inscriptions.
se placent les inscriptions,
au premier rang des faux, ¢ i P Y
i it laissé espé nous apporterait la clé tes | m
M. Jullian avait laissé espérer qu'il g e ne ool
il n' i hez les spécialistes de la cu
heureusement il n'y a qu'une voix chez les special: lac :
pour reconnaitre que, quelle qu'en soit I'ingéniosité, et Prccmm?::);éi:fzc
des prodiges d'ingéniosité qu'il néccsdsnc(i son dcchnffrcrr;;‘.:r;tcf:s fraudcur;
is de intens g émontrer com
e suis dés maintenant en €tat de dé _ | [
— jcjdis : Jes , pour ne pas faire de tort a pczsoglnc —sy sonh_p:':lscp:;t:c
ituer invraisemblable. Cette fumisterie est _
nstituer cet alphabet invraise r
E:Etisc : mais on ne peut tout s¢ permettre quand on s_pct_cugc sur la sottise
humaine, qui le micux donné i Renan {ndgc de cet in ml._".:z .
Agréez, Monsicur, mes sentiments trés distingués, et veul

ces lignes |'estime d Onlecis st
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Cette lettre anonyme se distingue par un épanouissement prodigieux
de satisfaction. Dans le chaeur bien accord€ des adversaires de Glozel, s'il
est vrai qu'aucun exécutant ne doutait de soi, on peut dire que celui-1a seul
avait cette plénitude et ce sourire, et jamais il ne parut plus agressif ni si
content. Dés lors, sur certains visages offensants, qui affrontent le plein air
avec une telle suffisance ?

Ils ne savent que dire : moi je !... moi, je me propose de démontrer !...
moi, je suis en état de prouver !... moi, je démasque la fumisterie et la
bétise !... moi, moi, moi !

Eh non !... 6 vase d'érudition, rempli surtout de fatuité jusqu'i ras
bord, vous n'étes capable que de barbouiller de votre mieux d"honnétes gens,
qui ont rempli leur devoir envers la vérité. La polémique doit étre sincere,
équitable, ménageant les personnes, respectant les caractéres. Faut-il que
vous sentiez votre cause peu slire pour passer tout de suite aux gros mots,
qui détonnent dans la bouche d’un membre de I'Institut ? pour vous empor-
ter de la sorte, en donnant le spectacle affligeant d'un maitre de la science
incapable de dominer ses nerfs, parce qu'on avait menacé les positions sur
lesquelles il se croyait inexpugnable ? Ne seriez-vous qu'un de ces demi-
savants qui jugent est souvent déchirent quantité de maitres, vivants ou morts,
dont le mérite surpasse infiniment le leur ?

1l y a que le premier pas qui colite. Aprés la lettre anonyme, voici une
autre manceuvre, non moins €légante et loyale ; tentative d'intimidation
suivie d'ailleurs d'exécutions des menaces. Et comme nous n'avangons rien
sans preuve, ¢'est une déposition en justice qui en fait foi : le 16 mars 1931,
sur mandat rogatoire du Tribunal de Cusset, le comte de Bourbon-Busset,
aide de camp du Maréchal Foch, en 1918, et chargé par lui de recevoir pour
I'armistice les plénipotentiaires allemands, déclara ce qui suit :

« Vers la fin de février 1928, j'eus unc entrevue au journal Le Matin,
avec M. Guittet-Vauquelin.

« Il est exact que M. Guittet-Vauquelin m'a dit qu’il venait de rece-
voir la visite de M. Dussaud, venu le trouver pour qu'il fit arréter la plainte
en diffamatioin déposée contre lui par Fradin ; que, sur son refus, M. Dus-
saud €rait parti mécontent en disant : « Putsque vous ne voulez pas arréter
l'affaire, nous 'arréterons autrements. Je ne puis affirmer qu'il ait été ques-
tion de deux jours, mais je puis certifier que ce fait s"est passé trois ou qua-
tre jours au maximum avant la perquisition.»

Nous vivons en un temps ol les bassesses n'étonnent plus. Et si parfois
quelques téméraires, s’oubliant la plume 3 la main, vient  les souligner,
trés séricusement les auteurs de ces laides choses s'étonnent de rencontrer
encore sur la terre quelqu’un qui ose s'attaquer aux pontifes ; et un senti-
ment mal défini se remue au fond de leur vanité chiffonnée, Ils pensent
que les gens qui secouent leurs boutons dorés de mandarins pourraient bien
étre coupables de lése-majesté, et qu'il faut qu'on les juge. C'est ainsi qu'ils
s'efforcérent d'envoyer le jeune Fradin en prison. L'épisode vaut la peine
d'étre conté.
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CHAPITRE X
OU L'ON VOIT INTERVENIR LA POLICE

1. — Des savants font appel au bras séculier.

M. Guittet-Vauquelin, rédacteur en chef du Matin, n'avait nulle envie
de céder aux injonctigns fort peu courtoises de M. Dussaud. Il avait cf‘fccn:llé
des fouilles de contréle 3 Glozel, en dehors du gisement, dans un peuit tail-
lis bordant i |"ouest le Champ des Morts. Ayant découvert qm_:lg‘fcs objets
qu'il fit analyser, son opinion érait inébranlable sur 1 a_l.nhcnun:uc‘du gise-
ment. Fort de cette conviction, €t aussi parce que son journal avait p‘ubhé
la diffamation de M. Dussaud, il n’était pas faché de le voir attaque afin
que la lumiére far faite. L'acadén}ic‘icn ne |'ignorait pas, et c’est pour c¢

if qu'il avait tenté d'agir sur lui.
mDUfDE:alr:Jc refus du joufmlistc. M. Dussaud s'empressa de mettre @ exé-
cution ses menaces, car il voulait a tout prix éviter le proces en diffamation
i té par Emile Fradin. ' )

llmmll la[:':cc dans la bataille la Sociéré Prébistorique Frangaise qui ne deman-
dait pas micux. Lors des fouilles de la Commission dite Intcmatl?nal'c.. cette
grave Société, prise i son tour de frénésie, n'avait-clle pas assuré qu il érait
nécessaire de fouiller rapidement et en debors de la présence de toute per-
sonne étrangére @ la Commission ? C'elit €t€, évidemment parmi tous les
procédés de sabotage, le plus expéditif et le plus sar. ; )
Lorsqu'on est en si bonne vole, il n’est plus question de reculer, mais
il faut trouver mieux. Or, Vayson de Pradcnncs.vcxllmt‘: il ne pa'rdonnmt
pas aux Fradin leur refus de lui vendre la collection, et 2 Morlet I'algarade
méprisante que lgi afuicnt attirée scsd faux-fuyants et ses menaces. 1l atten-
i nt de frapper un grand coup. -
e lScoLnsminspiratio%ﬁc 25 ftg‘vricr 1928, la Société Préhistorique appelle
la police 3 la rescousse, sous prétexte qu'un de ses membres a pay€ quatre
francs pour visiter le musée de Glozel. En son nom, Me Maurice Gargon
dépose au Parquet de Moulins unc plainte en escroqueric contre mcognu_.
Cette plainte vise « I'entreprise pécuniaires, ¢ est-a-dire le modique droit
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d'entrée qu'on paye pour voir « les produits d'une mystifications. Mais ce
qui est plus beau, ce qui est une géniale bouffonnerie, ¢'est qu'on met sur
le compte de Fradin, afin de prouver I'escroquerie, « les tentatives faites pour
vendre la collections, alors qu'en réalité, ces tentatives ont été entreprises
en sens inverse, pour acheter et non pour vendre. Les plaignants estimaient
que la fabrication des objets devait se faire 3 peu de distance du champ,
a l'aide de galets des cours d'eau voisins, et concluaient qu'il fallait cher-
cher d'abord i Glozel.

 Clest ainsi que la brigade mobile de Clermont-Ferrand vint perquisi-
tionner chez les Fradin, sous la conduite du président de la Société, le doc-
teur Félix Regnault. Les choses se passérent sans douceur, et méme avec bru-
talit€ dont le scénario avait ét€ soigneusement préparé. Il fallait mettre les
géneurs hors de combar en les déshonorant.

2. — La perquisition policiére (25 février 1927).

Toute la presse en parla, et I'on peut dire que ce coup de théitre pro-
voqua de |'étonnement, sinon de la stupeur, dans tous les milicux qui sui-
vatent cette querelle aux péripéties sans cesse rebondissantes.

Les policiers se présentérent @ Glozel vers 15 h 30, au nombre de huit.
A ce moment, trois visiteurs €taient dans le musée, qui furent invités sans
douceur a vider les lieux :

— Fichez le camp ! ! Vorre place n'est pas ici.

Le commissaire Hennet, montrant son écharpe i Emile Fradin :

— Nous venons perquisitionner chez vous, dit-il.

Et I'un de ses hommes — détail significatif — s'enquit tout de suite
de la grange, déclarant qu'on devait commencer par li. Pendant que le gros
de la troupe fouille la grange et I'étable, le commissaire entraine Emile au
grenier et lui fait retourner la paille sans y rien découvrir. Apercevant de
vicilles casseroles jetées I au rebut, il en choisit une pour I'emporter, ainsi
qu'un morceau de fer et les débris rouillés d'une dent de herse,

Pendant ce temps, le docteur Regnault et les policiers, aussitét entrés
dans I'étable vont droit au fond. L'un d’eux prend une de ces grandes cais-
ses & claire-voie qui servent 3 emmener les petits porcs i la foire, I'applique
au mur, monte dessus et atteint un petit trou dans la magonnerie. Il en retire
un objet :

— En voild un ! s'écrie-t-il.

_ Ets’adressant au grand-pere : « Ce n'est pas moi qui I'ai mis celui-la.
Et je ne I'avais pas non plus dans mes pochess.

Mais il refusa de montrer I'objet. Puis on déplaca I'établi non sans
annoncer comme une certitude qu'il y aurait bien quelque chose dessous.
Quelques morceaux de schiste s’y trouvaient. _

Il'y avait |2 des outils a travailler le bois, dont le pére Fradin se servait
pour fabriquer ses instruments agricoles.

Un des policiers, avisant une méche, déclare, péremptoire :

— Voili l'instrument qui sert 3 percer les anneaux.

Le vieux haussa les épaules : « Essayer voir de percer une pierre avec
¢a ! Vous ne voyez pas que c'est une méche i bois !s

Méme comédie 2 propos de limes. Il fallut leur expliquer que ¢'était
pour affiiter les scies.

- — Clest peut-étre bien pour autre chose ! dit un des hommes d'un
air soupgonneux.
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Tout le monde revint i la cuisine, non sans avoir exploré le four. Le
Commissaire dit au docteur de choisir les objets qu'il jugeait bon d'empor-
ter. Celui-ci explorait le musée d la lueur d’une lampe et déposait sur la
table ses prélévements.

Emile, demandant un double de la liste des objets emportés, regut cette
réponsc étonnante : « Ca n'est pas ton affaires.

Et comme il insistait, le commissaire le menaga d'une gifle. On emporta
méme des débris d'assiertes, de bols et de verres, trouvés dans la cour.

Bien d'autres détails rapportés par la presse, et qui ne furent pas démen-
tis, prouvent que la perquisition fur pratiquée sans douceur. Certes, les poli-
ciers prennent rarement des gants pour exécuter leurs mandats ; mais si I'on
en juge par les dérails tout chauds donnés par le jeune homme aux journa-
listes, la rudesse de leurs propos et de leurs gestes terrorisa les Fradin, au
point qu'ils crurent avoir affaire a des cambrioleurs déguisés en policiers.

Etait-il nécessaire au succés de leur mission d'empécher la grand-mére
de sortir pour aller chercher de I'eau ? ou d'interpeller un des filles de la
maison, une adolescente qui rentre chez elle a la nuit, comme délinquante
prise en flagrant délit ?

Le Commuissaire et ses acolytes agirent, ce jour-1a, en exécuteurs des basses
ccuvres de la conjuration antiglozélienne, exécuteurs bien stylés, qui, sans
souci de civilité, traitérent ces paysans comme des malfaiteurs, tout simple-
ment parce qu'on le leur avait dit. Epousant les rancunes et la hargne de
leurs employeurs, ils envahirent en force une maison d'honnétes gens, comme
on vient cueillir des condamnés qui se cachent. Et cela sur la simple affir-
mation d'un plaignant que son outrance méme rend suspecte, car les motifs
de la plainte n'ont pas grand-chose i voir avec la Science, mais relévent plu-
tot d'une vanité blessée.

1l faut également relever ce dérail étrange et qui fair réfléchir : pour
commencer leurs recherches, les inspecteurs vont droir a la grange, 2 |'éra-
ble et, dans un trou du mur ignoré de tout le monde, mais bien catalogué
dans leur esprit, dénichent des galets gravés et manifestement faux.

Qui donc les avait renseignés avec tant de précision ?

Bien micux, le président de la Société s enferme seul dans le musée,
pendant plus d'une heure, aprés avoir fait expulser tous les membres de
la famille, qu'on rassemble dans une autre piéce sous la garde vigilante des
policiers. Tout se passe comme si cet homme avait pleins pouvoirs et com-
mandait 'expédition.

Le lendemain, cet humoriste qui s'ignore déclarera sans vergogne aux
journalistes que la perquisition fut « réguliére, circonspecte et prudentes.

C'est ainsi que la Société Préhistorique de France entendait maintenir
le débat sur le terrain scientifique.

3. — Remous de la perquisition.

La perquisition machinée par les antiglozéleins avait donc été minu-
tieusement préparée. lls s'en rendirent si bien compte qu'aucun des galets
miraculeusement découverts dans le trou du mur ne fut soumis aux experti-
ses de M. Bayle, et que nul d'entre eux n'osa plus en reparler.

Mais la hite insolite des agresseurs 2 frapper se comprend beaucoup
mieux, si 'on est averti que, deux jours auparavant, les Fradin, dans une
lettre publiée le 23 février par le Matsn, avaient demandé qu’une expertise
compléte fiit entreprise en présence des deux parties. Or cette perspective
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€tait inacceptable pour la Société Préhistorique, mais surtout pour ceux dont
clle était le truchement.

La lertre disait : « Nous sommes complétement i la disposition des
savants et spécialistes que le Tribunal voudra nommer. Bien plus, nous
demandons instamment, puisque nos détracteurs prétendent que certains

objets sont fabriqués avec des os frais, qu'ils viennent cux-mémes indiquer
aux experts du tribunal les objets qu'ils disent récents.

« 1 ne suffit pas de taxer les gens de faussaires : il faur au moins qu'on
ait le courage d'accepter les expertises. Enfin, pourquoi le Tribunal ne
procéderait-il pas i une enquéte compléte dans le pays 7»

Or, au licu de cette expertise faite en pleine lumiére, on put voir une
chose effarante : la partie civile s'installant toute seule dans le musée, pour
y besogner sans témoins. L'anomalie était flagrante, et tous ceux qui n'avaient
aucun parti pris le signalérent, tel ce journaliste indépendant qui, se deman-
dant a quels manéges suspects la partie civile avait pu se livrer dans le musée,
faisait cette remarque dure, mais justifiée :

« Quand il eut bien exploré les vitrines, i la lueur d'une lampe, le doc-
teur Regnault fit emballer dans une caisse les trouvailles personnelles des
policiers : galets, casseroles, limes d'acier, tessons ramassés dans la cour. On
mit dans une autre caisse les échantillons cueillis au cours de la perquisition
solitaire, sans témoins, donc sans garanties. Et il convient de souligner cette
chose énorme : un plaignant, dont nul ne sait de prime abord si sa plainte
est fondée, perquisitionnant lui-méme chez I'adversaire, sous |'ceil bien-
veillant de la police. Pour quel homme de bonne foi un tel comportement
ne serait-il pas suspect ? Nous avons vu qu'Emile Fradin, quand il voulut
demander, comme c'était son droit, un double de la liste des objets empor-
tés par la brigade mobile, se fit houspiller et faillit recevoir une gifle.

Les policiers partirent avec les caisses : la premiére fur transportée au
Parquet de Moulins ; la seconde, confiée pour analyse 3 M. Bayle, chef du
service de |'Identité judiciaire.

L'admirable, en cette folle histoire est que les conjurés aient pu faire
€crire avec une impudence rare, par le correspondant du Journal, que « les
méthodes de polémique violente du docteur Morlet avait di impatienter
ses adversaires,

Admirons I'cuphémisme. Ainsi, le vrai coupable, ¢'était lui !... Quand
la passion antiglozélienne de |'académcien Dussaud se manifeste par une
lettre anonyme, la faute en est 2 Morlet. Quand le comte Bégouen lance
un faux télégramme pour influer sur les délibérations de la Commission dite
internationale, la faute en est 3 Morlet. Quand le comte Bégouen lance un
faux télégramme pour influer sur les délibérations de la Commission dite
internationale, la faute en est 3 Morlet. Quand miss Garrod est prise en fla-
grant délit de truquage sur le terrain des fouilles, haro sur ce géneur de
Morler.

Souvent ce procédé, vieux comme I'humanité, réussit auprés de ceux
qui ne connaissent rien a la querelle. L'agresseur crie plus fort que la vic-
time, et réussit 3 convaincre les spectateurs que c'est elle qui a commencé,
Apres quoi, ayant terrorisé les uns par un déploiement de force, déconcerté
les autres par son impudence, la conjuration fait imprimer dans les jour-
naux a sa dévotion, cette phrase : « Ainsi se trouve clairement établi que
la station néolithique de Glozel est une mystifications.

En réalité cc coup de force peu reluisant ne terminait pas le conflit.
Car nombre de savants parmi les plus notoires continuérent de proclamer
authentique le gisement, sans faire appel, eux du moins, au bras séculier,
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et leur certitude tranquille n’érait pas de celles qu’on réduit au silence par
des gestes de matamore. o _

Quant au fameux atelier de faussaire, sur lequel certains journalistes
avaient laissé leur imagination déborder, voici ce que déclara M. Hennet,
le commissaire divisionnaire, chargé de la perquisition, dans une entrevue
avec un journaliste clermontois : _

— N'avez-vous pas saisi également des outils, des limes, des ripes,
des poingons, tout un matériel de graveur ? '

M. le Commissaire se retient visiblement pour ne pas éclater de rire,

— Un matériel de graveur ... C'est possible ; mais la chose certaine,
c'est que les outils trouvés chez les Fradin, nous les aurions découvert aussi
sarement chez n'importe quel propri€taire, surtout dans les hameaux iso-
lés, on les cultivateurs sont obligés de procéder eux-mémes i I'entretien et
i la réparation de leur martériel. _ _ _

Et voila réduit a sa plus simple expression 'atelier de faussaire repro-
ché au jeune Fradin par des ennemis résolus a faire fleche de tout bois, et
qui avaient perdu le sens du ridicule ! .

Méme amenuisement d'une autre accusation concernant les galets sai-
sis a "écurie. _ _

Voici la déposition de M. Mosnier devant lc juge d'instruction : Sur
la réception d'une lettre d'un antiglozélien avéré, il (M. Mosnier) monte
aussitor i Glozel, va dans |'écurie avec Emile Fradin, et dit en le regardant
bien en face :

— Qu'est-ce que ces galets que vous avez la sur le bord de la fcnétch ?

— Ce sont les galets d"unc des tombes. Comme ils ne sont pas gravés,
je voulais les jeter. Mais M. Morlet m'a dit de ne rien perdre de ce qui vient
du gisement. Alors je les ai mis la. ) o

Et M. Mosnier d'ajouter : « Le regard et la voix de M. Fradin éraient
tranquilless. _ _ .

Cette tranquillité n'érait pas feinte, puisque les pohc:crs: venus pour
la perquisition, trouvérent dans I'étable les mémes galets au méme endroit.

C'est un fait également qu'au lendemain de la perquisition, le doc-
teur Morlet trouva deux autres galets sur une poutre de I'étable. L'un por-
tait une mauvaise copic de I'ours publi€ par lui ; I'autre, des signes de fan-
taisie, le tout superficiellement gravé. D'od provenaient-ils ? On put noter
leur ressemblance, étrange avec ceux qu'un jeune homme, au moment des
fouilles de la Commission internationale, avait remis i Fradin pour le doc-
teur, avec ces mots : Hommage de |'auteur, On "avait vu cherchant a s'intro-
duire a I'aube dans le Champ des Morts, sans y parvenir. Et sa déconvenue
s'€tait traduite par ce geste de dépit vainement teinté d'une lourde ironic.

Faut-il croire qu'une absence de mémoire des exécutants et de Icui' guide
empécha seule la confiscation de ces galets ? On ne saurait penser i tout.

Une derniere constatation, €loquente aussi dans sa briévet€ : la presse
fut loin d'emboiter le pas aux journaux qui montaient en épingle lcs_mom-
dres communiqués antiglozéliens et les proposaient comme parole d E\PRI"I-
gile. On vit méme certains journalistes de gauche et d'extréme-gauche flé-
trir ce qu'ils appelaient drdlement « les procédés obscurantistes» des agres-
seurs et du gouvernement qui n'avait pas hésité a les favoriser, en mettant
la police a leur disposition. ]

Cette protestation partait d'un bon naturel ; mais nous ne voyons pas
biea ce que I'obscurantisme vient faire dans cette guerre des briques. Car
il n'est pas nécessaire d'appartenir 2 une obédience politique ou religicuse
pour condamner |'injustice. Et I'on ne peut que sourire quand « Notre point




de vues conclut sur un ton lugubre : « Le docteur Morlet et le jeune Fradin
ont de la chance que la torture soit supprimée, sans quoi !...»

4. — Pourquoi tant de hite i poursuivre ?

Me José Théry, avocar du Matin, écrivait peu aprés, dans le Mercure
de France : « Toutes les circonstances paraissent démontrer que |'opération
faite 4 Glozel €rait décidée et organisée avant le dépot de la plaintes.

¢'€tait lui qui avait rédigé les conclusions demandant que des experts
fussent immédiatement nommés : les Fradin désiraient cette expertise, et

il etit é€ difficile aux antiglozéliens, représentés par Dussaud, de s'y op.po-

ser, puiqu’elle se serait déroulée en présence de tous les intéressés, avec tou-

tes les précautions possibles. '

Or, la veille de I'audience on I'avocar devait présenter ses conclusions
‘dcvant‘lz 12° Chambre correctionnelle, la Société Préhistorique fit ouvrir
i Moul:r\m une instruction judiciaire, dans des conditions qui, maintenant
encore, 4 trente ans de distance, paraissent extraordinaires. Pourquoi cette
hite insolite ? Il n'y avait ni flagrant délit, ni révélation d'un fait grave
jusqualors inconnu. Malgré cela, instantanément le Parquet de Moulins non
sc’ulcment accucille la plainte et ouvre 'instruction, mais de plusordonne
d'urgence une opération de grand style

Une autre circonstance aurait di retenir les magistrats de Moulins d'agir
avec tant de précipitation et de faire un tel déploiement de police : car enfin
la plainte n'est pas deéposée contre les Fradin, mais contre X.

Bien au contraire, le juge d’instruction, avec une docilité qui surprend
ordonne aussitot une descente de police & Glozel. Si le plaignant visait effec-
tivement les !:radin“ il fallait exiger que la plainte far portée contre eux.

Oui, mais ¢'€tait fort génant. Au contraire, la plainte étant recue con-
tre X.... les Fradin ne pouvaient intervenir ; ils n'avaient pas le droit d'exi-
ger que les opérations fussent conduites en leur présence. Une subtilité juri-
dique permit ainsi, au nom de la loi, de les tenir €loignés de la perquisition.

i .Quslsn. conclut Me Théry, I"on put venir au domicile de citoyens fran-
Gais, qui n’étaient pas inculpés, qui jouissaient, dans leur pays, de I'estime
universelle ; on put les placer sous la sruveillance de policiers, tandis que
c!cs inspecteurs, guides par le plaignant, fouillaient la maison, vidaient les
tiroirs, compulsaient correspondance et papiers domestiques ; tout cela parce
qu’un monsieur, arrivé de Paris peu auparavant, et que les magistrats de
Moulins ne connaissaient pas, — ils I'ont affirmé — prétendait avoir indi-
ment versé la somme de quatre francs.
~_« Vraiment, le Parquet de Moulins fait bon marché des droits de ses
justiciables !

S'ils peuvent agir ainsi impunément, que deviennent la sécurité, I"hon-
neur, la liberté des justiciables 7» ‘

_On se souvient que les Fradin avaient poursuivi M. Dussaud en diffa-
mation. Or la premigre conséquence de I'information judiciaire prescrite par
Moulins, fur d'arréter le proces de Paris qui semblait géner si fort I’ennemi
de Glozel. La loi sur la presse est formelle : lorsqu’une instruction est ouverte
sur des faits qui sont I'objet d'une poursuite en diffamation, le tribunal
est obligé de surseoir, .

__Etc’est ainsi que I'expertise demandée ne put étre ordonnée. On peut
ainsi comprendre pourquoi les antiglozéliens se donnérent tant de mal i
la veille du jour ot le tribunal devait ordonner I'expertise, car ils voulaient
que les opérations judiciaires fussent faites sous leur direction, et ne pou-
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vaient y parvenir que par un coup de force.

Leur crainte était surtout qu'unc expertise conduite en présence de toutes
les parties, établit I'authenticité de telle maniére qu’ensuite aucune discus-
sion n'elit été possible,

Les Fradin la demandaient ; leurs adversaires faisaient tout pour I'empé-
cher. Cela juge leur bonne foi.

De son coté, le Conseil municipal de Ferrieres-sur-Sichon voulut adres-
ser au Ministre une attestation sans réserve de la parfaite honorabilité de
ses compatriotes :

« Monsieur le Ministre,

Le Conseil municipal de Ferrires-sur-Sichon, réuni en séance ordinaire
le 9 juin, croit de son devoir daffirmer que toute la famille Fradin, de Glo-
zel, a toujours joui de la plus compléte estime, due i sa parfaite honorabi-
lité en toute circonstance.

Interpréte de toute la population de Ferrieres, il se permet, Monsieur
le Ministre, d'appeler respectueusement votre attention sur les brimades de
tous genres, dont cette famille si honorable est victime depuis quatre ans,
sans les mériter en quoi que ce soit, certain qu'il suffit de vous signaler ce
fait pour que votre haute justice y trouve une solutions.

Que pesent les équivoques et les manceuvres tortueuses des auteurs,
trés conscients, de ces brimades, i c6té de cette protestation, indignée d'hon-
nétes gens qui en ont assez de voir impunément salir une famille qu'ils con-
naissent et dont "honorabilité fur toujours intacte !

Que les savant discutent entre eux ; qu'ils fouillent @ leur guise, et méme
qu'ils bafouillent, cela nous est égal, i nous les profanes. Mais qu'ils par-
lent d'escroquerie, de falsification, parce que leur infaillibilité fur mise en
doute et leur vanité blessée ; qu'ils cherchent i faire triompher leurs theses

par d'autres armes que celles de la controverse loyale, en faisant appel au
bras séculier, alors nous protestons bien haut, parce qu'ils ont systémati-

quement brouillé les cartes et faussé la partie. i
Quand on connait I"ame paysanne, ses habitudes, ses réactions et ses

silences, on n'ignore pas qu'il serait impossible 4 un homme de la terre de
faire ce que les détracteurs sarcastiques d’Emile Fradin lui ont reproché. Voila
un pauvre hameau bourbonnais de quatre maisons, baties les unes d coté
des autres, ol chacun entre familigrement chez le voisin, i toute heure du
jour, parce que les portes ne sont jamais fermées ; et I'on voudrait faire croire
qu'un jeune cultivateur de 18 ans, dont le bagage intellectuel et artistique
n'a jamais dépassé les notions de |'école primaire, eut I"astuce, au cours de
ses rares loisirs, de fabriquer plusicurs milliers d"objets, dont plusicurs sont
de vrais chefs-d'ceuvre et dont I'ensemble efit exigé beaucoup de temps.
On insinue ensuite qu'il aurait construit dans ce champ deux tombes avec
des pierres seches parfaitement encastrées, et les aurait ensuite recouvertes
de terre, qu'il se serait procuré des ossements d'une race ancienne et riclés
au silex ; qu'il aurait incinéré des cadavres et fabriqué des vases d'argile pour
y introduire les cendres et puis les enterrer sans jamais confondre la terre
végétale et puis les enterrer sans jamais confondre la terre végéale avec la
couche archéologique... Et tout cela sans qu'aucun villageois en ait cu le
soupcon !... Dieu sait pourquoi 3 quel point il est difficile aux champs,
d'échapper a la surveillance des voisins.

Nous demandons simplement i tout lecteur de bonne foi combien
d’années il aurait fallu i ce créateur génial pour concevoir et mettre au point
cette ceuvre énorme avec une telle perfection que des savants de premier
ordre s’y seraient laissé prendre ?
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Car, tout de méme, on oublie trop que des archéologues et des préhis-
toriens dont les titres valent ceux des antiglozéliens, ont proclamé leur foi
inébranlable en I'authenticité de la découverre.

5. — Les défenseurs contre-attaquent.

La famille Fradin avait chargé Me Campinchi de soutenir ses intéréts.
pendant que Me José Théry défendait le Matin, dans la plainte en diffama-
tion intentée 3 M. Dussaud.

Quand les journalistes vinrent I'interroger, Me Campinchi, avec une
férocité joyeuse, fit un véritable massacre de la plainte déposée par le Dr
Regnault et des agissements du Parquet de Moulins. Voici quelques passa-
ges de son entretien avec un rédacteur de I'Intransigeant (29 février 1928) :

— Une question préliminaire, Maitre : Y avait-il 13 élément
d’escroquerie ?

Me Campinchi ouvre le Code, et nous désigne I'article 405.

— Tous les hommes du Palais connaissent cet article et ce qui peut
constituer |'élément d'une escroquerie... Manceuvres frauduleuses 7 OR sont-
elles ici ? Les Fradin se sont bornés i dire : Nous avons un champ, nous
y avons découvert des choses, ces choses sont li. Cela ne suffit pas : il faut
qu'une espérance chimérique en soit le résultat... selon le terme du Code.
Enfin, il faut avoir escroqué ou tenté d’escroquer tout ou partie de la for-
tune d’autrui. Et il s'agit ici de 4 francs d'entrée dans un musée o vient
qui veut,

— Alors ?

— Alors, il y a de quoi pouffer de rire, parce que rien ne permet ici
d'établir une plainte en escroqueric.

— Mais comment expliquez-vous que le Parquet a marché ?

— Ah ! tout le secret est 1, précisément. Je plaidais, il y a quelques
jours, dans une affaire d'assassinat 2 Moulins. [, je fis la connaissance du
sympathique procureur Viple. Vous connaissez ...

— Assez bien. Il a é€ 'un des premiers i s'occuper de Glozel. On
lui doit méme, je crois, d'avoir saccagé la premiére tombe qui fut découverte.

— Je croyais trouver un juriste. C'est un préhistorien qui s'est dressé
devant moi.

Me Campinchi réfléchit derriere son binocle, hésite

— Eh bien ! oui, je suis en défiance.

—! B

— Pourquoi ?... Le Parquet de Moulins a accueilli une plainte qui serait
valable si le Chef de ce Parquet n'avait pas d'idée précongue ou, pour étre
moins tendancieux, s'il n'avait pas d'idée tout arrétée sur la question.

— Mais que ferez-vous, Maitre, de ce fait que les policiers ont €té. ..
disons accompagnés par le plaignant lui-méme, M. Regnault, président de
la Société préhistorique de France ?

— Un mot d"abord ! Il est dréle, ce plaignant qui a subi le préjudice
de 4 frs volontairement donnés. 1l a, pour quatre francs, acheté le droit de
faire perquisitionner la famille Fradin. Avouez que c’est pour rien. Mais une
perquisition est chose grave. On jette le discrédit sur les gens, surtout en
province... Ce discrédit, au fait, c'est ce qu'on cherchair, ¢’est ce qu’on cher-
che dans cette affaire.

— Que va devenir maintenant le procés de Paris, la plainte en diffa-
mation des Fradin ?
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— Le procés suit son cours. Nous allons demander fixation en mai.

— Alors le proces de Moulins ? i _ &

— Je vous fais le pari que le Parquet de Moulins va fsu:c toute dili-
gence pour *‘griller”” celui de Paris. La peute aﬂ':u{c sera en €tat dans quinze
jours... Le Parquet de Moulins a besoin de _l.auncrs. Eh bien ! il les aura.
Je vous assure, cette affaire est “hénaurme™.

— Croyez-vous que la question d authcnnc:_tc puisse &tre résoluc par
cette prétendue escroquerie, et par les résultats mémes de la perquisition ?

— Vous tombez i pic. Tenez ! voici pour conclure, le dernier docu-
ment que je viens de recevoir. C'est une lettre de M.P. Viennor, ancien nor-
malien, chef des travaux de géologie appliquée, i la Faculté des Sciences

de Paris, = o ’ ;
J a1 fait personnellement des fouilles a Glozel, oti j'ai passé deux mati-

nées en septembre 1926. La premiére fois, j'étais en compagnie de MM.
Déperet et Morlet ; la seconde, avec M. Morlet seul. A cl_lacunr: de ces visi-
tes, j'ai extrait de la tourbe archéologique une brique 4 caractéres
alphabétiformes.

. Je n'ai pas jusqu'ici publi€ mes o_bsc‘r\raEions personnelles : 17 par défé-
rence pour M. Dépéret, qui m'avait invité 2 |'accompagner ; 2° 2 cause de
la tournure extra-scientifique qu'a prise assez vite la discussion.

Mes observations, quoique fragmentaires, m’ont laissé la conviction
absolue que le gisement est authentique et le terrain non remanié, ainsi qu 'xl
érait dit dans la lettre lue 3 I' Académie des Inscriptions et signée de M. Depé-
ret et de moi-méme. Avec le docteur Morlet, j'ai extrait du gisement une
brique 2 inscriptions, qui se trouvait dans les conditions absolument incom-
patibles avec toute hypothese d'introduction récente dans le terrain.

J'ai pris de cette brique, dégagée mais encore en place dans la_tr_a?-
chée, une photographie stéréoscopique que je viens de faire agrandl_r :la
régularité de la séparation entre la terre arable et la couche archéologique,
ainsi que |'existence visible de racines sur la verticale et en avant de la bri-
que, prouvent que celle-ci n'a pas pu éure introduite verticalement, (con-
trairement 2 'explication fournie par la Commission Internationale pour
sa propre brique), ni horizontalement. ) 5

Je vous soumettrai bien volontiers ce ldocumcnt_ photographique, t?lnt
I'interprétation me semble probante. Et j'accepterai, si vous le jugez utile,
d’étre cité comme témoin pour dire sur quelles données est étayée ma con-
viction de I'authenticité. L'hypotheése du faux ancien, 3 la rigueur compati-
ble avec mes observations, apparait tout i fait invraisemblable 2 de nom-
breux points de vue.»

6. — Ou intervient la Ligue des Droits de I'Homme.

Dans une longue lettre 2 M. Louis Barthou, ministre de la Justice, M.
Victor Basch, président de la Ligue des Droits de I"'Homme, voulut résu-
mer, 4 son tour, |'opinion d'une foule de gens, étrangers aux questions
archéologiques et que la rigueur des brimades officielles avait émus. En voici

es : y
- p‘aS;:Er mieux favoriser ses desseins, la Sociéte Prébistorique Frangaise
porte plainte en escroquerie contre inconnu, laissant au Parquet le soin de
rechercher |'auteur de la soi-disant escroquerie. Or les monf§ mémes invo-
qués 2 I'appui de la dite plainte indiquaient que nul autre n'aurait pu g
coupable que les Fradin, puisque ¢’était la perception d'un droit d’en!
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dans leur “‘musée’’ qui était considérée comme base du prétendu délit. ..
En résumé, tout semble avoir été congu pour empécher les Fradin de
se défendre contre inconnu, d'ol impossibilité de les convoquer, de leur
permettre d'assister i |'instruction en présence de leur avocat : irruption de
la police chez eux, sans qu'ils puissent faire autre chose que d’assister impuis-
sants @ des saisies qui €taient censées fictivement &tre faites hors de chez cux.
Il y a 13 une violation caractéristique de domicile et un tel mépris de
la liberté et de la propriété individuelles que le Parquet qui a autorisé sem-
blable procédure mérite de faire I'objet d'un sévére rappel i I'ordre.»

De son coté, M. Massabuau, sénateur, déposait au Sénat une proposi-

tion ainsi congue : « Le Sénat invite le Gouvernement a faire une enquéte
administrative sur |'instruction ouverte par le Parquet de Moulins dans
I'affaire de Glozels, car il convient de rechercher la responsabilité profes-
sionnelle de M. le Procureur Viple, qui nous la baille belle, en affirmant
que, par discrétion, il s'est récusé et a fait marcher son substitut,

D'ailleurs Me Gargon ne se génera pas pour avouer que c'est « avec fré-
nésie» — le mot est de lui — que le procureur regut la plainte en escroque-
rie contre X. Et la carrigre tapageuse, éblouissante parfois du grand avocat
d'assises a montré depuis lors qu'en fait de frénésie il en redoute aucune
comparaison. Dans |'euphorie de ce qu'il croyait un écrasant succés, le jeune
Maitre eut la langue un peu longue, et prouva une fois de plus qu'on n'est
jamais trahi que par les siens.

Et ce qui n'est pas moins curieux, c'est que M. Viple se contredit i
quatre jours de distance dans ses déclaratios. A I'envoyé du Matin, le 28
février, il déclare : « ]"ai voulu absolument éviter d'en connaitre, et j'ai prié
mon substitut au correctionnel de suivre (I'affaire) en toute exclusivités. Mais
le 4 mars, i I'envoyé du Journal, il dit une phrase lourde de sens : « Les
inspecteurs que 7'ar chargés de la perquisition...»

Malgré les précautions de langage, il semble bien que cette derniére
affirmation exprime la réalité. Elle permet de comprendre la rapidité sur-
prenante avec laquelle fut menée I'opération. Le déroulement méme des
faits est éloquent.

D’ordinaire, il faut plusicurs jours entre le dépét de la plainte chez
le juge d'instruction et le réquisitoire introductif du procureur. A Moulins,
au contraire, le plaignant arrive un vendredi, en fin de soirée. Il est immé-
diatement requ par le procureur, antiglozélien militant, qui se trouve i point
sur les lieux pour I'accueillir. Ce dernier, par souci d'impartialité, dit-il, passe
I"affaire @ son substitut, présent lui-méme aussi comme par hasard, afin de
recevoir cette mission.

Sans désemparer, le substitut signe un réquisitoire d'ouverture d'ins-
truction, Et comme tout va, décidément trés vite au Palais de Justice, le juge
d’instruction est aussi li, tout 4 coté, libre de son temps. Un trait de plume !
I'instruction est ouverte. \

Le plaignant regoit le bulletin et court au greffe qui, par chance encore,
n'est pas fermé ; il verse sa caution. Tout est en régle. Maintenant rien ne
s'oppose 2 une action brusquée : on décide que, dés le lendemain, samedi,
la police tombera comme la foudre sur Glozel.

C'est déja troublant. La suite I'est davantage.

La perquisition sera faite par le Commissaire de Clermont et six inspec-
teurs. Effectivement, samedi matin, i la premiére heure, la brigade mobile
est 3 Moulins et se met i la disposition du juge et du plaignant.

Mais quand donc avait-elle ét€ alertée 7

Car c'est un fait qu'elle quitte Moulins samedi matin, et qu'une panne
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! écha d'arriver avant midi. {
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CHAPITRE XI
ESCARMOUCHE AU PALAIS

1. — O il est question de I'expertise totale.

L' offensive brusquée contre les Fradin, les procédés, pour le moins sin-
guliers, des exécutants avaient conquis de nouvelles sympathies a la these
glozélienne. Car dans la plaint en escroquerie, il était trop facile de ne pas
deviner tout de suite un coup fourré

Mais la bataille juridique allait commencer quatre jours plus tard,
Paris. devant la 12° Chambre correctionnelle. On se souvient que les Fradin
avaient intent€ un proces en diffamation 2 René Dussaud et accessoirement
au journal le Matin, pour avoir écrit et publi€ que les objets de Glozel sont
comme « signés : Emile Fradin, éleve de I'époque primaires,

Apres les coups de théitre de la derniere heure, la presse avait supposé
que les adversaires demeureraient au moins momentanément sur leurs posi-
tions, et que, des deux cotés, les avocats demanderaient le renvoi. Bien au
contraire, quatre jours apreés la perquisition ils engageaient le fer. Et 'on
put constater une fois de plus combien cette querelle était bouillonnante
de passions et de surprises.

Rien ne faisait présager un débat mouvementé, puisqu'il s'agissait seu-
lement de fixer la date du procés. Or, au dernier moment, ce fut un
impromptu sur |'opportunité de |'expertise judiciaire que les Fradin avaient
réclamée peu de jours auparavant.

Emile Fradin est 1, paisible, indifférent aux regards curicux qui s'éten-
dent vers lui. C'est un jeune paysan, mince et brun, au teint fortement
color€ : ses yeux petits, fixes, trés brillants, n'expriment ni la ruse ni I'opi-
niatreté sournoise que ses adversaires lui prétent si généreusement Il sem-
ble bien voir, mais parler peu. En face d'un interlocuteur, il commence par
le regarder avec insistance, puis baisse la téte, réfléchit et ne se décide a répon-
dre qu'une fois bien assuré de ce qu'il va dire. Pendant toute |'audience,
on le verra rester immobile comme un fréne de sa terre, attentif aux passes
d'armes des avocats, mais ne laissant rien paraitre des sentiments qui I'ani-
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ment tout au long des assauts de ce duel confus.

L'affaire commenga par une plaidoirie de I'avocat du Masin, M* José
Théry, concluant 2 la nominarion d'experts qui, en présence des deux par-
ties, préleveraient avec soin les objets découverts, et leur feraient un
examen physique et chimique.

— Nous disons aux archéologues : « Eloignez-vous ! Les passions qui
vous animent pourraient nuire i la vérité. . »

Pour faire la lumiére définitive. il faur unc expertise « qui ne péche
point par la base », comme celle qui pourrait résulter d'une perquisition
faite sur les indications d'une société historique plaignante.

Les méthodes scientifiques actuelles pourront fixer la date et les procé-
dés de fabrication, ainsi que la date d'enfouissement des objets litigieux.
Et cette mesure, acceptable pour les deux parties, sans préjudicier i personne,
sera 'une des étapes indispensables vers la vérité,

— Je présume, conclut-il, que la partie civile se trouvera d'accord avec
nous, La parole est maintenant 2 M. Dussaud.

2. — Les avocats aux prises.

Clest le substitut Falco qui lui répond spirituellement :

— Le Ministére public n'est pour rien dans les poursuites. Si je n'écou-
tais que la curiosit€, je serais d’accord avec vous. Mais je dois me placer au
point de vue juridique ; la preuve n'est pas admise, et la bonne foi de
M. Dussaud n'est pas en cause. L'expertise est donc inutile.

— Alors, s’écric M® Campinchi, c’est I"acquittement ?

— La bonne foi ne supprime pas le délit. L'expertise n’est pas recevable.

— Elle est nécessaire, réplique M Théry, pour connaitre les circons-
tances du délit.

— Je m'incline devant les conclusions, dit Me Campinchi.

Puis il déclare, imperturbable -

— M. Dussaud ne peut qu’étre sarisfair des conclusions du Matin : elles
sont un moyen de parvenir a la vérité.

Maintenant il décoche une rosserie i la Société Préhistorique et  son
président qui, « 3 leur tour, ont découvert quelque chose : une occasion
d’entrer dans la notoriété ».

Le Président Jais voudrait bien empécher le débat de s'égarer. Mais le
défenseur des Fradin est lancé » 1l charge i fond de train contre le Parquet
de Moulins, dont il fait ressortir la céléricé insolite, I'ordre de perquisition
exécuté€ sans désemparer, et que, dit-il, M* Maurice Gargon, invisible et pré-
sent, paraissait diriger, tandis que le docteur Regnault, plaignant, la prési-
dait trop efficacement.

— Le Parquet de Moulins m'inquiéte, conclut-il. J'ai plus de confiance
dans les juges de Paris. :

Une autre surprise vient de M* Gargon, qui représente M. Dussaud,
Il se sépare de M* Théry, avec lequel il semblait avoir partie lice, et, i la
suite du Ministére public, repousse I'expertise.

— Pas de preuve i faire, la loi de 1881 est formelle. Les Fradin sollici-
taient une enquéte juficiaire : j'ai couru 3 Moulins pour qu’elle far ouverte.
Un expert ? Depuis hier soir, M. Bayle est chargé de I'expertise. C'est lui
qui examinera les objets saisis,

Passez muscade ! Le prestidigitateur accomplit son tour de force et, pour
un peu, I'on croirait que c'est pour faire plaisir aux Fradin, que cet homme
au cceur innombrable est venu provoquer la perquisition, I'inspirer, la diri-
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er de loin. - ) .
¢ Contre tant d'assurance, M* Campinchi bondit pour lancer une remar

z caustique : _
L aj‘H:La pcrql.?isi:ion a éé réguliére ... Qu'en savcz-vous._psfsqu:ti:c);:ss
n'y €tiez pas ? C'est une manaeuvre oblique : vous avez omis a!vl'c s
avocats de la partie adverse. Tout dans cette 'aff:ur? est |:trnggcl5 :c -
plaignant, M. Regnault, président de la Société Préhistorique de France, r?nc
s'offre a éure victime, moyennant une somme de quatre fl;:mcs que chs?I
ne lui réclamait, et qu'il a versée pour avoir le droit d'éure Pm'lc(;“"éc‘d”
Il ironise sur la conclusion péremptoire de son adversaire qui, oud e
seconde vue, omniscient, invisible et présent, dans la grange mm"'ml‘ ans
I'étable, déclare avec une suffisance digne de son client : « Je fqnnms" ate-
lier de contrefagon ; je sais avec quels outils et sur quels matériaux elle est
e 1 i
Cffca\l;ré:imcm le savoir de M* Gargon est gncyclopcdlgut_: ! . 8
Au fond, ce narquois, au sourire dédaigneux et ncghgcrl:_:. est ra:; uﬁ
bon tour qu'il a joué, d'un air nonchalant, a I'équipe glozi_u:nnc. [fdalc
coureur cycliste qui, levé de bon matn, enfourche sa machine cll p o
ferme, alors que ses concurrents, mal réveillés, se frottent encore les yeux.
Lui, il avait fil€ tout d'une traite & Moulins, f:flt ordonner des mcsur]cs
d'instructions i la requéte des préhistoriens, entrainé !c c!octcur cht;_ag t,
en lui soufflant ses attirudes solennelles de pére noble, réglé le ballfl po IC}I-E;
A vrai dire, M* Gargon se moque ép?rdﬁmcnt de cette Société Préh
torique et peu notoire, et les tomates qu c_llc a regues poulrI son zpp:;::hqlg
devant les juges, semblent le ravir d'aise. (; est tout juste s'il n'a pas -
a ses confréres de |'appeler fossile mort-né. Car il sait mieux que person
qu'elle aurait été fort embarrassée si on avait go!.tlu vérifier ses pouvoirs,
ct qu'elle n'avait aucun droit i se pr?tcndrc lésée. s e
Un ironiste comme lui devait gotiter la saveur _d_c’cu épisode burle
que. Pourquoi, i I'exemple de M. Regnault, !a Souctc‘dcs -é’:ts casscsz:
de Charroux, ne pourrait-clle intenter un procés au !;luscc dcd utaqs&:;:.u
pour les €tiquettes erronées apposées sur ses vitrines ? Et sansl outen'c e
pas fallu le pousser beaucoup pour lui faire avouer, contemplant ces J)o <
fes dont il défendait les intéréts, que la crédulité des savants, pclii;r c:rg autre
sorte que celle des ignorants, n'en est pas moins souvent illimit t:.I —
A les voir et @ les entendre, ce sceptique aurait pu _cullcct_ml_'mcrlquc_qucs
unes de ces gaffes monumentales que la science officiclle dls@; e, p1cusl,c;
ment ¢t d'un air entendu, « dans le linceul de pourpre ot dorment le
§ MOrts ». : '
bOba{ijétait trop intelligent pour ne pas deviner que |'acharnement gch:::
clients contre d"obscurs paysans dissimulait des intéréts cachés, trop r:‘ a“cc
pour ne pas comprendre qu'il est impossible de truquer une contrée
un burin, des ciseaux c;l des i:lgus‘::léd
i ne 'empécha pas de arer : . :
C—c_]c'l::'l(lagcpmi gour MF:;ulins sans inquiétude ; j'en reviens compléte-
ment rassuré. ) _
La-dessus, M* José Théry se borne i réPllquf:r Ra .
— M* Gargon ne veut pas d'expertse 3 Paris, mais il cnﬁ\;iut une :
Moulins. C'est la premiére fois que je vois un dJHama'.tcur re b:lrl qu 02
fasse toute lumiére autour de ses allégations. Pourtant c'est une d' € occ ;
sion offerte 2 M. Dussaud de faire la preuve indiscutable de ses dires, pa
le moyen d'une expertise qui serait au-dessus de tout soupgon.
Et, sarcastique, il conclut :
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2 —D urdm_aurc: un diffamateur la sollicite, cette lumiere, il I'exige.
. Dussaud, lui, s'abrite sous |'éteignoir.

_ [Pans le fqu de la bataille, on oublie Fradin qui, attentif, impassible
suit oralicux débat. Nul éclat de voix, nulle agitation de manches ne sau-
:zii;(;::leE}a“ qui€tude. Et méme I'épithéte de faussaire lancée i pleine

r¢on, ne provoque chez lui qu'un sourire disc iral
i g q ret. On le dirait
‘ boct dans le brouhaha de la sortie, quand les photographes le mitraillent
a bout portant, il sourira comme un enfant.

3. — Le tour des humoristes.

L’humour ne perd jamais ses droits. Pendant que la controverse battait
son plc.m,_ et que les passions déchainées trouvaient un aliment nouveau dans
les polémiques ou s'affrontaient les journaux glozéliens et leurs rivaux anti-
glozéliens, on vit Icslchansonnicrs s’en donner i ceeur joie, les revues mettre
(c)g sif;énirll{::cantaﬁplstcs:? g.rar;d renfort de vers spirituels et de caricatures

« en boite » s'érair faite avec | ialité '

g o o i avec impartialité pour les deux camps.

A Moulins, @ Moulins on va vite,

A. Mou_f:'m. @ Moulins, on va fort.

L'un d'eux publia méme la sensationnelle information suivante, qui
dut faire rire jaune les mandarins de la Société Préhistorique 9

UNE PERQUISITION AU MUSEE DU LOUVRE. -

Escroquerait-on le public en faisant payer 2 francs d'entrée ?

Une plainte de la Société des Amis des vieux tableaux ‘

g.f ta;}l’c: du Louvre sont-elles authentiques ? ‘
mwj”mp’: 1ce, au cours d'ane descente, emporte de nombreuses piéces a

« On sait qu'une violente polémique s'est engagée depuis quelques
semaines entre Louvriens et Antilouvriens, les uns prétendant que les r?:ilcs
du Musée sont authentiques, les autres affirmant qu'on ne montre au publ
que de piles copies des grands chef-d’ceuvre. S

Hier, aprés-midi, les événements se sont précipités.

A unc heure, la Societe des Amis des vieux tableaux déposait une plainte
en escroquerie contre les conservateurs du Musée. A deux heures ur]:c r
quisition €tait décidée et, vers trois heures moins le quart unc.douzaﬂj‘x;
de policiers faisaient brusquement irruption dans les galcric.s sous la direc-
tion de la sociét€ plaignante, M. Dussac lui-méme. )

_ Malgré les protestations des gardiens et des conservateurs accourus i la
hite, les policiers firent une abondante moisson de piéces @ conviction, que
leur désignair, d'un doigt vengeur, M. Dussac tout frémissant : fajoco‘nqde
_Ie;.Noce-s de Cana, la Nativite, et une cinquantaine d'autres toiles furent
jetées pele-méle dans des sacs qui furent ensuite dtiment scellés.

Au cours de la perquisition, quelques statues, renversées par mégarde
furent légérement endommagées : le torse de la Victoire de Samothrace.
notamment, est en miettes. ‘
- .Aprés I'opération, nous avons pu joindre M. Dussac, qui s'est déclaré

. — Je téserve pour mon avocat, nous a-t-il dit, certaines déclarations
qui confondront définitivement les Louvriens. Laissez-moi signaler seule-
ment que nous avons trouve des boites de peintures dans le bureau des
comservateurs, et que nous avons surpris, dans une salle des primitifs, deux
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Anglaises, assises devant des chevalets, au moment méme oli elles avatent

I'imprudence de commencer des faux.

Nous tiendrons nos lecteurs au courant ».
PROSPER

(Echo de Paris du 8 mars 1928)

Quelques jours plus tard, le romancier Marcel Arnac publiait dans
Cyrano, un Code de la Fouille, a I'usage des parlementaires qui auraient
a intervenir dans 'affaire de Glozel. En voici les articles :

ARTICLE PREMIER. — Les fouilles sont libres, sans formalités ni impots
— sauf ce qui suit...

ART.2. — Tout individu désireux de pratiquer des fouilles devra en
faire la demande au Service des Mines, Grottes et Catacombes, sur papier
timbré i 1 fr. 25, en centuple exemplaire, et joindre i chaque exemplaire :
son certificat de naissance, son permis de conduire, sa carte d'électeur, ses
diplémes universitaires, la photographie du docteur Regnault, sa derniere
quittance de loyer, un bulletin de santé délivré par la mairie de son arron-
dissement, une attestation de bonne vie et meeurs, et 115 fr.90 en mandat,
bon, timbre ou chéque postal.

ART. 3. — Tout individu ayant satisfait aux conditions ci-dessus, pourra
retirer au Service Néolithique, contre la somme de 8.786 fr. 75, plus le um-
bre, un permis de fouiller qu'il devra présenter @ toute réquisition.

ART. 4. — Muni de ce permis de fouiller, I'individu en question peut
procéder a des fouilles. Mais il doit le faire sans avoir recours @ I"'emploi d'ins-
truments contondants. En outre, il devra se faire assister de M* Maurice Gar-
gon (pour les galets), et du docteur Paul (pour les o0s).

ART. 5. — A ces conditions, il pourra faire des trous partout, sauf
demander |'autorisation au Ministére de la Guerre, s'il s'agit de tranchées,
au Ministére des Travaux Publics s'il s'agit de puits, au Ministére de
I'Hygiéne, s'il s’agit de cavernes, et 3 M. Bader, s'il s'agit de galeries.

1l ne pourra pénétrer dans les grottes qu'avec deux feux 2 I'avant et
un feu rouge au derriere, 1'échappement libre demeurant toujours interdit.

1| devra toujours tenir sa droite, corner dans les virages, et céder le pas
aux fouilleurs qui déboucheraient @ sa gauche.

ART. 6. — Il ne devra s'approprier, ni toucher, ni enlever, photogra-
phier, ni contempler les objets : vases, statues, ustensiles, etc..., qui pour-
raient se trouver dans les lieux découverts, restant entendu que :

a) Le contenu appartient de droit au Fisc

b) Le contenant, au Minsitére des Beaux-Arts ;

¢) Le reste, au susdit individu.

ART. 7. — Il est défendu, sous peine d'amende, de buriner le long
des murs. De méme, tous hiéroglyphes tracés sur des galets de 1'age de pierre,

pour affirmer que « Ginette vous aime pour la vie », ou souhaiter aux vaches
un trépas prématuré, peuvent valoir a I'auteur, des poursuites judiciaires,
la Société Préhistorique frangaise se portant partie civile.

ART. 8. — Si les objets découverts ne datent pas exactement de I'age
de pierre, le fouilleur est passible des peines suivantes :

Retrait de la carte de fouilles

Une brique néolithique i chaque repas.

1l ne reste plus qu'a souhaiter bonne chance aux intrépides fouilleurs
(s'il en reste) et faire une priére a Saint Fisc pour que notre distingué Minis-
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tre des Finances, fort de cette loi réc ‘opé i
) : ente, n'opére trop de fou
nos fouilles. i a4 Vot

Marcel ARNAC
(Cyrano, du 11 mars 1928)

4 — Du Tribunal au Garde des Sceaux.

infatigable polémiste, le docteur Morlet, aussitdt aprés la perquisition,
protesta vivement par une lettre 32 M. Louis Barthou, Garcfc des Sceaux, contre
la parlmhté inouic avec laquelle avait été menée cette opération
Pouv:"_ :i:ﬁzr;dm st un procureur slyam pris violemment parti contre Glozel
rdonner une enquéte judiciaire dans le musée qu'il s'€tai :
ey qu'il s'était efforcé
; Si ¢'€rait chosc’ légale qu’on pit voir un plaignant diriger ouvertement
a pcrlqu isition et détruire les objets que d'autres savants trouvaient précieux
p(:iur. a science, comme ce fut le cas pour une tablette entigre et une idole,
ré unltlcs cnl miettes et cachées par lui sous la table ?
se plaignai ité ic 2 inuti
les Fradin gtaicgm atllg: al:: 3::::1: gcti::s pohglcrsé : alu I:mlr plusdlnunlc ier
; | - expertise, dans leur lettre i
au journal le Matin. P25 B

Il signalait ce fait €trange, anormal, les enquéteurs allant tout droit vers
la grange, trainant une caisse pour s'en servir comme d'escabeau, et ten-
dant la main avec précision dans un trou minuscule pour y saisir des galets
inconnus.

« C'est @ vous, Monsieur le Ministre, qu'il appartient de faire respecter
la Justice, en veillant 2 ce que vos subordonnés se rappellent que, si la Jus-
tice a des droits, elle a aussi des devoirs, sans lesquels elle ne serait plus la
Justice »,

On apprit aussitdt que, pour répondre i I'interpellation du Sénateur
Massabuau, le Ministre avait demand¢ au Parquet de Moulins un rapport
sur les conditions dans lesquelles fut effectuée la perquisition au domicile
des Fradin.

Le 3 mars, nouvelle lettre au Garde des Sceaux. Cette fois il s'agit de
M. Dussaud refusant I'expertise. En voici les passages essentiels

« _].:a_plamt::.cn escroqueric, déposée @ Moulins par M. Regnault, et la
perquisition qu'il a faite /ui-méme dés le lendemain, ne sont que des pré-
textes pour éviter I'expertise, compléte et loyale, réclamée par MM. Fradin,
et lui en substituer une autre, préparée et réalisée par les plaignants
cux-mémes ».

. d, Pouvons-fous, dans ces conditions, étre assurés que les objets venant
;301—} :[siant du Musée de Glozel, sont bien ceux exhumés du champ de fouil-
ci:s ? Rappelez-vous que M. Regnault est resté seul plus d'une demi-heure

ans le musée, pendant que les policiers exploraient d'autres pigces. et
qu’ensuite il en a interdit I'entrée aux membres de la famille Fradin préle-
;alnt ct apportant lui-méme les objets en vrac dans deux caisses déposées
: a cu:s:inc. Un pohc'l_cr agissant de concert, avait mis sa chaise 3 coté de
Ea pﬁrtc u muséc‘. qu'il ouvrait et refermait sur les va-et-vient du plaignant.
t M. Regnault s’est toujours refusé 2 laisser voir 3 MM. Fradin les ob

- roab i . jets

qu’il empilait péle-méle ».
nil:\ulcun cachet n'a été apposé sur aucun d'eux. Si bien qu'a I'heure
actuelle, la partie civile peur impunément faire annoncer par une certaine

presse, contre toute vérité, qu'on a trouvé des pale
: _ Y ts gravés dan
de M. Emile Fradin. » ¢ " St
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« Est-il légal, Monsicur le Ministre, qu'un plaignant non seulement
dirige une perquisition mais I'opére lui-méme, exigeant |'éloignement des
intéressés ? ».

« Quelles garanties peuvent actuellement nous donner des analyses et
des examens, faits avec la science qu'on voudra, si nous ne savons pas sur
quels objets ils sont exécutés ? ».

« Je vous demande instamment, Monsieur le Ministre, d'ordonner
qu’une expertise soit faite, compléte et loyale, sur des objets mis 2 jour dans
le gisement par les experts cux-mémes en présence des deux parties. ».

« Veuillez agréer... etc... »
Vichy, le 3 mars 1928
Docteur A. MORLET

5. — Trop d’habileté nuit.

Cette lettre met en relief les irrégularités de la perquisition et le cynisme
du plaignant qui, sir d'étre le plus fort, a foulé aux pieds les lois les plus
élémentaires de |'équité, dirigeant I'enquéte, en indiquant ce qu'il fallait
faire, faisant mettre les propriétaires a la porte de chez eux, et se conduisant
comme en pays conquis.

Emile Fradin demandait des garanties. C'était au commissaire de les
lui donner sous les formes d'usage. Il ne I'a pas fait. L'équité, semble-t-il,
exigeait que les piéces saisies fussent placées, en présence du jeune homme,
sous des scellés numérotés, avec étiquettes descriptives portant le cachet et
la signature du commissaire, sur cire tenant les bouts de ficelle, de facon
qu'il far impossible d'en retirer les objets sans rupture. Puis les scellés
devaient étre supprimés, leur contenu changé, les étiquettes refaites. Le Com-
missaire Hennet dut convenir qu'il ne I'avait pas fait, et il en donnait comme
explication que son cachet constituait une garantie suffisante. Or, sans
connaitre les régles classiques de la saisie, nous objecterons qu'il peut tou-
jours refaire son cachet en dehors de I'inculpé, et que celui-ci n'a de garan-
tie compléte et réguliére que dans sa signature. En somme la réponse du
Commissaire revient a dire : Ma conscience suffit. Certes, sa conscience, c’est
beaucoup ; mais il faut cependant quelque chose de plus, puisqu'il y a des
regles.

Autre détail, qui montre que le Commissaire s'est coupé€ : il est allé
tout droit prendre les galets suspects dans les trous du mur de I'étable ; et
eu la naiveté d'ajouter que c’est la cachette ordinaire dans les campagnes.

Allons donc ! M. le Commissaire. Vous n'étiez, ce jour-1a, qu'un cita-
din mal renseigné par d'autres citadins. Sinon, vous auriez su que la cachette
ordinaire, c'est le grenier, toujours fermé, ol ne monte aucune personne
étrangeére. Ce n'est pas |'étable, presque toujours ouverte, surtout en cette
saison, pour soigner le bétail, et ol pénétre librement quiconque vient a
la ferme.

Nous affirmons, nous, qui sommes de la campagne et en connaissons
les habitudes immuables, que, si I'on est allé tourt droit 2 I'étable et méme
aux trous du mur, ¢'est qu'on avait une indication, un renseignement. Or,
cette indication, on devait la communiquer i |'intéressé. Peut-étre en serait-il
résulté quelque lumiere sur 'origine des galets dont la découverte a €tonné
tellement Emile Fradin.

On n'en voulut rien faire : nouvelle anomalic, et combien regrettable !
Car toutes ces habiletés i sens unique, cet appel i la force publique pour
trancher une controverse purement scientifique, ces précautions hatives, cette
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frénésie, nest-ce pas la preuve évidente que les antiglozéliens, crinant pour
la galerie, doutaient fort de voir réussir leur campagne et leurs assauts ?

Une derniére remarque, mais de poids !

D'ordinaire, le juge d'instruction envoie sous pli ses commissions roga-
toires au Commissaire de police, qui prend tout son temps pour les exécu-
ter, et qui, parfois, attend méme un rappel.

Dans ce cas singulier, les anomalies crévent les yeux. On évite la poste ;
on fait venir d'urgence a Moulins un Commissaire clermontois, pour lui
remettre en mains propres la commission, et pour y ajouter, sans doute aussi,
des explications verbales qui stimuleront son zéle étonné, Puis, toute affaire
cessante, car le Secret du Roi fonctionne toujours en République, notre com-
missaire, talonné, doit refaire sa route en sens inverse pour exécuter son man-
dat, comme si chaque minute était capitale, dans une affaire d'Etat.

Tout cela, pour une plainte mal motivée, pour un délit mal caractérisé !

Comment le spectateur, étonné d'un tel déploiement de force, ne se
demandera-t-il pas le motif de cette exception ?

Ainsi le diable porte pierre, et |'habileté de M* Gargon, ce monstre de
souplesse, va se tourner contre sa thése en la discréditant. Eh quoi ! il a fallu
toutes ces manceuvres obliques, tout cet étalage de force, tout le fracas inso-
lite de ce coup de théitre, pour que les antiglozéliens aient pu faire publier
que leur thése triomphait sur toute la ligne.

Jadis, quand le maitre avait parlé, — magister dixit —, les disciples
s'inclinaient, et la discussion €rait close. Dans cette affaire, ce n'est plus un
maitre de science, mais le juge qui est appel€ i trancher le débat. Or le juge
a pour mission de rendre la justice et non de se prononcer sur |'authenticité
de Glozel.

Dans cette entreprise, ol |'odieux le dispute au ridicule, un peu de
bon sens etit évité ce recours au bras séculier et une scéne de farce que Moliére
et aimée.

6. — Les juges de Paris disent NON.

Le 8 mars, la 12° Chambre correctionnelle rendait son jugement sur
les conclusions d'expertise déposées par M® Théry.

Le tribunal rejeta la demande :

— Auendu que, dit-il, notamment, sur une plainte déposée par la
Soci€té Préhistorique entre les mains du Procureur de la République de Mou-
lins, une insctruction a €t€ ouverte, et que le juge d'instruction a désigné
un expert pour examiner les piéces et objets saisis 4 Glozel en vertu d'une
commission rogatoire ; attendu que, dans ces conditions, il n'y a pas lieu
de recourir 4 une expertise qui pourrait faire double emploi...

L'affaire de la plainte en diffamation intentée par Claude et Emile
Fradin, i la suite d'une lettre de M.Dussaud publiée dans le Mazin, devait
venir, pour le fond, le 16 mai suivant.
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CHAPITRE XII
L’EXPERTISE DE M. BAYLE

1. — Présentation du personnage.

L'intervention brutale de la police n’avait pu qu'alimenter la campa-
gne d'injures et les accusations de fraude qui, depuis d’cs mois, harcc!alcqt
Morlet et la famille Fradin. Er la vigilance des ennemis de Glozel n'allait
rien épargner pour discréditer ces audacieux sans titres officiels, qui osaient
faire front. . ) ) ) .

Aptés la perquisition, vint |'expertise, qui ne devait pas étre moins reten-
tissante. Elle mit en lumigre une étonnante physionomie, inqui€rante aussi,
de savant contestable et contesté, que Balzac edrt été heureux d'introduire
dans sa « Comédie Humaines. ‘ e .

11 s'agissait de M. Bayle, Chef de 1'ldentité Judiciaire de Paris, qui devait
périr tragiquement peu apres.

1l est mort ! Paix 3 ses cendres ! _ )

Mais nous devons quand méme parler de lui, et le représenter, d trente
ans de distance, tel qu'il fut en son vivant. Car il s'agit de I'honneur d'une
famille, contre laquelle persistent encore, sous des plumes légeres, les accu-
sations de faux que cet homme a sciemment renforcées de tout le poids de
sa situation officielle. Et le présent travail a ét€ entrepris pour montrer avec

uelle légereté chez les uns, avec quelle volonté de nuire, chez les autres,
2.1[ conduite cette entreprise d'étouffement et de démolition. Honnétement,
une telle controverse aurait dii, pour étre fructucuse, rester sur le terrain
scientifique. On vient de voir comment ceux qui I'avaient suscitée, la firent
délibérément passer sur le plan judiciaire, afin de fermer la bouche aux
géncurs récalcitrants. ‘ ) _ )

M. Bayle prit parti contre Glozel. C'était son droit. Mais avant méme
d'avoir terminer ses travaux d'analyse, il exprima violemment son opinion
abandonnant la sérénité du savant pour la hargne du partisan. C'est ce role
d'homme engagé dans une coalition, qu'il faut rapporter, avec preuves a

lappui.
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Ces preuves, il suffit pour les trouver, de consulter la presse de |'épo-
que. Par petites touches discrétes, un portrait s'ébauche et se dessine., qui
n'a que des rapports lointains avec I'impartialité, I'objectivité d'un homme
de laboratoire.

Ajoutons que les précisions qui suivent me furent jamais démenties.

2. — M. Bayle et la justice belge.

On lit dans un journal de Lyon, le 6 octobre 1929 : « A I'encontre du
proverbe, M. Bayle n’était prophéte qu'en son pays. Aussitot la frontiére
passée, on voulait savoir sur quoi sa science s'appuyait. Et comme le prin-
cipe de cette science était secret, il arrivait que ce directeur d'un Laboratoire
de Criminologie fit convaincu d'ignorance et de prétention,»

Voici, d'apres les journaux belges, quelques aspects fort édifiants d’une
discussion qui s'éleva, en juin 1929, aux Assises d' Anvers, au sujet de deux
criminels, entre deux experts belges, les professeurs Van Durme et de Rech-
ter, d'une part.

On lit dans la Nation Belge, du 10 juillet 1929 :

« Le docteur Van Durme va i la table des pieces @ conviction. Les jurés
se levent, et le professeur explique I'identification par le menu. Cette exper-
tise est double. Les traces de métal de la panne droite du marteau trouvé
chez Schepers (1'un des assassins) sont imprimées dans I'os du crine. D'autre
part, une griffe de trois stries, appelée patte d'oic par les experts, est repro-
duite dans |'os.

Le Président invite les accusés 3 s'approcher de la table. Ils refusent.

L'aprés-midi, le docteur de Rechter dépose :

— Il 'y a identification entre le marteau et son action de percussion ;
identification également entre le jeu de stries qui se voit sur I'os et la panne
droite du marteau. Chacune des identifications est suffisante et corrobore
I'autre. Nous pouvons dire qu'aucun doute n'est possible. De méme, des
images de micro-photographie du crine, tirées sur papicr, s'identifient abso-
lument avec celles du marteau.

M. /e Président : Les accusés n'ont-ils rien a dire ?

Schepers fait signe que non, de la téte. Hoste ne bouge pas.»

Tout fier d'étre sorti de la bataille de Glozel, voici M. Bayle, expert
de la défense. D'un mor, il veut effacer le rapport de M. de Rechter, ce
qui fait sourire les auditeurs. Brandissant 2 son tour le crine, il se rend au
banc des jurés.

—« La coadapration de la panne droite du marteau avec le crine, dit-
il, peut-étre produite par la panne gauche, ou par un autre objet de pierre
ou de fer @ angle droit. Vous pourriez obtenir le résultat avec n’importe quel
objet en métal que vous avez en poche. Vous aurez des rayures identiques.

Mr de Rechter ; | accepte le défi.

M. Bayle : M. de Rechter n'est pas un mathématicien ; et les rayures
ne sont pas mathématiquement identiques.

Il trace alors seize stries sur un morceau de papier :

— Voila seize rayures, dit-il. Elles sont en concordance. On peut voir,

Un juré : Mais non ! Elles ne concordent pas.

M. Bayle : Elles coincident en majeure partie,
L'Avocat Géneéral : C'est une concession i retenir.

M. Bayle s'efforce de montrer que les rayures correspondent. Il sort une

photographie de comparaison.
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— Voyez-vous !... les lignes coincident.
n suré : Non ! .

f{ . j;dané : Et votre jeu de stries est agrandit 40 ﬁ.}.u ! _

L'Avocat Général : Ex malgré cela, votre expérience n'a pas encore réussi.

Le Président : N'interrompez pas. Nous perdons assez de temps.

L'Avocat Général : Mais il faut interrompre, lorsqu'on entend de pareil-
" ér}.[;r;nol:f:::rr de Rechter : En fait, M. Bayle n'a rien prouvé du tout. Avec
son systeme de lignes, il enfonce une porte ouverte. Il a pa:lt:“be:'mcoup pour
ne rien dire. Je vous mets au défi, Monsieur, de prouver qu'il n'y a pas con-
cordance entre ces stries et celles du crine. _ ‘

M. Bayle tente de répondre au docteur. Il reprend son papier et refait

rience. _

= pt‘{t};c};!:gf: Mais je ne vois pas la coincidence de vos lignes. .

Docteur Van Durme : M. Bayle a fait appel au bon sens, tout a I'heure.
Eh bien ! le bon sens dit que nos conclusions doivent étrg m:_unt‘cnucs.-

Ce compte rendu ne manque pas de saveur, par |'ironie discréte avec
laquelle il présente au naturel un Taitann de la Scl‘c’nce. P

« Un autre journal belge, le XX" Siécle, confirme |'étonnement des jurés,
du tribunal et de 'assistance ; ct il ne se géne pas pour conclure 3

« L'impression générale, aprés cette audience, €rait nettement gilcfavo-
rable pour I'expert que la défense avait requis. Celle-ci, semble-t-il, a vu
disparaitre son meilleur atout. Il lui en colite 50.000 francs, disait-on au
Palais.» 2 )
Le trait final est d’une belle rosseric. o

Quelques jours plus tard, la Nation Belge revenait @ la chafgc. en ter-
mes décisifs, ot la suffisance \rcrb;fysc de I'expert, lcllumcnt éualée, apparut

'ayant d’'égale son insuffisance personnelle : e

mm{?c({;::l aM. B§ylc. arrivé ici triomphant, il croyait pouvoir dire comme
Jules César : Veni, vidi, vici. 11 est parti sans mon:lphcr. ayant vuh que ses
expériences €taient vaines, et qu'il fallait au jury d’ Anvers autre chose que

sa faconde.» ) o
Ce méme journal, le lendemain, cite I’ Avocat Général analysant le rap-

pott Ea):ljc- n'accorde aucune confiance en M. Bayle, disait ce maglstdrat.
d'abord parce qu'il a dit qu'on ne pouvait imprimer par percussion un des-
sin sur un crane, alors qu'onlfabrlquccclics boutons en os, par ce moyen,
es os, on grave lettres et dessins, '
a qliejcs:r'a‘icordc pas %na confiance 2 M. Bayle pour une seconde raison.
A la double identification de MM. de Recheter et Van Durme, 1I‘nc répc;n:
dit que par unclafﬁrmat;;m fausse. I]rzfﬁn:(a;;c les lignes tracées par lui
ient, alors qu'elles ne concordaie >

mnc?ﬁ?:::m: dénoqucmcnt  cette joute scientifique, les deux accusés furent
condamnés sévérement, malgré |'intervention fracassante de | h_omrfpc qui
n'avait su répondre aux experts belges que « par une diffamation fausses
suivant |'expression du Ministére Public. X

Cette affirmation fausse n'érait pas la seule. Car en prctgntdscr‘mcm
devant la justice belge, il s'érait permis une premiére inexactitude :

— Etes-vous médecin ? _

— Non ! je suis docteur &s-sciences.

Il érait simplement licencié. ‘ ) . ‘
Et voici une autre touche au portrait. On lit dans le XX* Srécle :

« Ce dernier commence sa déposition en déclarant que, lorsqu’on a
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demandé son intervention, il a relevé dans le rapport de M. de Rechter une
telle accumulation d'erreurs qu'en conscience il ne pouvait pas ne pas venir.»
(10 juiller 1929),

Et c'est d la fin de ce méme article qu’on apprend que sa venue i cofité
50.000 francs i la défense. Un cas de conscience de ce prix-1a, en 1929, ¢'est
quelque chose !

Aussi le professeur Soderman, rapporteur général de la Commission
de police internationale, ayant eu I'occasion d’examiner les piéces du pro-
ces, a Anvers, peut-il en une phrase résumer |'affaire -

« Comme le crine est conservé par les experts belges, la contre-vérité
de M. Bayle y est inscrite pour les générations i venir.»

3. — D’autres petits faits vrais.

Nos actes nous suivent, et ils témoignent pour ou contre nous, Ceux
de M. Bayle témoignérent tellement que I'un d'eux lui cofita la vie. En voici
quelques-uns ;

Dans /'affaire Almazoff, il avait ét€ chargé de préciser I'origine d'une
tache sur un vétement. Son rapport affirme : « La tache relevée sur le pan-
talon d' Almazoff et celle relevée sur le coton de I'évier sont du sang humain. ..
Les traces de sang sont récentes et remontent au plus i quelques mois. 1
s'agit de sang coulant,

«... Le sang de ces taches et le sang de Rigaudin se comportent quanti-
tativement de la méme fagon, vis-a-vis de la réaction de Bordet-Wassermann,
et qualitativement vis-a-vis des bacilles typhiques et paratyphiques A ¢t B.»

Protestation immédiate du docteur Verne qui déclare : « La réaction
de Bordet-Wassermann, non plus que la mienne, ne peut donner de résul-
tats que sur du sang vivant, et méme en prenant d'infinies précautionss.

Le Professeur Labbé est du méme avis.

De son c6té, le docteur Muttermilch, chef de laboratoire 3 I'Institut
Pasteur, ne craint pas d'écrire : « C'est une grosse faute de technique d'essayer
de pratiquer la réaction de Bordet-Wassermann sur du sang desséché.»

Et, d'une phrase, il cingle I'escamotage 4 prétentions scientifiques,
auquel se sont liveés les experts policiers :

</l est certain que n'importe quel sang desséché de n ‘importe quel indi-
vidu humain se comportera de la méme fagon, vis-a-vis de la réaction de
Bordet-Wassermann, justement parce qu'elle ne donnera aucun résultat.»

Notons qu'il s'agissait d'un rapport officiel de I'Identité Judiciaire, et
que la tére d'un homme était en jeu.

Mais le plus incroyable de cette histoire, et le plus effarant, c'est qu'apres
les analyses scientifiques de nos experts policiers faites sur ce qu'ils appe-
laient avec force le sang de Rigaudin, il fut démontré cette fois par un exa-
men sérieux, que ce sang €tait tout simplement. .. des matizres [écales !1!

Sans commentaire !

Dans I'affasre Nourric-Duguesne, les erreurs de M. Bayle devaient entrai-
ner des conséquences terribles,

Sous ce titre : Une demande en révision, I'Action Frangaise du 12 février
1931 met en cause la mémoire de I'expert.

« Ce n'est pas seulement ignorance et présomption qu’on a di repro-
cher @ Bayle en ses diverses expertises. Et parce qu'il est mort, faut-il cesser
de répéter que cet homme €rait un fabricant officiel d’erreurs judiciaires,
par servitude envers ses maitres ? Le référé qui, apres sa mort, révéla des
dépenses sompruaires bien supérieures i ses dépenses connues, a rendu cir-
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conspects les derniers défenseurs des Vérités C¥ficielles sorties de 1'antre
mystérieux qu'était |'ldentité Judiciaire au temps de Bayle.» vl
Sur la méme affaire, dans Le Soer, du 11 décembre, Paul Langlois écri-
vait, sans crainte d'éue démenti :
« Sachant que la défense pourrait discuter son rapport, M. Bayle assura,
sous la foi du serment, qu'il éait d'accord avec les savants des Arts et Métiers.
La il mentait sciemment ct cela est grave.s
Voici la preuve de ce mensonge, administrée par le professeur Dautrer,
des Arts et Métiers. On lui demande aprés 'audience :
— Avez-vous lu les pigces en question ? i
— A aucun moment, répond-il. Je n'ai donc pu donner mon avis, et
encore moins approuver un rapport qui fourmille d’erreurs. re
L'expert en tableaux valait I'homme de science. Le Mercure dul b{um
1930 conta spirituellement la mésaventure de Bayle attribuant un t]a c?lu
i Piero di Lorenzo, peintre florentin du XVI* siécle. Auchcnnqu_c. a toile
aurait valu des millions. Or il s'agissait d'une vulgaire modcn:uté.

Ainsi présentait-on comme officielles des expertises erronées.

4. — L'affaire Philipponet.

Le proces Philipponet-Dichamp devait avoir un dénouement tragique.
A propos d'un bail, le premier, locataire du second, accusait le propri€taire
d'en avoir surchargé les chiffres, mettant 12.000 frs au lieu de 30.000, par
crainte de « se faire pincer en flagrant délit de spéculation illicites.

D'apres /'Action Frangaise du 15 janvier 1930, deux inspecteurs de la
brigade des garnis, chargés d'une enquéte sur la plainte ‘dc' Ph_:l:p::lpon;:t,
avaient attest€ que « le propri€taire, M. Dichamp, avait fait I'objet de p4u-
sieurs plaintes analogues, et qu'il avait bénéfici€ de I'amnistie c!c 1924,

Le tribunal nomme un premier expert, M. Vigneron, qui dépose des

i rmelles : ' )

concauﬁ):‘:hfi?frcs ont €€ repiquéss, déclare-t-il. Et il ajoute : « J'ai vu trés
lisiblement apparaitre, sous les chiffres en rouge, la silhouette des chiffres
formant la somme initialement portée. Chacun peut le constater avec une
loupe puissantes.

M. Dichamp est inculpé. Il demande M. Bayle comme contre-expert,

il t sans méfiance y consent. . .
“ Ph\lflt;ri)c?(zchu‘on peut lire d);ns le numéro de Police Magazine, qui rap-

orta cette affaire en dérail : : :
¢ « M. Bayle dépose un rapport ot il déclare exactement le contraire de

. Vigneron... _
2 chc rapport de ce dernier avait neuf petites pages. Celui de M. Bayle
en a quarante-sept grandes. Il est savant, tl?rr_lblﬂjljtnt savant. Ce ne sont
« qu'extracteurs de Soxlets, « milliemes et millionniemes de milligrammess,
« €lectrolysess, « atomes métalliques excités par ses décharges électriquess,
« rayonnements ultra-violetss ct « spectrogrammes 2 optiques de quafjt:».

« Ce sont les merveilles de la Science. Mais moi, profane, une chose
me chiffonne un peu. A quoi bon tant d's;nillyscg sl:zccuglcs. tant dc’phylm:
que et de chimie, pour savoir si I'acte a €€ falsifi€, puisque tout simple

- une bonne loupe !!!... :
mrnt.ﬂ(\'::: enfin, M. Vignl:mn I'a dit : Tout le monde peut le voir. Pour-

i n'y pas regarder ? _ _ )
qum-nf’:)uﬁquoig?. .. C'est que cette partie litigieuse a disparu M. Bayle I'a
anéantie nc faisant ses admirables expériences.»
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Le propri€taire obtient un non-lieu.
Philipponet, exaspéré par cette destruction, voit rouge. Il guette M.
Bayle et le tue.

Mais ce ne furt pas tout. Trois semaines apres ce meurtre, M. Vigneron,
menacé de révocation, dut abandonner sa charge d'expert pres les tribunaux
de la Seine.

Et Police Magazine de souligner :

« Le pauvre Vigneron payait de sa situation la faute de n'avoir pas été
d'accord avec I'infaillible et impeccable M. Bayle. En méme temps, 1'accu-
sation évitait un dangereux témoin i décharge, et Philipponet perdait le
seul homme qui aurait pu apporter a son crime des circonstances atténuantes. s

L'expert Vigneron n'en fut pas moins net et catégorique au proces Phi-
lipponet quand il vint déposer comme témoin. Mais ¢'était un témoin auquel
on avait pris soin d'enlever toute autorité, en le contraignant a la démission,

« Les chiffres ont été lavés, affirme-t-il. Mes expériences ne laissent aucun
doute a cet égard. ]'ai eu une preuve formelle, qui me dispensait d'en dire
davantage. J'ai vu a la loupe, sous le chiffre 1, premier du chiffre 12.000,
la silhouette du chiffre 3, premier de 30.000 frs» (cité par |'Guore du 15
janvier 1930).

Et le Petit Parisien du méme jour ajoute ce détail suggestif :

« On lui montre la piéce qu'il a autrefois expertisée. Quelle n'est pas
sa stupéfaction ! Les endroits délicats ont €té découpés ! s'écrie-t-il.»

Le jour du verdict arriva.

« L'avocat du meurtrier, lit-on dans le Mercure de France, avait réuni
sur la personne de M. Bayle et sur ses expertises comme chef de I'Identité
Judiciaire, une redoutable documentation... Or, quelques jours avant
I'audience, I'avocat fut changé, on ne sait par quelles manceuvres. Il ne fal-
lait pas charger M. Bayle, La Justice défend les siens.»

Et I'Guyre d'insister sur cette carence opportune :

« Justement, ce qui est grave, ¢'est que, dans une affaire ot un homme
risque sa téte, des avocats prennent le dossier cing jours seulement avant
les débats. Déja, dans la précédente audience, I'expert Vigneron a pu étre
démoli sans que les avocats de la défense interviennent.»

Citons encore I'Ere Nouvelle :

« M. Maurice Jacob, ancien patron de Philipponet, donne sur lui les
meilleurs renseignements et affirme sa scrupuleuse honnéteté.

M. Oger, administrateur d’Indochine en retraite, lui succeéde i la barre,
et déclare vouloir remplir un devoir de conscience, Il s'est trouvé devant un
douloureux conflit de devoirs : rompre une vieille amitié, ou bien ne pas
satisfaire la justice.

Sa femme est une amie intime de la premiére femme divorcée de M.
Bayle. Elle est la marraine de son enfant. Il sait par la que Bayle n’était pas
un honnéte homme. Quand le drame s’est produit, apprenant que Philip-
ponet n'était pas fou, mais honnéte homme, il s'est demandé s'il devait
rest€ indifférent...

Pourquoi a-t-il voulu déposer ? Parce qu'il avait la conviction que Phi-
lipponet est un honnéte homme. ..

— Or, dit-il, j"ai 2 déclarer que M. Bayle était un malhonnéte homme,
et je vais en donner les raisons.»

Apres /'Ere Nouvelle, journal de gauche, méme son de cloche dans
/'Action Frangaise, organe royaliste. Elle apporte les précisions suivantes, qui
ne purent étre contestées,

La premiére femme divorcée de M. Bayle dit a M. Oger :
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« — Il y a 99 chances sur 100 pour que Philipponet ait eu des raisons
profondes d'agir comme il I'a faits.

Elle ajoutait : & Je ne veux pas étre déshonorée par un scandale. Je n'ai
voulu pi€tiner un mort ni souiller I'honneur d'une famille. ]'ai demandé
a étre entendue par le Procureur général en secret. On me I'a refusé.»

Et M. Oger de poursuivre son implacable témoignage :

« — M. Bayle gagnait officiellement 60.000 frs par an, dont 40.000
d'appointements et 20.000 pour ses expertises. Or, d'aprés sa premiére
femme, il en gagnait 400.000. A cbté de son laboratoire officiel de I'Iden-
tité Judiciaire, il en avait cré€ un autre, ou il s'occupait de toute autre chose,
et dont il tirait toutes sortes de profits.»

Aucun de ces faits, aucun de ces chiffres cités en justice, ne put étre
démenti. lls furent 2 nouveau établis dans la procédure qui, aprés la mort
tragique de cet homme, suivit la liquidation de sa succession familiale.

Il fallait montrer, par petites touches, tel qu'il fut en son vivant, le
savant contestable et contesté qui s'était chargé de déshonorer scientifique-
ment les Fradin.

Tous ces dérails authentiques |'ont dépeint au naturel, en montrant
quel crédit méritait, dans le domaine de I'expertise, un professionnel dont
les erreurs ne se comptaient plus, un fonctionnaire persuadé que sa situa-
tion officielle bien assise le mettrait toujours i 1'abri des indiscrets et des
géneurs,

5. — M. Bayle et Glozel.

Ce fut seulement quatorze mois aprés la perquisition que M. Bayle,
en mai 1929, fit remettre au Juge d'instruction de Moulins, non pas tout
son rapport sur les objets saisis 2 Glozel, mais la premiére partie. C'érait
un document de pozds, au sens matériel du mot, puisqu'il comprenait 150
pages dactylographiées et 50 planches photographiques.

Et il ne s'agissait la que des tablettes, la seconde partie €tant réservée
aux autres objets.

Ici une remarque s'impose pour mettre en lumiére I'anomalie suivante :
ce rapport €tant une piece a de justice, aurait da rester secret. Or des indis-
crétions, fragmentaires et toujours opportunes, surgirent comme i point
nommé, chaque fois que la Société Préhistorique en eut besoin, afin d'ali-
menter sa campagne malveillante. Quand la presse venait |'interroger,
I'expert érait intarissable. Par contre, ces analyses qui ne devaient, selon ses
affirmations du début, lui demander que huit jours, quinze au plus, il ne
trouvait pas de temps pour les faire.

Au bout d'une année, il n'avait pas déposé une seule page de son rap-
port ; mais par contre, des divulgations prémarturées éraient faites a bon
escient, chaque fois qu'il fallait épauler le syndicat antiglozélien. Ces
conférences de presse épuisaient son zéle et paraissaient suffire 2 son ambition.

Pour s'en rendre compte, il n'est que de relire certaine page du Perst
Historique de ['affaire Glozel, ou le docteur Morlet signale des coincidences
de dates, précises et lumineuses : . y

« Le proces en diffamation Fradin contre Dussaud doit venir en octo-
bre 1928 ; or dés /e 5 octobre, M. Bayle divulgue ses conclusions prééta-
blies, pour influencer le tribunal de la Seine. ) .

« Le proces est retardé : M. Bayle déclare aussitdt — oubliant qu'il en
a déja annonc€ les conclusions — que ses expertises sont loin d'étre terminées.
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Le proces doit enfin avoir lieu au début juin 1929 : M. Bayle passe « qua-
tre nuits blanches» pour fournir auparavant un embryon de rapport, dont
Moulins se contentera pour prendre le pas sur Paris, Car, /e 4 Juin 1929,
M. Python, juge d’instruction @ Moulins, ne craint pas de lancer contre Emile
Fradin I'inculpation grave d'escroquerie, i la veille du jour ol le proces en
diffamation calomnicuse devait enfin venir devant le tribunal de la Seine,
le 5 juin 1929. Maintenant, M. Dussaud est i couvert pour longtemps.

Sans doute, Moulins n’ignore pas que le Tribunal de Cusser, dont
dépend Glozel, sera établi le 1 octobre. Mais il a lu dans les articles de
la loi nouvelle, que les affaires dont I' instruction est terminée, resteront aupres
du tribunal qui les instruites. L'affaire Glozel ne peut donc lui échapper,
car il saura bien clore I'instruction i temps.

Mais son acharnement méme contre I'inculpé va lui faire perdre cette
merveilleuse affaire.

Tout & coup, M* Torrés et M* Mallat, avocats de M. Emile Fradin, lan-
cent contre le juge d'instruction de Moulins uz detlinatoire d'incompétence
pour gagner du temps et attendre le 17 octobre. En effet, le jugement de
la Chambre des Mises en Accusation ne sera rendu que le 30 septembre.
Le lendemain, le Tribunal de Cusset entrait en fonction.»

Ainsi M. Viple, archéologue, se trouva dans I'impossibilité de faire appel
@ M. Viple, Procureur, pour venger ses déboires glozéliens de 1924.

« Par contre, au tribunal de Cusset, le dossier de |'affaire est étudié
et complété par des magistrats qui n'avaient jamais été mélés aux polémi-
ques passionnées soulevées par les découvertes du Champ des Morts. C'est
en toute objectivité, avec sérénité, que M. Besson, procureur de la Républi-
que, dirigera, le 25 juin 1931, son réquisitoire de non-lieu. Il insiste sur
le fait que « des savants nototres ont repris et refuté tous les arguments invo-
qués» contre |'authenticité.

« Aucun fait precis n'a pu étre retenu a/'encontre du prévenus conclut-il
loyalement, 2 la stupeur des conjurés, qui avaient déji cammencé la danse
du scalp, en multipliant les articles de presse autour de leur victime.

« Le Temps du 30 juin voulait ironiser : « L'esprit de Salomon a visité
M. Besson, Procureur de la République 2 Cussets. Mais |'ironie gringante
cachait mal un furieux dépit.

Devant cet échec retentissant, qui €tait une gifle, M* Garcon, avocat
de la Société Préhistorique, annonga dans la presse que sa cliente, faisant
appel de cette décision, allait déposer, devant la Chambre des mises en accu-
sation de Riom, un mémoire pour fournir des documents inédits et trés
importants qu'elle avait pu réunir.

Hélas ! le mémoire ne contenait que des redites cent fois réfutées, con-
cernant la Commission Internationale de triste mémoire et les fameuses exper-
tises de feu Bayle. Cette nouvelle carence de la partie civile mit encore mieux
en lumigre avec quelle 1égéreté et quel appétit de scandale la Société Préhis-
torique Frangaise s'était lancée dans d’absurdes accusations contre une hon-
néte famille de paysans.

Aussi, le 30 juillet 1931, la Cour de Riom confirma-t-elle I'Ordonnance
de non-lieu, et condamna-t-clle la Société Préhistorique 3 un franc de
dommages-intéréts et aux dépens.

« La Justice a beau marcher pede clando (d'un pied qui boite), écrivit
Salomon Reinach dans la Revue Archéologigue, un jour vient o elle con-
fond la calomnic.»

Ainsi s'écroulait I'important appareil judiciaire, monté de toutes pie-
ces contre la famille Fradin, pour sauver du tribunal un diffamareur i bou-
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ons de mandarin. _ o= il
: Malgré ses faux-fuyants et ses appels du pied, malgré I'habileté de son
avocat, M. Dussaud, pestant et maugréant, dut enfin comparaitre devant
le Tribunal de la Seine, aprés avoir épuisé toutes les manceuvres dilatoires,
pour retarder, plus de quatre années, cette comparution. r
Et L, en dépit des roueries d'audience du défcnscurxqm parvint d empé-
cher le docteur Morlet de déposer longuement et complétement, il fut con-
damné pour diffamation calomnieuse 3 un franc de dommages et intéréts
et aux dépens, qui comprenaient, ironie €énorme ! les frais sompruaires des

expertises de |'ldentité Judiciaire.

6. — Le rapport Bayle et la réfutation de Morlet.

Maintenant, revenons en arriére, car nous n'avons nullement I'inten-
tion d'escamoter le rapport Bayle, dont les arguments n'avaient pu convaincre
le magistrat de Cusset. On vient de voir que ce dernier — au jourd’hui Pﬁ)—
cureur général i la Cour de Cassation, — fut particuli¢rement frappé du
fait incontestable que des savants au moins aussi notoires que ceux de la
cabale, avaient repris, pour les réfuter un i un, tous les arguments invoqués.

Fait incontestable, disons-nous, car le lecteur a pu voir, au cours de
ce récit, que toutes les séries d'obijets trouvés 2 Glozel avaient donné ‘llcu
i de nombreuses analyses en France, au Portugal, en Norvége, en Suede,
par des savants de premiére valeur, et dont aucun n’avait €t€ mel€ aux pre-
mieres controverses. o v

Toutes ces analyses avaient conclu sans réserves 2 I'authenticité des
objets, de méme que les fouilles de contréle, faites au grand jour devant
témoins, prouvaient que ces objets, lors de leur exhumation, étaient en place,
dans une couche archéologique, vierge de tout remaniement. .

A I'occasion de I'anniversaire de |'étrange perquisition policigre, M*
José Théry put écrire, en février 1929 : ol

« En présence des affirmations péremproires et dédaigneuses de ce fonc-
tionnaire (Bayle), se dressaient des conclusions absolument contraires, venant
de tous les coins du monde et signées de savants éminents. Et il ne s’agissait
pas d’affirmations, de polémiques, non ! Ces savants donnaient par le menu
les détails des expériences, les résultats.»

C'est sur ces résultats que ¢'était appuyé le docteur Morlet, pour ses
nombreuses dépositions devant le juge d’instruction de Moulins, puis devant
celui de Cusset. Mais & Moulins, ot le siege était fait depuis longtemps, dans
une atmosphere d'hostilité soigneusement entretenue, il éprouva toujours

la pénible impression d'argumenter dans le désert. _ ’

C'est ainsi qu'i la fin de sa plus importante réfutation, le juge d'ins-
truction de Moulins, M. Python, visiblement ennuyé par ce singulier témoin,
qui refusait de se laisser étrangler, lui demanda : .

« —Alors !... on ne peut pas arriver 2 prouver que ces objets sont faux ?»

— Evidemment non, quand ils sont authentiques !» riposta du tac au

le bouillant défenseur de Glozel. ...
“ Cette réfutation du mémoire de Bayle fur publiée dafxs_ le Petit Histo-
rigue et parut peu avant le proces de Paris, pour lequel, d ailleurs, ce petit
livre avait ét€ rédigé. Peut-étre, maintenant, semble-t-elle un peu |
— I'auteur lui-méme en convient — mais dans la figvre de ce duel sans merei,
ol I'on usait de toutes les armes pour I'abattre, il ne pouvait négliger aucun

détail.
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Tout de suite, quand on aborde I'ar i
_ c, d ¢ gumentation du rapport Bayle
différence, parfqls considérable, saute aux yeux entre les Es;::?ncs d{: dol::r:le
2:‘2:‘ ;c;::d ]:;I ¢|5 cxpcnlau j:gc d; Mluulins et ceux des sensationnelles décla-
es par le méme j i ! il ed
e o m’l”[:s‘ ayle aux journalistes, bien avant qu'il edrt
= Il est Ib;on de souligner que, cédant aux suggestions des ennemis de Glo-
<h g’c:rc omme se prononce ouvertement contre |'authenticité, d@s /e 5
:Ju t;c ﬂc: 951[3;1:]]‘(;3 ?:c son r:;lpporr dl:m:mI dé par le Tribunal, aurait di res-
et, oment de sa mort, le 16 '
ses €taient encore en cours. i i
gen érait ch}alrgé depuis un an et demi !
r, par un phénomeéne étrange mais fréquent, les asserti
: tr: N rtions péremp-
m:rcés ctd fracalssant!:s du spécialiste de I'entretien qu'érait Bayle, Eécstaicgt
lgrav fv:s ans I'esprit du lc::tcur. parce qu'elles éraient faciles @ suivre et que
cur fantaisic ne pouvait étre décelée par un profane, tandis que la réfuta-
tion sclcf':tlf_iqr.!c du fam_cux rapport, basée sur les analyses de savants émi-
ac;;;gma;r;v;u a cor:ivalgcrc que des hommes appliqués, objectifs, comme
: esson, de Cusset, ou M. Calemard, i )
des mises en accusation de Riom. e e S
Pour la foule, un homme qui
¢ _ \ parle haut et prend des poses avantage
ses, méme si son langage est creux, méme s'il muluplie | ey S
ses, aura toujours figure de favori. R
Et cela nous fait souvenir du mot célébre de Voltaire :

_Mcnlc . Is 15 3 niez .... ujours -

7. — Bayle et les briques.

I%OL:iréﬁxlta::;m du rapport Bayle parut en son temps, le 15 septembre
b ans le Mercure de France et surtout, nous I'avons dit, dans le Pest
istonque de |'Affaire de Glozel.
Sans vouloir entrer d fral
ans le dérail, nous en présen inci
e p terons les principaux
Commengons par les briques.
a 'I;_ous_ ces objets, avait déclaré Bayle 2 une personnalité scientifique
Icmt €€ falsifi€es avec une désinvolture inouie. N'importe qui, sans prcndré
aLTort;nv_drc précaution, aurait €t€ capable d'en faire autant. Et il ajoutait :
« Les briques examinées ont €té fabriquées il y a moins de cinq ans, et cela
sans contestation possibles, ‘
l?r. il y eut des contestations, et fort bien motivées.
o n:d;; arguments de Bayle contre |'authenticité était /'absence de cuis-
A es tablettes et porenies. Or tous les visiteurs qui ont des yeux pour voir
v: pz s:o:_m_a;cr qu'il existe 2 Glozel des tablettes et des vases en partie recou-
ml:rzs e vitrification. Ccllcf:-_u ont pénétré les traits de signes alphabétifor-
nes, c;l constituent pour |'écriture un véritable sceau, comme les concré-
tions I: caires pour les peintures des grottes.
o c;:!;tcmcm_itl:. le rapport Bayle n'y fait pas la moindre allusion ; et
Spenan Il:lmrm_ es objets sa‘lsas‘lors de la perquisition, figure une tablette
Ma: elle qui est rcproduuc i la page 164, du Glozel du docteur Morlet.
- 1:15?0:15 bc;u joueur, et parlons uniquement de celles qu'étudic
% [ci}:-.[:(" . Si c;s ta lettes n'avaient pas €té cuites, elles auraient conservé
¢ jaune de I'argile de Glozel, puisque leur composition minéralogi-
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que est la méme. Or, d'apres les nombreuses expériences faites par divers
savants, cefte argile ne prend la coloration rougedtre des tablettes et des pote-
ries qu'd partir de 500°. Mais une fois cuite, elle ne se ramollit ni ne se déli
plus dans |'eau. Pour qu ‘elle retrouve sa malléabilité, tout en conservant
sa coloration rougeatre, il faut des milliers d'années. Les tablettes de Glozel
sont comme celles de la civilisation égéo-crétoise, qu'une simple pluie anéan-
tit. avouait Sit Arthur Evans au docteur Morlet.

Aussi ce dernier, dans une lettre ouverte, put-il mettre Bayle au défi
de « reproduire expérimentalement ce phénomenc ». Et c'est un fait que
notre expert, gonflé de suffisance, n'a jamais relevé ce défi, qui fut pour-
tant renouvelé plusieurs fois.

Il peut donc y avoir pérennité dans le sol d'obyets friables dans I'ean.
La couche archéologique de Glozel étant imperméable, comme I'a démon-
tré le doyen Depéret, €tant aussi de méme densité que les tablettes, assure

leur conservation indéfinie.

8. —Une supercherie de Bayle.

Bayle avait toujours refusé de faire prélever ouvertement de I'argile dans
le Champ des Morts. Mais pour faire croire que |'argile de Glozel, « chauf-
fée 3 moins de 150° » prenait la coloration des tablettes, son esprit fertile
inventa /z honteuse supercherie dont le récit va suivre. Nous empruntons
ce récit au docteur Morlet, dans son Pett Historique, en faisant remarquer
qu's ne fut jamais démenti.

« Aux visiteurs qu'il attirait dans les laboratoires de I'ldentité Judiciaire,
Bayle présentait un morceau de cablette anépigraphique. Ce fragment, trouvé
ramolli dans le sol, comme beaucoup de nos tablettes et de nos poteries,
porte encore d'un coté les traces du linge dans lequel on I'avait remonté
a la ferme, et quelques traits de signes alphabétiformes (voir la photogra-
phie 44 du rapport des experts, ct celle de I Wustration du 25 mai 1929).

« On peut, en outre, se rendre compte sur des reproductions photogra-
phiques : 1° qu'il s"agit bien d'une plague d'argile comme les tablettes,
avec brisures nettes des bords ; 2° que ce fragment de tablette porte encore,
dans un angle, deux signes alphabétiformes, 1'un entier, I'autre en partie
coupé pas la cassure franche de la tablette 2 ce niveau. Lors de mes déposi-
tions, f'ai obligé le juge d'instruction de Moulins @ faire ces constations sur
la photographie 44, fotnte au rapport. Nous sommes loin de la « simple motte
informe » dont parlent les experts ct qui leur servit 3 faire tant de dupes.

« Car Bayle, et c'est 12 une supercherie qui paraitrait incroyable si I'on
ne connaissait la vie de cet expert, Bayle présentait cette tablette glozélienne,
informe et redevenue malléable, comme « un morceau de terre plastique »,
douce et crue. Puis la chauffant ostensiblement 2 1207, il montrait qu'elle
avait bien la méme couleur que I'argile rougeitre des tablettes. Donc,
assurait-il, les tablettes de Glozel n’étaient pas cuites i plus de 120°.

Oui, mais, la prétendue terre plastique était cuite depuis des millénai-
res, puisqu'#/ s'agissait d'une tablette en partie anépigraphe trouvée dans
le gisement. Elle avait donc la méme teinte que 1'argile des tablettes 2 ins-
criptions, sans qu'il fit nécessaire de la chauffer 3 120°. Mais ce tour de
passe-passe bernait tout le monde.

« M. Bayle, qui avait envoyé quelqu'un prendre clandestinement de
I'argile dans le gisement de Glozel se gardait bien d’effectuer avec clle sa
démonstration des teintes semblables : teinte de I"argile crue chauffée a2 120°

123




et teinte rougeatre des tablettes. 11 savait qu'elle échouerait.

« Aussi ce double phénoméne (malléabilité persistant avec la couleur
rougeatre) qui ne peut étre reproduit de nos jours, est-il pour les tablettes
glozéliennes, une preuve indiscutable de haute antiquité, donc
d'authenticité.

« Pour Bayle, au contraire, nos tablettes auraient di se désagréger dans
le sol humide de Glozel, comme elle le font au contact de I'eau. Et il atta-
chait une telle importance a ce phénomene de déliquescence que, dans son
rapport et dans les documents secrets, vendus par lui i /' Wustration, § don-
nait de nombreuses photographiques prises i intervalles de vingt secondes
et montrant |'effritement rapide d’un fragment de tablette plongé artifi-
ciellement dans I'eau.»

« Mais le 15 janvier 1929, le docteur Morlet avait rapporté dans le Mer-
cure de France, que le méme phénoméne se produit pour les tablettes égéo-
créroises, gu 'une simple plute anéantit, lorsqu'elles sont retirées du sol oi
elles étaient demeurées intactes durant des millénaires.

Drailleurs, ce phénomene d'effritement dans I'eau, que les experts sont
si fiers de mettre en valeur par des pages entiéres de photographies, pour
bien attirer I'eeil, a é1é reproduit expérimentalement avec un morceau de
tablette syriemne d'authenticité reconnue.

Qu'on nous permette de signaler, @ notre tour, que les phénoménes
d'effritement dans I'eau et de malléabilité des tablettes de Glozel de cou-
leur rougeatre (donc cuites @ 500° environ), sont un retour a l'état argileux
ancestral par rébydratation au cours des millénaires, et que, par conséquent,
ils constituent une preuve formelle d'authenticité.

9. — Bayle et ses graphiques chlorophylliens.

Le procédé n'a pas changé a propos de /z présence de fragments de vége-
taux chlorophylltens dans les tablettes. Les experts policiers se sont fait magis-
tralement contrer par leur adversaire dont nous allons exposer la réfutattion
scientifique.

Auparavant, qu'on veuille bien permertre 2 un simple profane en
matiére scientifique de prendre, comme disait Rouletabille, le bon bout de
la raison, et de donner une opinion de simple bon sens.

Quand les chercheurs trouvaient des tablettes au Champ des Morts, ils
les déposaient avec mille précautions sur | herbe du talus qui dominait leur
tranchée, avant de les remonter 4 la ferme, ot on les mettait sécher sur un
petit toit i portée de la main, aprés avoir interposé une couche de foin entre
les tablettes et les tuiles du toit. Des brins d'herbe ou de foin n'ont-ils pas
pu adhérer a I'argile malléable des tablettes ? 'y incorporer méme ?... et
ne peut-on y voir 'origine de la présence de végéraux chlorophylliens... si,
vraiment, Bayle en a rencontré ? \

De plus, fréquemment, des tablettes se cassaient pendant I'extraction.
Leur pate étant malléable, on les recollait par simple pression sur les mor-
ceaux. Mais cette manipulation pouvait y méler, sans qu'on le remarquit,
des brindilles d’herbe et de mousse, des fragments de graines. Ainsi raison-
nerait un profane, et il semble bien que cette explication peut avoir autant
de portée que les contreverses, hérisées de termes scientifiques, ot veulent
nous entrainer Bayle et ses acolytes.

Et voici maintenant la réfutation du docteur Morlet, claire, simple,
directe, 3 la portée méme des nons initiés.

124

Pour la chlorophylle, les experts policiers ont également établi des cour-
bes et des graphiques « tape-i-I'ceil », en partant de plantes d'herbier, pour
démontrer que les débris végétaux des tablettes de Glozel avaient moins de
cinq ans, suste le temps nécessaire pour accuser Emile Fradin, dont les pre-
mieres decouvertes dataient de 1924. '

« Pour cela, ils ont également cu recours i de faux termes de comparai-
son : 1° en mettant sur le méme pied la chlorophylle incluse i I'air libre,
dans des herbiers ; 2° en détruisant de la chlorophylle 2 150°, mais a I'air
libre, alors qu’elle ne subit aucune altération dans des plaques d'argile sem-
blables aux tablettes, préalablement séchées, puis portées @ 450°.

« D'ailleurs, s'il etit €€ inconvenant de demander a des experts de la
police quelques connaissances en préhistoire, bien qu'ils eussent accepté
d’enthousiasme des expertises dans cette branche, nous ne sommes pas obligés
d'ignorer comme eux que, dans les foyers de I'époque du renne de Schus-
senried, on a trouvé des mousses également intactes. )

« Quant 4 la présence de I étamine avec grains de pollen, faut-il rappe-
ler i I'Identité Judiciaire méme, on a idenufié des globules rouges intacts
datant de 1'dge du bronze ! Chacun connait la fragilité des globules san-
guins, qui éclatent dans |’eau, alors que les grains de pollen y résistent admi-
rablement. Et tous les botanistes savent qu'on retrouve dans les tourbieres
de la fin de I'époque glaciaire des pollens si bien conservés qu'on peut déter-
miner exactement 3 quelles essences végérales ils appartiennent.

« Mais la question de la chlorophylle ne se pose méme plus. Une récente
communication 2 1' Académie des Sciences a prouvé gu 'une fois soustraite
@ l'action de l'oxygéne, la chlorophylle peut se conserver inchangée pen-
dant des milliers d'années, puisqu’on en a extrait de terrains tertiaires, dans
des gisements de Russie. (Compre rendu de ' Académie des Sciences, Le
Temps, 2 avril 1930). ) ) _

Aprés cela, que reste-t-il des graphiques chlorophylliens, tapageurs mats
faux dans leur application, qu'avaient tracés MM, Bayle et Arny ? Et d'ail-
leurs, ne suffirait-il pas de leur opposer la preuve péremptoire des racines
fossilisées ayant pénéué les tablettes apres cuisson ? ) '

Quant aux prétendues fibres colorées a la l'aniline, soulignons d a!aorg!
qu'aucun passage du rapport ne donne la détermination préusc'dc la I'ani-
line. Et Bayle doit reconnaitre que « seul le tracé de la courbe d'absorption
dans la région ultra-violette aurait permit d'identifier plus complétement
ces substances et d'étudier les autress. Et il conclut : « Malgré de nombreux
essais tentés dans ce but, nous avons di renoncer a ces recherchesr.

Mais le simple profane que nous sommes ne peut que rire dquccn::cm
lorsqu'il apprend que cette pseudo-découverte a €té faite par lévigation, c'est-
i-dire en réduisant |'argile en poudre impalpable ct en la déla):q.nt ensuite
dans I'eau. Quoi de plus facile pendant ces manipulations que d'introduire,
méme sans le savoir, des débris modernes, invisibles & I'ceil nu ! y

Bayle, peu apres, dut en convenir lui-méme, et déclaraa M. Bruet qu'il
avait « renoncé a faire érat des filaments de laine colorés i I'analine, qui
pouvaient étre véhiculés par I'atmospheres.

10. — Ou le bluff continue,

Examinant alors Les obyets en roches diverses, les experts policiers vou-
draient que la patine des traits qui y furent gravés soit identique i celle du
cortex du galet.
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« Nous avons bien appris, en lisant le rapport des experts, i ne plus
nous étonner de rien, écrit le docteur Morlet. Mais cela dépasse toute mesure.
Vouloir que /z patine archéologique des traits gravés par les néolithiques,
il y a cinq ou six mille ans, soit identique 2 la patime géologique de la sur-
face du galet, vieille de quelques centaines de millénaires, et ayant parfois
plusieurs millimétres d'épaisseur, ne peut étre le fait que d'une sublime
ignorance des premiers éléments de la préhistoire ! Nous n'avons pas i nous
y arréter.»

Enfin, 2 propos des analyses qu'ils ont faites sur /es os graves de Glo-
zel, pourquoi hésiterions-nous i leur opposer celles des savants étrangers,
spécialistes en ces parties ? La notoriété mondiale de ces maitres était incon-
testée, alors que Bayle, malgré ses courbes et ses graphiques, ne fut jamais
que spécialiste de la poudre aux yeux.

Insistons toutefois sur un cas typique, présenté par le docteur Morlet
comme un exemple de ces diagnostics faux sous leur allure scientifique, mul-
tipliés par ses acfvcrsaircs.

Il en traita d'abord dans le Mercure de France, aprés la remise des objets
d'expertise, puis dans son Petit Historique. Et il en fit encore €tat plus tard
i la Revue de Criminologre, ou le successeur de Bayle voulant « révéler com-
ment un service pouvait aider a I'expertise des ceuvres d'art », avait cru bon
de revenir sur le rapport de Glozel.

Voici le passage du rapport Bayle, ayant trait 3 un peigne @ quatre dents,
saisi au musée de Glozel et qui, pour notre infaillible Tartarin, « date, au
plus, de quelques années.»

« Quant 4 la matiére interstitielle, elle est parfaitement intacte. Pour
rendre ce fait particulierement sensible, nous avons décalcifié une seule dent
du peigne, en la plongeant dans un tube i essai rempli d'une solution diluée
d'acide chlorydrique. Au bout de 48 heures, nous avons constaté que cette
dent était devenue molle et flexible, sans avoir rien perdu de sa forme, qui
¢rait demeurée absolument intacte » (c'est nous qui soulignons).

En face de cette affirmation cynique, le docteur Morlet a présenté la
réalité, avec preuves a |'appui, dans le Mercure du 17 janvier 1932 :

« Or, comme ['a souligné un constat d'huissier, comme ont pu s'en
rendre compte les témoins nombreux qui assistaient 4 |'inventaire, comme
ont pu le voir les lecteurs de /' Euvre (6 décembre 1931) qui a reproduit
la photographie du peigne au moment de sa restitution, la dent plongée
dans la solution d’acide chlorydrique @ é1é presque entiérement dissoute.
Il ne reste d'clle qu'une simple pellicule mince et transparente.

« Dong, contrairement aux affirmations des experts policiers, cette dent
de peigne fortement minéralisée, c'est-a-dire fossilisée, puisque presque toute
sa substance s'est dissoute en milieu chlorydriques,

Mais il y a mieux encore : ce fameux peigne, que le docteur Morlet a
pris soin de reproduire sur la couverture du Petit Historique n'est pas en
os, comme |'assuraient Bayle et Amy, mais en ivoire. De méme, le harpon
symétrique, le grand hamegon et les aigutllettes qui, pour |'ldentité Judi-
ciaire, « datent au plus de quelques années, ne sont pas non plus en os,
comme ces messieurs, distraits ou trop pressés, |'affirmaient avec leur iné-
galable suffisance, mais en bois de cervide.

En effet, le docteur Morlet, se rappelant que I'examen d'une aiguille
en matiere claire, effectué i I'Université d'Oslo, @ la lumigre ultra-violette,
par le professeur Johnson, avait révélé qu'elle n’était pas en os, demanda
au docteur Aimard, directeur du Service radiologique de I'Etablissement ther-
mal de Vichy, d'examiner, aux rayons ultra-violets, ce peigne avec d'autres
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objets en matiére blanche trés compacte. 1

« Nous pouvons affirmer, déclara le docteur Aimard, qu'ils ne sont pas
en os, car la fluorescence de 1" os aux rayons ultra-violets est blanc-bleu, tan-
dis que celle des objets de ce groupe est nettement verditre, analogue i celle
du bois de cervidé et de I'ivoire.» ) - |

De plus, le docteur Morlet montra le peigne i des spécialites en ivoire,
et tous furent formels : ¢'est bien de 'ivoire, comme les visiteurs du musée
peuvent s'en rendre compte par la vue et par le poids spécifique.

Et il concluait, avec ce petit sourire, discrétement ironique, de rude
jouteur, qui refroidissait net ses adversaires trop habiles : :

« Apres tout, prendre de I'ivoire pour de I'os frais n’est pas pire que
prendre des matiéres fécales pour du sang. Et c'est moins dangereux pour
I'inculpé. D'ailleurs, de tels détails, insignifiants 2 leurs yeux, ne pouvaient
troubler le sommeil des experts de I'ldentité Judiciaire, puisque, pour le
public, la vérité était ce qu'ils la faisaients. o :

La conclusion est dure. On a pu voir qu'elle était ménée.
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CHAPITRE XIII

DE GLOZEL A ALVAO

Autres découvertes en Montagne Bourbonnaise.

Au long des quatre années pendant lesquelles M. Dussaud, bruyam-
ment épaulé par I'ldentité Judiciaire, fit repousser de saison en saison, sous
les prétextes les plus futiles, sa comparution devant le Tribunal de la Seine,
les découvertes de gisements semblables i celui de Glozel s'é€raient
multipliées.

Or nul homme de bonne foi n'ignore qu'on ne saurait apporter meil-
leure preuve pour établir I'authenticité d’un site.

Les admirables fresques d' Altamira, par exemple, « la Chapelle Sixtine
de la préhistoire », ainsi qu'on les surnomma plus tard, avaient été procla-
mées fausses par les plus notoires pontifes scientifiques de I'époque- : Gabriel
de Mortillet, Cartaillac et leur suite. L'ingénieur Harlé, ayant fait une analyse
chimique de la peinture, |'avait trouvée moderne.

Ces fresques ne furent admises unanimement que lorsque Riviére, fouil-
lant les grottes de la Dordogne, en eut trouvé de semblables.

Les galets peints du Mas d’ Azil, « avec d'incontestables rudiments d'écri-
ture », dit S, Reinach, furent considérés comme des faux, fabriqués par les
ouvriers de Piette, et introduits par eux dans le gisement, jusqu’au jour ot
I'on s"apergur qu'il en existait de semblables, oubli€s depuis longtemps, au
musée de Carcassonne. On peut voir par ld que les adversaires systémati-
ques de tout ce qui est nouveau, inattendu, se repassent, de génération en
génération, leurs pauvres arguments et leurs négations tranchantes.

Dans la montagne bourbonnaise, il y eut les découvertes de chez Guer-
rier, de Puy-Ravel, du Mowlin-Piat, et méme du Rez-de-Glozel, bien que
ces derniéres soient tenues cachées par des voisins.

Nous avons noté plus haut, que la grotte de Puy-Ravel fut en grande
partie explorée par des savants de la Faculté de Lyon, le doyen Depéret, les
professeurs Mayet et Roman, le docteur Ancelin, assistés d'un archéologue
madriléne, Gomez Llueca.
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Nous connaissons d'ailleurs la lettre de protestation du doyen Depéret
contre les allégations de Sa Suffisance M. Dussaud qui, i court d'arguments,
trouva plus simple de nier tout en bloc. Pourquot se serait-il géné, méme
devant I'évidence, cet homme 2 qui le sentiment de son infaillibilité scien-
tifique, avait fair perdre tout sens de la mesure !

Voici donc ce qu'écrivait M. Depéret dans le Bulletin de I Association
de Paléonthologie et de Préhistoire de Lyon :

« L'authenticité de Glozel s'affirme maintenant par des découvertes
similaires, faites en dehors de Glozel. La contreverse finira comme ont fini
les contestations semblables des silex taillés d' Abbeville, des sépultures paléo-
lithiques de Solutré, et des peintures magdaléniennes d' Altamira.»

Il concluait ainsi : « Les grands gisements de Puy-Ravel et de chez Guer-
rier sont des lieux d'habitation de I'époque de Glozel et constituent une
éclatante confirmation de I'authenticité et de I'age néolithique ancien de
ce dernier gisement. La situation de la grotte artificielle de Puy-Ravel est
a I'abri de toute critique, l'orifice étant bouché par un épais terre-plein
d'éboulis anciens et n'ayant jamais été visité avant les fouilles,

« L'existence, sous le plancher compact de cette grotte, de plusieurs pie-
ces avec écriture de Glozel, en particulier le galet avec dessin de cheval et
écriture glozélienne, figuré ci-dessus, est @ notre sens tout i fait décisive.

« De méme, « Chez Guerrier », la présence de galets roulés, étrangers
a la région, couverts de signes glozéliens, est également significative. Il con-
vient d'insister sur une gravure de renne analogue i celle de Glozel et com-
portant la conclusion d'un age wes ancien dans le néolithique.»

Les déburs de ces deux découvertes ont été racontés par le docteur Mor-
let dans le Cahier de Glozel n* 3, sous ce titre : Puy-Ravel et Chez Guerrier.

« Il y a treize ans, labourant un champ légérement incliné a flanc de
coteau, i proximité du village de Puy-Ravel, M. Fournier vit le tefrain s'enfon-
cer brusquement sous les pieds d'un des beeufs de 1'attelage. Apres avoir
dégagé I'animal, on apercut un trou profond, que I'on tenta d’explorer.
Puis le propri€taire combla I'éboulement, et il n'en fut plus question.

« Cependant, comme on parlait beaucoup, ces temps-ci, de la galerie
souterraine de la Goutte-Barnier, que M. Guittet-Vauquelin venait de faire
ouvrir, M. Fradin-Rongeres se souvint du « trou profond » de Puy-Ravel.
Le 19 janvier, il alla trouver le propri€taire et se fit autoriser 2 déblayer
I"excavation.»

A propos du gisement de Chez Guerrier, ce méme Cahier de Glozel
relate comment, au milieu de décembre 1927, un cultivateur nommé Claude
Mercier, qui labourait, remarqua un gros caillou noir, comme il n'y en a
pas d'ordinaire dans ce terrain. Lui trouvant une ressemblance avec les pier-
res de Glozel vues chez les Fradin, il emporta le galet pour le laver, et aper-
gut une gravure d'animal avec inscription d'une vingtaine de signes.

« 1l garda son galet précicusement, mais hésita, pendant un mois, entre
le désir de fouiller son champ, « pour voir » et la crainte d’avoir  subir tous
les ennuis et injures dont il voyait les Fradin accablés depuis plus d'un an.

« Cependant des voisins me firent savoir cette trouvaille, et je me ren-
dis aussitdt , le lundi 16 janvier, au village de Chez Guerrier. M. Mercier
labourait un autre champ ; je lui exposait le but de ma visite et, comme
j"avais eu I'occasion de soigner I'un des siens, je parvins assez vite 2 le met-
tre en confiance :

— Je veux bien vous montrer mon caillou, Monsicur, dit-il, mais je
ne ;oudmis pas qu'on en parle. S'il nous arrivait tous les ennuis de chez
Fradin...»
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Et le docteur Morlet conclur ainsi son €tude sur les deux gisements :
Puy-Ravel nous a révélé I'habitat des premiers néolithiques, derniers
chasseurs de renne, dont les fouilles de Glozel nous avaient tout d'abord
montré le licu sacré de culte et d'ensevelissement. D'autre part, I'ensemble
des trouvailles de Chez Guerrier nous permet de considérer ce site comme
un véritable gisement de plein air, et non comme un endroit ol I'on aurait
recucilli quelques objets égarés par hasard par les tribus glozélicnnes.

Les trouvailles glozéliennes du Moulin-Piat furent étudi€es par M. Gat-
tefossé, ingénieur 2 Lyon, archéologue érudit, qui, connaissant les explora-
tions des savants lyonnais @ Puy-Ravel et Chez Guerrier, prospectait la région.

Au Moulin-Piat, les trouvailles avaient été faites en surface, « dans une
courbe prononcée du Sichon, analogue, 3 de certains égards, a celle que la
Vézeére décrit autour du site de la Madeleine. Les objets trouvés sont des
polissoirs ou aiguisoirs, un anneau en pierre dure, jaune-brunitre, portant
treize signes alphabétiformes sur une face, et deux sur I'autre. Il est 2 présu-
mer que des fouilles méthodiques mettraient au jour des objets analogues
i ceux qu'on a découverts i Puy-Ravel et Chez Guerrier, élargissant de plus
en plus l'aire de séjour de la tribu si caractéristique, dont la nécropole a
€té découverte 3 Glozel.

Ces lignes sont de Garttefossé, donnant au Progrés de Lyon, un compte
rendy de sa prospection (14 aolt 1939).

Mentionnons enfin les trouvailles faites sur un mammelon en face du
Rez-de-Glozel, de I'autre coté de la route. Malheureusement, la famille
Geneste, qui découvrit ces objets et les montra peu aprés @ quelques voi-
sins, avait eu un proces contre les Fradin, au sujet du droit de passage par
un petit chemin encaissé, le seul qui permette aux voitures d’arriver au
hameau, non sans étre durement cahotées. Les Geneste prétendant que ce
chemin leur appartient, voulaient en interdire I"acces aux visiteurs, i I'épo-
que ol les curieux affluaient de partout 2 Glozel. Et voyant leur prétention
rejetée, jaloux peut-étre aussi de la c€lébrité soudaine de leurs voisins, ils
s'étaient brouillés avec cux, et n'ont jamais voulu faire voir aux archéolo-
gues leurs galets.

— L'Emile serot bin trop contint, s't fayin vére qu 'les piarres », se borna
a dire Frangois Geneste au docteur Moinet, qui avait pu obtenir des confi-
dences et voir certaines piéces.

Néanmoins, ce médecin, trouvant grice devant le paysan tétu et ran-
cunier, fut autorisé 3 photographier un bloc de pierre portant des signes
glozéliens. « On me parle, ajoute-t-il, d'un renne gravé sur un galet et de
signes identiques i ceux du Champ des Morts. Mais ces objets restent cachés
au fond d’un tiroir.» (Paris-Soir, 27 juillet 1927).

La poterie d'Alvao.

Parallelement aux découvertes de Glozel dprement contestées pour des
motifs o la science servait de paravent 2 des rancunes tenaces, d'autres se
produisirent, présentant des signes d'écriture nettement apparentés i ceux
dont nous parlons. _

1l y cut les trouvailles de Bagneres-de-Bigorre, d'Alvao, en Portugal,
d'El Pendo, en Espagne, de Folticeni et de Bunesti, en Roumanie, sans par-
ler de celles, plus réduites, de Seltsch en Bohéme, et de Bautzen en Lusace
Saxonne. ‘

Celles d’ Alvao semblent avoir €t€ les plus caractéristiques. Aussi nous
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bornerons-nous i elles, en conseillant au lecteur que la question pourrait
intéresser, de se reporter au « Petit Historique » du docteur Morlet, et 2 son
livre, plus récent des « Origines de |'écriture ».

L'importance méme de la découverte d' Alvao lui valut d'ailleurs aussi-
tot, de la part des antglozéliens, des attaques effrénées, enragées, d'ot la
sérénité habituelle aux savants disparait totalement. On ne saurait mieux
faire que de citer i ce sujet, I'opinion du professeur Mendés-Corréa, doyen
de la Faculté des Sciences de Porto, qui fut chargé, plus tard, de présenter
le Cabier des Anayses de Glozel, aptés avoir démasqué le faux télégramme
du comte de Bégouen.

Sous le titre : Une Découverte inédite @ Alvao, il écrivait dans Primo
de Janeiro, du 2 février 1928 :

« Alvao fournit en ce moment un document d'un intérét palpitant et
de tout premier ordre. ..

« Il y a trois semaines environ, le P. V. José Brenha me |'apporta. Cette
piece lui avait été confiée par le P. Teloes qui en avait appris peu aupara-
vant |'existence entre les mains d'humbles montagnards et |'avait obtenue
non sans peine. Ces paysans I'avaient extraite du sol, il y a quelques années,
en arrachant les fondements d'un dolmen.

« Il s’agit d'un fragment de grand vase d'argile grossiére, portant une
inscription en caractéres qui ont plus de ressemblance avec les galets ibéri-
ques, et surtout avec I'écriture si discutée de Glozel, qu'avec I'alphabet phé-
nicien. L'authenticité de cette piece est évidente ; son caractére archaique
n’offre aucun doute.»

Puis, insistant sur la ressemblance frappante des signes alphabétifor-
mes d'Alvao avec ceux de Glozel, il concluair :

« Certe ressemblance constitue, en ce moment, un argument de pre-
mier ordre en faveur des objets trouvés @ Glozel. Car il est difficile d"admettre
que le faussaire supposé de Glozel, un paysan du centre de la France, ait
si bien connu non seulement les lettres décrites dans Portugalia, qui est une
revue rare en dehors des grandes bibliotheques d'érudition, mais encore celle
qu'on vient de découvrir. Sinon sa faculté divinatoire serait prodigieuse.

« Le témoignage d’ Alvao, inconnu de MM. Morlet et Fradin, il y a quel-
ques mois encore, est d'une éloquence formidable.»

En effet, dans cette nouvelle inscription d' Alvao, on pouvait voir deux
signes alphabétiformes, qui n'existaient pas dans les anciennes, publiées par
Ricardo-Sévero, mais qui, par contre, €taient nettement caractéristiques de
I'écriture glozélienne : les deux barres horizontales et I'échelle a cing
branches,

Ainsi donc les tablettes de Glozel tiraient de leur priorite, qui tout
d'abord les avait desservies — a cause de leur nouveauté méme — des preu-
ves indéniables. \

Apres les découvertes des vallées du Vareille et du Sichon, le tesson
d'Alvao, sans parler de la hache du musée de Folticeni, du baton de com-
mandement d'El Pendo, du poignard inscrit de Bagnére-de-Bigorre et de
plusieurs autres inscriptions aberrantes, comme celles de Bunesti, le tesson
d'Alvao fut pour Glozel ce qu'avaient été pour Altamira les peintures de
La Mouthe, ce qu'avaient €t€ les galets peints du musée de Carcassonne pour
ceux du Mas d’Azil.
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Opinions et jugements d artistes.

Nous n'avons pas I'intention d'énumérer, méme sommairement, i la
fin de cet ouvrage, les différentes séries d'objets trouvés au Champ des Morts.
L'étude en a €té faite complétement par le docteur Morlet dans un magnifi-
que volume intitulé : Glozel.

Devant cette richesse et cette variété, tout visiteur de bonne foi pen-
sera qu'un faussaire, méme génial, ne peut recréer toute une civilisation jus-
ques et y compris les ossements d'une race inconnue. C'est pourquoi tous
les arché€ologues qui visitent sans parti pris le musée, si émouvant dans sa
rusticité, ne peuvent s'empécher de partager tout de suite I'avis du Profes-
seur Birgier Norman : « qu'il n'y a qu'une chose surprenante dans |"affaire
de Glozel : c'est I'entétement de certains savants frangais.»

Mais si les archéologues et les préhistoriens ne sont tout de méme qu'une
poignée, les connaisseurs en art animalier sont assez nombreux, et ceux qui
aiment |'art tout court sont légion. Voici quelques opinions d'artistes émi-
nents, qui s'ajoutent, comme preuves esthétiques, i tout ce que NOUS avons
donné comme arguments d'ordre matériel et moral au sujet de |'authenti-
cité de Glozel.

« C'est la vie méme. L'artiste semble avoir suivi I'animal dans sa
course », écrivait dans les Nouvelles Littérarres le grand artiste que fut Jacques-
Emile Blanche, aprés avoir examiné les gravures et sculptures de Glozel.

« Je parle en critique d'art, si vous voulez, ajoutait-il. Eh bien ! les des-
sins que j'ai vus sont prodigieux. je ne connais aujourd’hui que deux hom-
mes qui pourraient les faire : Picasso, qui a passé toute sa vie 4 imiter, 2
copier, 3 arranger tous les arts avec un génie qui lui est propre ; ou, a un
tout autre degré, Bourdelle.»

Et voici I'opinion exprimée dans le Mercure par le grand statuaire belge
Detilleux :

« Je reste émerveillé devant certains objets de Glozel. Ces galets peu-
vent étre considérés comme des ceuvres d'art du plus haut intérée... Il est
incontestable que tout cela est fait d’aprés nature.»

Et voici I'opinion du critique d'art André Gybal :

« Il est impossible d'anlyser avec plus d'intelligence les gestes des ani-
maux. Rodin lui-méme n'a pas mis plus de frissons a la surface de la matiere
morte.»

« Envisagée au point de vue esthétique, observe Lacaze-Duthiers, dans
le Mercure, |'authenticité de Glozel ne fait aucun doute... La place que Glo-
zel tient dans |"histoire de I'art est capitale. On peut trouver des piéces sem-
blables au Musée de Saint-Germain-en-Laye et aux Eyzies ; on n’en trou-
vera point de plus belles.»

Pour terminer, citons I'opinion irrécusable d'un trés grand artiste ani-
malier, Paul Jouve, que sa profession méme pouvait mettre en mesure
d'analyser de plus prés les gravures et sculptures d'animaux :

« Remarquez I'implantation des bois, écrit-il : on sent le poids de la
ramure, Et en méme temps, quelle légereté dans la démarche. Le mouve-
ment est rendu par des raccourcis étonnants dans le dessin des membres. ..
Tant de vérité ne peurt s'imaginer.

« Jean-Emile Blanche qui trouvait ces dessins prodigieux, connaissait
deux hommes seulement qui, disait-il, auraient pu les faire aujourd’hui,
dont Bourdelle. Moi, je n'en vois aucun. Il faut vraiment ne rien connaitre
i I'art animalier, ni méme a Iart tout court pour oser prétendre que les gra-
vures et sculptures de Glozel sont I'ccuvre d'un faussaire. Je vous I'assure
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encore : on ne peut faire des chefs-d'ceuvre semblables. »
Et _Cl:zarlcs de Saint-Cyr avait raison d'écrire :

...« Sil'on admetrait le faux Fradin, artiste et savant, pourrait cueillir au

jardin de la Science et de I' Art la double fleur que cueillit Léonard de Vinci

aux jours de la Renaissance.»

CHAPITRE X1V
GLOZEL ET LA JUSTICE

I.— Ou il est question des tribunaux.

Ainsi les représentants patentés de la Science, les pontifes de 1'érudi-
tion spécialisée, langaient du haut de leur infaillibilité restreinte, une excom-
munication majeure contre ces nouveaux venus, sans diplomes, ces trouble-
féte dont les découvertes sensationnelles menagaient de jour en jour davan-
tage des notoriétés qui s'éraient cru intangibles.

Mais leur grosse artillerie ne tuait personne. Les hérétiques, nullement
émus, ripostaient avec vigueur, arrachant quelques masques, montrant i nu
les mobiles secrets qui avaient suscité cette levée de boucliers sans précédent.

Et pendant que |'orthodoxie scientifique chancelait, le public, décon-
certé, puis amusé, cherchait i comprendre pourquoi deux vérités proclamées
indéniables pouvaient étre la négation I'une de I'autre. Faute d'y parvenir,
il se consolait avec des couplets de revues, ou I'on chansonnait allegrement
faussaires, archéologues, mandarins courroucés, documents historiques ou
préhistoriques. Et pendant que fusaient ces plaisanteries sans malice, la dis-
cussion avait franchi les frontieres : dans les deux mondes les deux theses
adverses recueillaient des partisans.

— Croyez-vous, disait un Frangais moyen, perplexe, a un autre Fran-
¢ais moyen, que ces fameuses briques livreront un jour leur secret ?

— Je ne crois pas, répondait |'autre, goguenard. Elles ont tout I'air
d'étre des briques réfractaires.

En tout cas, méme quand le ton se passionnait, ces querelles scientifi-
ques n'étaient pas bien graves, pas plus que n'éraient dangereux pour la
streté de I'Etat les défis homériques échangés d'une rive i I'autre de Vareille.

Au fond, ce duel n’érait qu'un épisode du conflit entre deux Ecoles,
deux théses historiques, deux civilisations : I'Occident, 1'Orient. Depuis qua-
rante ans, Salomon Reinach, préhistorien et vulgarisateur magnifique, pro-
clamait les beautés des civilisations occidentales trés anciennes. Or le gise-
ment préhistorique de Glozel lui apportait la preuve qu'avant les Phéni-
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mes, en Europe occidentale, avaient di fixer leur pensée par
gument €tait trop puissant pour ne pas |'engager sans retour.
€tait la these glozélienne dans sa simplicité, avant que les mani.
adversaires peu scrupuleux ne l'eussent accusée de faux e
En face €tait la théorie sur laquelle René Dussaud. spécialiste de 1'épi-
graphie phéniciennc, avait €difi€ une brillante renommée. Pour lui, I'écri-
ture était venue d'Orient par les Phéniciens, civilisateurs de I'Occident

Derriére ces deux chefs de file, amis, disciples, €leves, s'étaient grou-
Pés, épousant avec enthousiasme les points de vue du maitre. Mais les com.
portements, les recherches, les critiques, d'un camp i l'autre différaient.
Les glozéht_:ns — on a pu le voir au cours de ce récit — apres s'étre entourés
de précautions minutieuses, exposaient objectivement ce qu’ils avaient vu
sans se préoccuper de le faire entrer dans un systéme immuable. Par contre,
les représentants de la Science officielle, trop grands seigneurs pour faire
d des manants I'honneur d'une visite, trop orgueilleux pour se livrer sur place
ades vérifications qui pourtant s'imposaient, s'étajent déchainés contre des
trouvailles qui démolissaient leurs theses intangibles. Ils avaient fini par trou-
ver révoltante cette prétention d’explorer, sans leur estampille, un domaine
inconnu.

Clest ainsi que, la science passant a I'arriere-plan, des mobiles beau-
coup moins désintéressés entrérent en jeu. Se croyant frappés i mort, cer-
tains savants, ou plutét quelques hauts fonctionnaires de |’ ordre scientifi-
que, devenus soudain féroces, n’hésiterent pas a traiter publiquement Emile
Fradin de faussaire et d'imposteur. Perdant le sens du ridicule, et transpor-
tant la controverse sur le terrain judiciaire, ot ils seraient beaucoup i leur
aisc, ces enragés, ces inquisiteurs sans autre mandat que celui qu'ils s'ateri-
buaient, réclamérent tout simplement I'intervention du bras séculier contre
des gens d'une parfaite honorabilité. Er s'il y avait eu encore des biichers
la famille Fradin y serait montée avec son chien, ses vaches, ses galets ses
tablettes. ‘ .

Du coup, la querelle courtoise entre savants dégénérait en agression
ct le ridicule disparut sous I'odieux. Car il fallait alors traiter d’impostcur;
les savants, parfaitement honorables, qui €taient venus, apres les fouilles
loyales faites devant témoins, apporter leur caution au docteur Morlet et i
ses col}aboratcum: Et puisque les Dussaud et consorts attaquaient avec une
telle violence ce gisement, pourquoi n'€levaient-ils aucune objection contre
une foule de trouvailles semblables faites un peu partout dans la région ?
Pourquoi n'allaient-ils pas jusqu’au bout du ridicule allegrement affronté
en affirmant qu'Emile Fradin, aprés avoir truffé rous les gisements du Bour-
bonnais, étair allé jusqu’en Portugal, créer le gisement d' Alvad, oi I'on venait
de découvrir des inscriptions semblables 3 celles de Glozel ?

Mais leur hargne recuite, ne les avait-elle pas, depuis longtemps, ren-
dus imperméables au ridicule ? \ I

2. — Ol en était la procédure en 1929,

On a vu que, depuis le 10 janvier 1928, les Fradin avaient assi
‘ ; : A né ¢
difffamation dcvzqt_ la XIII* Chambre Correctionnelle du Tribunalg de l:
Seine, leur ennemi intime René Dussaud.
~ Ils demandaient qu'une expertise contradictoire fiit ordonnée par les
juges : des experts officicllement désignés auraient fouillé le Champ des
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Morts, devant des représentants des deux parties, et aprés avoir analysé leurs
trouvailles, auraient déposé leurs conclusions.

Pour éluder cette mesure de bon sens, qui devait trancher la question,
les adversaires, avant la venue de |'affaire devant les magistrats parisiens,
firent déposer une plainte entre les mains du Procureur de la République
de Moulins, antiglozélien notoire, qui provoqua aussitot I'étrange perquisi-
tion ol I'on vit la partie civile diriger elle-méme les recherches.

A la suite de quoi le juge d'instruction de Moulins transmit 2 M. Bayle
ce qu'avait bien voulu lui remettre le Président de la Société Préhistorique
de France, qui avait guidé une équipe de police curieusement obéissante
a ses injonctions. L'information étant ouverte contre X, les Fradin n’avaient
pas €té€ interrogés, méme i titre de témoins, mais prudemment laissés de
coté ; toute la cuisine judiciaire s'était faite en dehors d'eux, chose légale,
parait-il. ;

Mais dix-huit mois plus tard, au point de vue judiciaire, tout €tait au
méme point, & Paris comme i Moulins, et le procgs en diffamation contre
M. Dussaud ne devait venir qu'en 1932.

En attendant cette échéance lointaine, un autre proces glozélien allait
se dérouler devant le tribunal correctionnel de Clermont au mois d'octobre
1929.

La Société Préhistorique de France avait fait paraitre, dans le Journal
des Débats du 13 mai 1929, un mémoire ol I'affaire de Glozel était quali-
fiée « d'entreprise d'escroquerie », et les campagnes du docteur Morlet de
« manceuvres frauduleuses.»

S'estimant diffamé, le docteur assigna le journal ct les préhistoriens,
non devant le tribunal de Moulins, trop mélé aux contreverses pour étre
impartial, mais devant celui de Clermont.

L'audience cut licu le 18 octobre, devant une foule ot I'élément popu-
laire coudoyait des Messicurs graves portant lunettes et boutonniére fleurie.
Elle fut exclusivement une joute oratoire entre deux avocats : M* Audollent
et M* Gargon. ;

Parlant au nom du docteur Morlet, le premier, avec une modération
méritoire, servi par la plus rigoureuse logique, s'efforga de soustraire sa cause
i I'ambiance passionnée des polémiques, et ne voulu considérer Glozel que
du seul point de vue juridique. )

Avec une discréte ironie, il souligna les sincérités successives et contra-
dictoires de la Société Préhistorique, d'abord emballée par les trouvailles
de Glozel, puis neutre, puis farouchement hostile, au point de se faire I'ins-
trument d'une conspiration vouée a I'anéantissement de Glozel. Il est temps,
conclut-il, de faire cesser le scandale des diffamations systématiques, pério-
diquement reprises pour empoisonner la vie d"honnétes gens dont le seul
tort est de n'avoir pas demandé |'estampille officielle.

Quant 2 M* Gargon, sa verve mordante et cruelle trouvait dans cette
cause un terrain de choix. Il s'efforce de montrer que la Société Préhistori-
que a vu dans le docteur Morlet non pas un escroc, mais un dupe. Manches
relevées, le bras tendu ou les poings en avant, ce parfait comédien, tour i
tour ironique et souple, familier, insinuant, fait 2 sa fagon I'histoire de Glozel
ou plus exactement raconte des histoires avec un art merveilleux de solliciter

les textes et les faits qu'il déforme allégrement. Il escamote avec brio ce qui
le géne, raille tant qu'il peut Salomon Reinach, le docteur Morlet, Melle
Picandet ; ses morsures font rire, mais laissent une impression de malaise,
car on les sent inspirées par une dureté de cceur, incapable de trouver cet
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accent de vérit€ qui vous p i
c ! rend aux entrailles j ]
ke i et vous subjugue. Il joue un
Pour lui ’ d id1
- Scicunciufl:. Glozel n est qu'une farce ridicule, dont le scénario a porté
s supcr‘:hg?gmsc‘un scncclilx l1:1'.:;ud||:f:. [l a trouvé des preuves décisives
mais se garde bien de les produi ¢ i
: oduire, et aprés avoir lacéré
ses adversaires, comme u j ki) et & emater.
} n chat jouant avec la sour "1l vi 'é
_ € _ is qu'il vient d'étran
s'offre la fantaisie de montrer qu'il n'y eut pas diffamation =

Mais les feux d'arti A ;
o x d"artifice de M* Gargon n’eurent pas le don d'éblouir les

3. — Le docteur Morlet gagne son procés (26 octobre 1929).

]'affa?rg attcgldgu avec curiosit€ le jugement du tribunal de Clermont car
= sem lan nI:lcvcr plutét des tribunaux comiques.
qucsti:r?‘:ll: Erit:]s d'un ac? la Scu}:lnct: demandait a la Justice de résoudre la
cipe et de trancher le litige ie d i
guesina her ge par voie de condamnation. Or
cc{ : tice, pour se forger une conviction, €tait obligée de consulter la Science :
C i:lcwqx et passablement saupoudré d'ironie ! .
- horg]z:n:: est prt.tdcntc g corlmait les dangers qu'elle court a s'aventu-
compétence. De plus, le tribun
| : ; al devant lequel M* G
i : q argon
it essayé€ ses effets de manches, ne professait pas un respect sans mélaggc

pour la préhistoire et ses représ i
entants. Aussi ses i
g sy ses attendus ne manquent-ils

Voici le premier :
I'a_ﬂ';ir?::lt:r(]}(}; qlur: ]?‘S’()ciétf Préhistorique Frangaise, prenant au sérieux
zel et s'érigeant en redresseur d ; § ie civi
it 1) s ‘ ur de torts s'est portée partic civile
. le Juge d’instruction de Mouli fins d' ir ré i
seomt 8 E ¢ Moulins, aux ins d'obtenir réparation
u piclt%d};c causé par X... @ la préhistoire et aux tiers...» .
- :{ ;I t:.m;l examine cnlsunc les termes de la plainte portée par le doc
. artache surtout a la phrase de la Société Préhistori | :
: | : ociété Préhistoriqu
qu'elle appelait « les libelles de Morlet.» i
ol :x::;;nd: quc[-}i on ne saurait considérer ce membre de phrase comme
ion malheureuse ayant échappé i |
: ' i la plume de so
effer, n’ayant pas écrit : | eoorcs % e
: : les publications de Morlet, ou |
ayar . , ou les broch -
let, mais bien : « Les Libelles de Morlet » ; .
nmifcdf’:t}fbneiugug si !;tcrmg cllibcllcs » a pour étymologie /ibellus, dimi-
, et signifie petit livre, il n’est jamai ¢ d
hibe . ) ais plus employé d
sens, mais bien dans celui que lui ¢ Tict i ieenci
ui a donné Littr€ : « Ecrit ordinai
. S jue lu _ : ordinaireme
peu df\t{cnd:i.lc. saggll'lquc. injurieux, diffamatoire » : RS
« Attendu ' ib
il y qu'il n'est pas douteux pour le tribunal qu'il a été bien
)‘; pard auteur de I'article dans ce sens péjoratif ;
» ]:_-5 ltitt::}];; gcatﬁrcrlparéqp'cn donnant i la phrase son sens grammati-
; orlet doivent étre considérés i
manceuvres frauduleuses. -
e Ic:(cQul:'stld:r} rcsul:]cdpog 11: Icclleur moyen, et @ plus forte raison pour
s ournal des Débats, la seconde ph itiqué 1
4 \ _ A b 4 rase crit .
allégation diffamatoire i |'égard de Morlct“’i A
Et plus loin :
N ucla):tct:nduégu:i:_. si la diffamation existe, il y a lieu de tenir compte de
" :::lluamé gﬁror]l:ﬂuzc;c paranhaxiou Cl.lllﬁ souffrir de I'article incriminé que
] omme, i laquelle tout le mond
o hont : t ¢, en dehors de
Soci€té Préhistorique de France, s'est toujours plu i rendre hommage Ii
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En conséquence, le Président de la Société et le gérant du Journal des
Débats furent condamnés i 16 francs d'amende avec sursis et @ 1.000 francs
de dommages et intéréts, ainsi qu'a I'insertion du jugement dans cinq jour-
naux aux frais des prévenus.

Sur appel de ces derniers, |"affaire revint devant la Cour d'appel de
Riom. le 28 février 1930. La joute oratoire entre les avocats recommenga :
M¢ Garcon, malgré son ironie corrosive, ou peut-étre i cause de la monoto-
nie avec laquelle il I'exerce 2 jet continue, parut inférieur a ce qu'il avait
été en octobre, et s'efforga, contre toute évidence, de montrer qu'il n'y avait
pas eu diffamation. M* Audollent, avec sa dialectique tranquille et qui por-
tait juste, sans se priver d'ironiser sur le dos des pontifes chers a son adver-
saire. s'en tient au chef de diffamation, dont il érablit juridiquement le bien-
fondé. 11 demande 2 la Cour de confirmer le bien-fondé du jugement de
Clermont.

Huit jours plus tard, un arrét de la Cour confirmait le jugement au
point de vue de I'amende, et réduisait au franc symbolique les dommages
et intéréts.

Le docteur Morlet avait gagné la partie.

1l n'est pas inutile, pour I'édification du lecteur, de donner la subs-
tance des attendus de 'arrét :

La Cour écarte d'abord les moyens de pure forme, invoqués par les pré-
venus pour échapper a la poursuite. Elle déclare qu'il faut, pour apprécier
le délit, envisager |'ensemble de I'article, et que ce dernier est netrement

diffamatoire.

Les prévenus avaient soutenu qu'ils n"avaient pas visé le docteur Mor-
let person |

nellement, mais sculement les Fradin qui auraient organisé une
mise en scéne ol des tiers comme le docteur Morlet intervenaient a leur tour.
La Cour déclare que les prévenus sont trop avertis des nuances de la
langue frangaise pour que cette explication soit admissible, et qu'ils ont au
contraire, rédigé |'article en termes ambigus qui présentaient le role du doc-
teur Morlet sous un jour défavorable, constituant une diffamation certaine.
Elle confirme donc les condamnations 2 I'amende pour le délit.

4. — L'opportune inculpation d’Emile Fradin.

Cependant, le proces en diffamation Fradin contre Dussaud allait venir
i Paris, devant la XII* Chambre, malgré tous les efforts de la cabale pour
I'érouffer.

Pressé par ses employeurs, Bayle passa quatre nuits blanches — ce sont
ses propres termes — pour précipiter la rédaction d'un « bout de rapport »
qui permettrait I"inculpation d'Emile Fradin et sauverait en méme temps
Dussaud des tribunaux, ol un nouveau renvoi du proces en diffamation deve-
nait impossible. Ce proces dont la perspective génait si fort les conjurés devait
étre jugé le 5 juin. L'intervention de la Société Préhistorique de France venait
de faire long feu, n'ayant abouti qu'a la condamnation aux attendus séve-
res dont nous venons de parler.

On brusqua les choses et, le 4 juin, veille du proces, le Juge d'instruc-
tion de Moulins rendait une ordonnance inculpant du délit d'escroquerie
le jeune Fradin, sur avis conforme du procureur-archéologue, et sans méme
avoir attendu le rapport d’expertise complet, ce qui parait assez €trange.

C'est alors que le Conseil municipal de Ferrigres, nullement ému par
ces manceuvres haineuses, tint a protester vigoureusement aupres du Minis-
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tre de la Justice, contre ces a ions i |
tred =l‘m;l‘s iry pr&édcmmfrrl?s:ons a sens unique, dans une lettre que
Ces braves gens ne comprenaient pas qu'un probléme d’ordre pure
ment scientifique et qui devait se discuter entre savants, fir transporté dI:\ran;
lcls tribunaux, uniquement pour satisfaire des rancunes et des blessures
d’amour-propre. Ces paysans honnétes ne comprenaient pas, dans leur rude
bon sens, que, pour défendre des théses archéologiques en 'péril de bea
messieurs des villes, gonflés de leur importance et portant haut leur infaillil'x
bilité, se fussent abaissés @ des brimades hargneuses, cherchant i déshonr;:
rer,devant une opinion narquoise, d'autres paysans, dont I'honorabilité était
proverbiale. Et quand on connait la prudence raciturne des terriens, leur
répugnance i témoigner en justice, leur réserve dans les conflits, méme q.uand
ils sont de cceur avec I'une des deux parties, cette protestation unanime prend
toute sa valeur, car il fallait qu'ils fussent bien écceurés du ¢ nismcit d
la Pc’}f:»;li: dIL:s &grc?scu:is pour les stigmatiser sans réserve. y ‘
ut I'effet frou jurati iglozéli
i1 o s s daon);a?i;qic la conjuration antiglozélienne escomp-

8 Rappelons les étapes, fortement articulées, de cette campagne qui passe
;.:'l'l t:rn!as record, de la contreverse scientifique a la bataille judiciaire :
k acte ; — Las des accusations qui, sortant des discussions archéologi-
gof;. \"Llscnt\a;cs_dfshonorcr. les Fradin, au début de 1928 intentent des
suites, @ Paris, contre le professeur René i i
. ¥ c
B, | p Dussaud pour diffamation
damcscl:;rxo::. rtinvoyc'dsans cesse 3 une date ultéricure,l'est encore pen-
) s plus tard, ce qui implique beaucou i
gl £ q plig p de complaisance en
2¢ o ; ; . M & i
" acte : 3 Pour empécher d'aboutir, la Société Préhistorique, jouant le
ucr_mgral u pompier de service, lance contre X une accusation d’escro-
gu Pl:; ;tu ;::o;oq}:c :Iaycc L;nc hate étrange, grice a la complaisance éclatante
e Moulins, la perquisiti icié i i i
oy perquisition policiére que 'on sait (25 février
Co‘:;:;i;";,;n:[i L;;&nwu;}‘)%)].‘ apres de nombreuses remises, la Chambre
¢ e qu'il y a lieu 2 surseoir, |'affaire Fradi
c : in-
subordonnée i celle de Moulins. St e
u'Ega_Tlchr;pd livraison des objets saisis 2 Glozel (3 mars 1928) sans
;:]a_s d1_c dra in ait pu reconnaitre leur identité. Trois mois plus tard, il
ai sc] 11‘; ans Ia’ presse h'ost:le qu'il a reconnu la fausseté des pieces, et
simultanément déclare 2 d'autres journaux qu'il ne peut rien dire, car son
expertise n'est pas terminée, .
¢ ' 1 t 1
. ‘[‘a .gctelé ,_PB”{IC laisse publier une partic de son rapport (11 mai 1929)
. sot?c: té r’éhutonquc‘ en ayant eu communication avant que ce rap-
po | it envoy¢ au Parquet de Moulins, publie un mémoire de trente pages
conclut a la mise en accusation d'Emile Fradin. '
mndaC;:ocumgpftfconucnt une calomnie contre le docteur Morlet, qui fait
er ses diffamarteurs a Cl i aRi .
oy ermont, puis en appel i Riom (5 novembre
duj'c:fk ﬁ [_ Le juge Python inculpe Emile Fradin d'escroqueric la veille
n-‘bl r]r:l lc proces en diffamation calomnicuse va étre évoqué devant le
u’:) unal de la Seine. Dussaud, devenu président de I’ Académie des Inscrip-
e rl:;; :lst én couv.:iq pour longtemps. U_n si gros personnage ne saurait étre
r né pour lﬁt:fmatlon, et le petit paysan, diffamé, puis menacé de
prison, n'a plus qu'a rester coi.
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6° acte : — Malgré tant de précautions habiles, c'est le tribunal de Cus-
set, rétabli le 17 octobre, et non celui de Moulins, qui va juger |'affaire,
et qui, le 25 juin 1931, inflige un camouflet retentissant 2 la conjuration.
M. Besson, Procureur de la République, rédige un réquisitoire de non-lieu ;
« aucun fait précis n'a pu étre retenu 3 I'encontre du prévenu », conclut-il.
Et le 30 juiller 1931, malgré les pétarades de M* Gargon, la Cour de
Riom confirmait |'ordonnance de non-lieu, condamnant la Société Préhis-
torique i un franc de dommages-intéréts et aux dépens.

5. — De Moulins a Cusset.

On avait espéré que I'inculpation paraitrait mieux justifiée par cela seul
qu'elle serait maintenue plus longtemps. Moulins fit bonne mesure, puis-
que aucune décision n'était prise quand arriva la cloture de I'année judiciaire.

Entre temps, le tribunal de Cusset venait d’étre rétabli et devait entrer
en fonctions le 17 octobre.

L' affaire Glozel allait-elle échapper 4 ceux qui s"acharnaient depuis des
mois, avec une lenteur calculée, contre un inculpé qu'ils voulaient perdre ?
Or ce fut I'acharnement méme du Parquet moulinois qui I'en fit dessaisir.

Les avocats de la défense lancerent contre le Juge d'Instruction de Mou-
lins un déclinatoire d'incompétence, et cette démarche leur permet d'attein-
dre octobre. C'est ainsi que le Procureur qui avait fait sienne la plainte en
escroquerie, dut se résigner n'étre désormais que spectateur de la joute

ot il avait espéré enlever la derniére manche.

Les nouveaux magistrats de Cusset n'avaient jamais €t€ mélés aux polé-
qui duraient depuis sept ans. [Is étudierent donc sans parti
pris tout le dossier, et constatérent que, pour volumineux qu'il fr, ce dos-
sier €tait tendacicux, incomplet, ne donnant la parole qu'aux adversaires
de Glozel, « Des savants notoires, déclarerent-ils, ont repris et réfuté tous
les arguments présentés » par ces derniers.

Ils conclurent au non-lieu.

La consternation fut grande parmi les antiglozéliens qui, faute de mieux,
s'essayerent @ I'ironie : « L'esprit de Salomon a visité M. Besson, Procureur
de la République a Cusset », écrivait Le Temps. Mais la plupart des jour-
naux soulignérent |'échec retentissant de /a Société Préhistorigue Frangaise.

C'est ainsi qu'on pu lire dans La Semaine a Paris :

« Les réquisitions remises par le Procureur de la République au Juge
d'Instruction ajoutent encore au sens de la décision prise. Elles sont séveres
a I'égard des poursuivants... Ces savants ignorent peut-étre Galilée. L'échec
n'enléve pas a leur entreprise ce qu'eclle a de pénible pour I'intelligence
humaine et le culte de la vérité.»

« Gargon, pour une fois mauvais joueur, encaissa mal ce coup dur,
et fit annoncer dans la presse qu'il allait déposer devant la Chambre des
mises en accusation de Riom un Mémoire, « pour fournir des documents

miques fiévreuses

inédits et tres importants qu'elle (la Société Préhistorique) a pu réunir.»

Mais cette nouvelle offensive de la partie civile ne fit que mettre €n
lumigre plus éclatante la légereté avec laquelle on avait monté les accusa-
tions d'escroquerie contre ces croqu

la béatitude des Pontifes.
Sans hésiter, la Cour de Riom confirma le non-lieu.

ants, coupables surtout d’avoir troublé




CHAPITRE XV

GLOZEL ET LA JUSTICE (suite)
LE PROCES EN DIFFAMATION (1932)

Cependant le proces en diffamation courait toujours. Il avait €t€ intenté
par les Fradin contre M. Dussaud, et I'on a pu voir comment tout avait €té
mis en ceuvre pour arracher au tribunal ce puissant personnage, autcur de
la lettre anonyme adressée i un chroniqueur scientifique, dont nous avons
déja parlé. 11 s'était mis dans une situation délicate, en refusant de faire
la preuve de sa diffamation.

Et cela lui avait attiré de M* José Théry cette apostrophe cinglante :

« C'est la premiere fois que je vois un diffamateur refuser qu'on fasse
autour de ses allégations toute la lumigre. D’ordinaire ils la sollicitent, ils
I'exigent. M. Dussaud, lui, s'abrite sous I'é€teignoir.

Mais quand fut écroulé |'appareil judiciaire si ingénieusemnt monté
pour imposer silence aux Fradin, M. Dussaud fut obligé de sc présenter devant
cette Chambre Correctionnelle qui ne lui disait rien de bon.

Plus d'un quart de siécle s'est écoulé. Toutes ces contreverses n'ont plus
qu'un intérét historique. Mais le livre récent de M. Colin Simard a montré
qu'il y a encore des gens mal informés qui, sans souci de la chose jugée,
traitent les Fradin de mystificateurs et de faussaires : il est donc utile, indis-
pensable méme, d'exposer en détail le proces a I'issue duquel M. René
Dussaud, de ' Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, fut bel et bien
condamné pour diffamation. Précisons que tous les textes sont extraits du
compte rendu de I"audience rédigé par un témoin assermenté.

1. — Interrogatoire et déposition de M. Dussaud.

Le Président commence par |'interrogatoire de M. Dussaud, conserva-
teur du Musée du Louvre, prévenu « d'avoir injuri€ les Fradin, en les trai-
rant de faussaires et de mystificateurs, et d'avoir fait porter sur eux des impu-
tations diffamatoires, en disant qu'ils avaient fabriqué du vieux neuf histo-
rique » (sic).
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M. Dussaud explique alors sa position. S'il s"est occupé de Glozel, ¢’est
a cause de ses fonctions au Musée du Louvre. Quand le docteur Morlet, en
novembre 1925, lui apporta des tablettes « sur laquelle il croyait reconnai.
tre des caractéres phéniciens », ces inscriptions parurent au savant épigra-
phiste « un ramassis de signes quelconques.» ’

Dans une communication 2 |' Académie réunie en comité secret, le 16
septembre 1927, il conclut, au point de vue épigraphique, eu rejet des ins-
criptions. « Ces piéces €taient radicalement fausses.s

Cela lui valut des injures. Des plaintes contre lui furent méme portées
en haut lieu sans résultar. Il dut, naturellement, recevoir beaucoup de jour-
Fallsu:s ‘cfdcm/;r{“ de Iv.c:iur avloir trop fait confiance, surtout en ce qui concerne

envoyé du Matin, dont I'arti i [ i
o dis i rticle devait provoquer la plainte en diffama-

Et 'il ajoute cet aveu :

. «J’ai toujours prétendu que ¢'érait Emile Fradin qui avait falsifi¢ les
objets. Mais Emile Fradin a parfaitement le droit de fabriquer toutes les céra-
miques qui lui plaisent ; et en disant qu'il I'a fait, je n'ai fait que confir-
mer son droit. Il n'y a pas I d’insulte, ni de termes qui puissent le blesser.
En tout cas, comme c'est lui seul qui a sorti ces objers, si ce n'est pas lui
qui les a faits, qu'il nous dise qui les a faits ! »

_On croit réver en lisant ces galimatias, sorti de la bouche d'un membre
de I'Institut. Il figure pourtant au compre rendu sténographique, et campe
peint par lui-méme, un plaisantin qui s'ignore. Car enfin, tout homme qui
falsifie un texte un ou objet est un faussaire et M. Dussaud a bel et bien
dit que ¢'érait le cas de son adversaire. Les restrictions embarrassées qui sui-
vent, loin d'atténuer son accusation, la mettent en lumiére.

Mais ot la boufonnerie devient admirable, i force d'inconscience, ¢’est
quand il somme sa victime — et de quel ton | — de dire quel est I'auteur
des objets. Comme si ce n'était pas au diffamateur qu'il incombe d’appor-
ter les preuves ! o

I%t. avec la suffisance miraculeuse qui le caractérise, il ajoute : « En tout
cas, c'est un point tout i fait secondaire ».

Bien siir ! aux yeux d'un grand seigneur, déshonorer un croquant, est
chose secondaire, .

2. — Dépositions des Glozéliens.

Le docteur Morlet fait ensuite sa déposition.

I reproche 2 M. Dussaud, i propos des signes de Glozel, une trans-
cription « Fomplétcmcm mnexacte », et que celui-ci dut reconnaitre comme
telle, en |"appelant modestement « un peu fantaisiste ».

; « Ainsi, d:clarc-t-ll, M,_ Du.':.saud. pour taxer Fradin de faussaire, non
sculement avait truqué une inscription, mais encore, pris sur le fait, il érait
obligé de le reconnaitre ».

. Letémoin parle ensuite de la fameuse lettre anonyme a M. de Varigny,
signée : un lcct!:ur assidu, et publiée en 1927 dans Comeedia. M. Dussaud
fut obligé de s'en reconnaitre I'auteur.

_ « Voila donc sa situation dans I'affaire de Glozel, il a truqué une ins-
cription pour qualifier d"honnétes paysans de faussaires. Je crois que c'est
sufﬁsant'. avec une lettre anonyme. Ce sont des procédés qu'on n'a jamais
employés dans la Science.

_ Sur une question du Président, le docteur dit ce qu'il pense des impu-
tations de faux dirigées contre les Fradin. Il refait brievement |'historique
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de Glozel, depuis le 1% mars 1924, relatant les interventions successives de
I'instituteur Clément de la Société d'Emulation, du préhistorien Capitan.
A propos de sa visite 2 M. Dussaud, il affirme avec force que ce dernier,
i aucun moment, n'émit d'objection sur I'authenticité. Le Président vou-
drait savoir si un truquage €tait possible, et si I'on pouvait truffer le Champs
des Morts ?

Ni truquage ni truffage ne sont possibles, répond le témoin, pas plus
horizontalement que verticalement. Et il reprend la démonstration faite par
lui maintes fois au cours des polémiques suscitées par M. Vayson, qui pré-
tendait avoir vu le canal d'introduction des objets, mais fut ensuite dans
|'impossibilité de le montrer, quand son interlocuteur |'cut mis au pied du
mur.

Enfin, il s'en prend au rapport Bayle et résume la réfutation dont nous
avons parlé dans le chapitre consacré aux affirmations fantaisistes de Iillus-
tre expert.

Dans sa lumineuse briéveté, cette déposition de 25 pages est un histo-
rique complet de la découverte et des étranges manceuvres qu'elle devait
susciter pour défendre ses positions menacées.

Aprés le docteur Morlet. M. Salomon Reinach préte serment. Puis,
entrant tout de suite dans le vif de la controverse, il affirme « qu'il n'y eut
jamais d'objets faux trouvés dans les fouilles réguliéres de Glozel ». Ec il
ajoute »:

« Au moment de |'enquéte faite par la police, on a conduit les poli-
ciers 4 un endroit de I'étable que je connais bien, et ol une main inconnue
— qui a bien fait de rester inconnue — avait déposé quelques misérables
imitations des objets gravés de Glozel.

« J'en ai vu deux. Ce sont des copies, de mauvaises copies, qui ne peu-
vent préter a aucune espéce d'investigation, tellement la fausseté est appa-
rente. Tout le reste est absolument authentique ; attribuer ces choses i un
modeste paysan, comme €tait alors et comme est encore Emile Fradin, c'est
vraiment s'insurger contre le sens commun ».

Avec force, le témoin affirme qu'au point de vue moral, Emile Fradin
est incapable d'avoir fait un faux : rout le pays, conscil municipal en téte,
témoigne en sa faveur, et parmi les envieux du jeune homme, aucun n'a
osé le traiter de faussaire ».

Au point de vue intellectuel, les tablettes présentent « une écriture nou-
velle, qui n'est copiée sur rien, qui n'a d'analogies étroites nulle part ». Com-
ment un garcon qui n'a fait que des études primaires, aurait-il imaginé ces
choses ? Et ceux qui l'ont traité de mystificateur faisaient honneur a son
intelligence de capacités « absolument au-dessus de la portée d'un paysan
quelconque et méme d’un membre de I'Institut, qui ne saurait inventer
de nouveaux caractéres offrant quelque vraisemblance ».

Mais en méme temps on le diffamait moralement ; or il ne méritait
ni cet excés d'honneur ni cette indignité.

Puis M. Reinach fait justice des prétentions de I'instituteur Clément
qui prétendait étre a I'origine de cette révélation que furent les trouvailles
de Glozel.

— Vous n'estimez pas, demande le Président, que I'instituteur Clément
ait pu avoir une influence quelconque sur Fradin ?

— 1l a voulu le faire croire, mais je le nie absolument.

Le témoin explique ensuite comment il fut convaincu par ses yeux, en
présence d'un des premiers géologues de France, M. Depéret.

— «J'ai vu les objets sortir de |'argile et entendu M. Depéret me dire :
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« Il n'y a pas le moindre doute ; cette argile est intacte. Si I'on avait intro-
duit des objets, cela se serait vu ; cela se verrait méme au bout de dix ans ».
Aprés de telles affirmations, je n'avais aucune raison d'entendre les objec-
tions qui, la plupart, venaient de gens n'ayant jamais €té aux fouilles ».

Le Président, apres un échange de pointes acerbes concernant les ins-
criptions et les origines de |'écriture, fait remarquer que « toute cette dis-
cussion scientifique est @ coté » de la question, car, précise M Torrés, il s'agit
avant tout de diffamation, et d'une diffamation ayant emprunté la voie de
I"interview.

La troisiéme déposition fut celle de M. Loth. Il donna quelques préci-
sions intéressantes sur les étapes de sa conviction, sur les enquétes successi-
ves qui la basérent de fagon inébranlable.

Et voici un dérail savoureux.

— « Tout d'abord, j'érais accompagné de M. I'abbé Breuil, C'est un
de mes amis. Nous visitimes la collection du docteur Morlet, avant d'aller
a Glozel, conduits par lui, pour étudier la collection des Fradin. En termi-
nant, je dis textuellement 4 I'abbé (je me souviens, comme si |'y étais, des
paroles prononcées) :

— Eh bien ! I'abbé, nous sommes bien d'accord. C'est du néolithique.

Il répondit sans hésiter : « Parfaitement ! du néolithique ».

Li-dessus, le docteur Morlet de dire :

— « L'abbé, il y a dix jours, vous ne pensiez pas ainsi. Vous écriviez
une lettre de dix pages 3 Mme Déchelette pour lui prouver que c¢'était du
gallo-romain ». ) e )

« Il est impossible, ajoute le témoin, qu'on fabrique trois mille objets
et qu'on les enfouisse dans un champ de proportions limitées, sans qu'un
seul paysan puisse s'en apercevoir. ..

Méme en supposant |'impossible, que personne ne se soit aperqu de
ce que les Fradin fabriquaient, enfouissaient en terre, quelqu'un s'en serait
apergu : le docteur Morlet qui fouilla cote a cote avec cux pendant au moins
deux ans, et dont personne ne conteste la remarquable intelligence et I'esprit
des plus critiques. ..

Et puis il faudrait supposer qu’Emile ait réuni en sa personne les quali-
tés les plus extraordinaires : graveur, dessinateur merveilleux, épigraphiste
comme je n'en connais pas, anatomiste trés averti, car dans les idoles bisexuées
ou monosexuées, il y a des particularités que seul un anatomiste comme le
docteur Morlet pouvait apercevoir ».

Puis le témoin parle des expérience de Bayle, qu'il estime « mal fai-
tes . mal poussées ».

« M. Bayle avait déclaré que les tablettes a inscriptions de Glozel éraient
modernes parce que, mises a I'eau, elles se dissolvaient. Je priai M. Viennot,
chef des travaux de laboratoire de géologie appliquée i la Sorbonne, de faire
I'expérience sur une tablette suméro-babylonienne datant de 1400 ans avant
notre ére, déchiffrée et traduite. M. Viennot fit |'expérience et m'écrivit,
ainsi qu'au docteur Morlet, qui a publi€ sa lettre.

« La rablette s'érait dissoute immédiatement dans |'eau. J'en ai conclu
que ces expériences (de M. Bayle) n’éraient nullement démonstratives. Voila
tout ».

M. Roman, qui dépose ensuite, n'est ni archéologue, ni préhistorien,
et parle en géologue, qui a vu, qui a fouillé soigneusement avec son maitre
Depéret. Il a vu ce dernier découvrir une brique dans des conditions excluant
toute supercherie.

Pour lui, la preuve formelle qui entraine |'authenticité du gisement,
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est la découverte (dont nous avons parlé précédemment), dans une grotte,
a Puyravel, d'un galet identique a ceux de G‘Ioz‘cl. avec inscription et figu-
ration, aprés avoir abaissé de quarante cenumetre le sol de la galerie.

1l affirme avec force que les couches composam'lc champ des Morts,
au-dessous de la terre végétale, n'éraient pas remanies. _

« — J'ai eu I'impression, conclut-il, que le gisement €rait authentique,
absolument vierge ». . i

La déposition de M. de Bourbon-Busset, affirme avec force I'honorabi-
lité de la famille Fradin : « 11 n'y a qu'une voix dans le pays pour le dlr'c ».

Elle donne lieu a un vif incident 3 propos de la conversation qu cut
le témoin avec M. Guittet-Vauquelin, On se souvient que M. de Bourbon

avait rapporté un mot de ce dernier : . ‘

« —M. Dussaud sort d'ici. Il m'a dit : 1l faut arréter ce procés et cette
5 ne du Matin ». _ _
tampsafr le refus du journaliste, avant tout c.ic'sircuxl_dc faire lg lumiére,
M. Dussaud €tait sorti, claquant la porte et criant qu'il trouverait un autre

‘arréter le proces. o

mo}’c‘ﬁ_d j]lc ne sais gas si cela est exact, dit le témoin. Mais je déclare que
cela me fut dit en ces termes-1d par M. Guittet-Vauquelin, avec lequel je
demande une confrontation . _ 5

Li-dessus, M. Dussaud, fort en colére, prend 2 parti« la mc?talu_e glo-
zélienne, qui invente des potins de toutes piéces, pour dcconlsldércr
quelqu’un qui a apporté son t€émoignage scientifique, contre lequel on ne
peut rien ». ) I g

Comme si ce savant ne s €tait pas dcco_nndt_:re lui-méme tout le pre-

mier, en faisant passer la controverse du terrain scientifique, ou‘lcs opinions
pouvaient s'opposer courtoisement, celut dc’s insinuations dcshonoranu_::fs
qui tuent la réputation d'un homme. Imperméable 2 la logique autant qu d
I'ironie. M. Dussaud ne comprit jamais que c'était lui, et non les Glozé-
1 i avait commencé.
e 'I\g:;s avons parlé, dans un chapitre précédent, de M. Desforges,
conservateur du Musée de la Société Académique du Nivernais, qui, au
moment de la controverse naissante, voulut se rendre compte par lui-méme ;
son témoignage, précis et vivant, relate les trouvailles qu'il fit, en fouillant
avec le docteur, et pourquoi elles c_ntrair_l?:rezlr sa_conviction. '

Il présente aussi sous un jour singulier I'un des premiers ennemis de
Glozel, I'un des plus acharnés, ce docteur Capitan qui avait, un moment,
rové d'atteler le docteur Morlet & son char scientifique et de lui « emprun-
ter » ses découvertes, pour les publier sous son nom et en tirer une notoriété

m:m'l;.ri‘nins méfiant que le médecin vichyssois, M. D\csforgcsgvait envoyé
les soixante plus belles piéces de sa collection de silex 2 M. Ca?u:an qui dto:‘s!-
rait les utiliser pour ses cours a I'Ecole d:Anthr_opologle. Heélas ; trois fois
hélas ! quand il parvint @ recouvrer son bien, « il en manquait quarante et,
naturellement, ¢'€taient les plus belles pieces».

« — Je constate, conclut philosophiquement le témoin, que les grands

hommes sont parfois bien petits ».

3. — Les antiglozéliens.

Et voici les témoins cités i la requéte de M. [?ussaud. Le premier est
M. VAYSON DE PRADENNES, ingénicur des Mines et ancien président
de la Société Préhistorique.
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Il n'avait pas d'idées préconcues, proclame-t-il, mais au premier abord,
dés son entrée dans le musée, des objets en os lui paraissent « porter des
caractéres de fausseté évidente ».

~ Son coup d'cil infaillible, appuyé sur un immense contentement de
soi, a tout de suite discerné la supercherie. Tout cela, manifestement, appar-
tient @ une industrie récente, mais non préhistorique.

~ Etl'oracle continue de s'épancher, avec cette inimitable fatuité qui cht

réjoui Moliére. Sans hésitation, dans tous ces objets, os, galets, poteries, il
dénonce « un travail récent et maladroit ». Avec la méme infaillibilité, il
flétrit « I'auteur de cette fraude », le jeune Fradin, qui s'est méfié de lui,
ct qui, tout de suite, lui a semblé suspect.

Quand il va fouiller avec le jeune homme, ¢’est moins pour faire une
découverte éventuelle que pour tendre des piéges i son suspect numéro un,
qu'il tient pour incapable de bonne foi.

. Il ne dit pas expressément que le docteur Morlet est un imbécile, mais
s'arrange pour le suggérer : « J'ai trouvé en lui une foi absolue. J'étais comme
devant un mur ot I'on est obligé de s"arréter. Je I'ai trouvé insensible a toute
objection ». Il conte ensuite par le menu une fouille de contrdle, ot le pau-
vre docteur fait figure de benér, tandis que lui, le savant qu'on ne saurait
berner, le détective imbartable dont le flair a décelé la fraude, déjoue les
ruses des Fradin, met le docteur en ficheuse posture, et finalement... se
fait expulser avec ses insinuations rentrées.
 Ce récit d'un « moutrinaire » qui prend des posture avantageuses, est
impayable, surtout quand on connait les premiéres démarches du person-
nage 2 Glozel, ses offres d'achat de la collection, ses menaces de tout démo-
lir dés qu'il se voit percé @ jour, et quand le docteur Morlet, prévenu par
Emile Fradin, lui reproche avec preuves a I'appui, ses attitudes fuyantes,
ses inexactitudes, ses perfidies. On a pu lire le récit de ce véritable vaude-
ville, ot le détecteur de fraude fut piteux.

Toute sa déposition donne sans cesse aux faits le coup de pouce qui
les sollicite pour en faire des preuves a I'appui de sa thése. Et I'on voit avec
évidence qu'il s'agit moins pour lui d'établir la conviction scientifique que
d'accabler une famille rendue méfiante justement par ses procédés. Ce grand
bourgeois, riche et dédaigneux, pouvait-il admettre qu'un paysan osat lui
tenir téte ?

Et il termine ces gentillesses en expliquant, d'aprés « le procédé classi-
que du faussaire », comment Emile Fradin réglait « sa fabrication suivant
le désir de ses dupes ou les critiques qui lui €taient adressées ».

Mais le voici maintenant aux prises avec |'avocat des Fradin, qui va lui
rappeler sans ménagement ses premiéres prospections glozéliennes et « les
procédés de détective américain qu'il avait employé pour se faire une
conviction scientifique »,

Tout y passe : I'offre d'acheter une partie de la collection des Fradin,
le jeu de cache-cache avec le docteur Morlet, les diverses signatures du témoin
qui s'appelle tantdt Vayzon tout court, tantdt Vayson de Pradenne, tantot
Pradenne-Lozé.

Et M* Torrés, implacable, ayant tourné et retourné sur le gril sa victime réduite
au silence, conclut :

~_ « Nous avons affaire 2 un témoin qui prétend apporter ici la vérité scien-
tifique, @ un témoin qui s’exprimait tout a I'heure sur un ton si péremp-
toire, avec un contentement st évident de lui ! @ un témoin qui se fait une
réputation pour avoir qualifié de fausses les collections qu'il veut d'abord
acheter ; @ un témoin qui, par la suite, public des travaux sur des collec-
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tions — fausses peut-étre parce qu'on les lui a refusées — et qui auraient
été des collections vraies, si on les lui avait cédées. Aussi, quand j'ai affaire
i ce témoin, je lui dis :

« — Monsicur, vous étes un savant. Or nous venons d'entendre des
savants, dont M. Reinach, qui a dit : « Je suis allé 2 Glozel dans telles con-
ditions ; j'ai vu de mes yeux vu ; j'€tais avec M. Depéret, avec M. Loth,
des savants. Nous nous sommes présentés ». Vous, Monsieur, vous jouez
cache-cache et, permettez-moi de le dire, il y a je ne sais quelle prévention
derriére votre témoignage, qui commence par une dissimulation d'identité.
Car sur le registre (des signatures), 2 Glozel, vous mettez un paraphe
Pradenne-Lozé, et vous vous présentez aujourd'hui comme Vayson de
Pradenne... Seulement, je récuse ces garanties de compétence, je récuse le
scrupule de probité scientifique et de moralité d'un témoin qui commence
par mentir au docteur Morlet, et qui manifeste pour la premiére fois sa pré-
sence a Glozel par une signature et un paraphe qui ne sont pas de lui ».

Pour la déposition de M. Champion, antiglozélien notoire, dont le rap-
pOft suscita une vive controverse, et qui reprend les développements de ce
rapport, les avocats font remarquer que ce témoin avait signé un engage-
ment formel de ne pas publier les données de ce qu'il avait constaté. C'était
le Ministre qui |'avait exigé.

Or, contrairement aux dires de M. Champion, affirmant que le rap-
port a été publi€ sur autorisation ministérielle, M de Molénes cite une let-
tre du Minsitre au docteur Morlet (3 février 1928), déclarant que cette publi-
cation ne fut pas autorisée et s'excusant de n'avoir pu I"interdire. Et il ajoute :
« L'honorable témoin ne dépose dans cette affaire, n'a écrit dans cette affaire,
qu'en violation de son secret professionnel ».

Et I'avocat, ayant mis M. Champion en contradiction avec lui-méme
a propos des ossements néolithiques, lui oppose |"affirmation d’un antiglo-
zélien notoire qui affirme juste le contraire.

Vient ensuite le docteur Regnauit, ce président de la Soci€té Préhisto-
rique, dont I'appel au bras séculier provoqua la perquisition policiére a Glo-
zel, et qui la dirigea. 11 relate I'opération et déclare ensuite cyniquement :
« Les Fradin n'avaient pas |'air de songer que je leur faisais la plus belle
réclame pour gagner de I'argent dans |'avenir ».

Ce ton persifleur et dédaigneux provoque une réaction indignée d'Emile
Fradin : « On nous a mis a la porte, et M. Regnault a pris les objets lui-
méme. Je ne sais pas ce qu'il a pris ».

Et sur les dénégations de M. Regnault, il précise :

« Nous avons signé de force. M. Hennet, le commissaire de police, m'a
jeté un livre a la figure. Je lui avais demandé de ne pas I'emporter : ¢'€tait
le livre de mon petit frére qui allait en classe. Il m'a menacé de gifles, quand
je lui demandais un inventaire des objets, et M. Regnault a pris les objets
lui-méme ».

Pris de court, le témoin ne sait que dire : vous mentez ! de méme qu'un
peu plus tard il traitera de « romantique » (!!!) le docteur Morlet, parce que
celui-ci a dit dans quel état de saccage se trouvait la pigce ol seul avait pénéuré
M. Regnault.

Devant ces précisions génantes, M* Gargon, cc monstre de souplesse,
fait donner sa grosse artillerie, et sans rire, affirme cette énormité : le doc-
teur Morlet avait trouvé par terre, le lendemain, un certain nombre d’objets
cassés.

« — Mais qui les a cassés ? Les Fradin ! ».

Il ajoute : « Est-ce que je sais, moi, ce qu'ils ont fait dans la nuit, et
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ce qu'ils ont cassé eux-mémes ? Ca n’avait pas une telle valeur. On pouvait
toujours le refaire ».

Et, par un de ces tours de passe-passe qui lui ont valu d'étre considéré
comme le plus grand prestidigitateur du Barreau, il affirme, en terminant,
que les Fradin ont commis des dégits chez eux pour ennuyer ce pauvre et
innocent docteur Regnault. )

Passez, muscade ! Un peu de vrai, beaucoup d'hypothéses maquillées
en certitudes, une ironie qui ressemble 2 du fiel, I'art de solliciter les textes
ct les faits avec un aplomb imperturbable : ¢’est ainsi qu’on se pousse i la
grande notoriété.

Les dépositions s"achévent par celle de I'abbé Favret, de MM. Randoin
et Maheu : le premier faisait partie de la Commission Internationale consti-
tuée i la suite du Congrés d' Amsterdam : les deux autres avaient été adjoints,
comme experts, @ M. Bayle par le Juge d'instruction de Moulins.

L'abbé Favret redit sa certitude de s'étre trouvé « en présence de faux
en général ». Mais il oublie, naturellement, de faire étar des fouilles nom.-

reuses qui ont précéd€ ou suivi ses travaux ; il oublie de constarer qu'elles
furcr}t menées par des savants illustres dont les titres valaient bien ceux des
préhistoriens que Glozel contrariait.

_ Quant aux experts, ils n'expriment rien qu'on ne sache déja, mais four-
nssent @ M Gargon 'occasion d'allonger sa liste d'insolences a I'égard de
la partie civile, en prétendant que le docteur Morlet est devenu « un peu
insolent avec les témoins ».

4. — L’avocat de la partie civile, M* de Molénes.

La plaidoiric de M* de Molénes va replacer le procés sur son véritable
terrain, « en apportant la preuve judiciaire de deux faits : d'abord I'impos-
sibilité absolue de faux de Glozel.... et la démonstration de I'habitude dif-
famatoire chez les ennemis de Glozel, et en particuler, chez le plus distin-
gué d'entre eux, leur chef, M. Dussaud ».

Il souligne cette situation paradoxale : dans ce proces, il semble que
ce soit la partie civile qui ait i se laver des accusations monstrueuses portées
depuis quatre ans sur elle.

Et c'est la conséquence des écrits de M. Dussaud, inspirés par une volonté
df nuire, cn attaquant systématquement, afin de « détruire un fait qui le
géne, de le détruire par tous les moyens ». On y chercherait en vain cet esprit
d'impartialité scientifique défini par Claude Bernard et qui, en présence
d'un fait, I'analyse et le place ot il doit étre,

_Or des faux sont matériellement impossibles, parce que le champ de
fOI._.Il"cs est au fond d'un entonnoir, constamment exposé aux regards des
voisins.

L'atelier de faussaire ?... Mais c'est la grange, elle aussi ouverte i tous {
le grand-pére Fradin y a son établi, ses outils pour fabriquer des jougs. Et
M. Hennet, le policier qui veut perquisitionner, a déclaré tout net : « Les
outils que nous avons trouvé chez les Fradin, nous les aurions trouvés aussi
chez n'importe quel propriétaire, surtout dans les hameaux isolés ».

Si Glozel érait un faux, toute la population d'alentour serait complice.
Or les Fradin ont €t€ en proie i I'apre jalousie d'une famille voisine, qui
a barré le chemin, et qu'ils ont di citer en justice pour faire respecter une
servitude ancienne. Si ces gens qui voulaient empécher le public de venir
au musée, avaient eu contre les Fradin I'ombre d'une accusation 3 formu-
ler, I'ombre d'une preuve, ils cussent été trop heureux de nuire i ces voisins

150

heureux dont la brusque notoriété les faisait crever de jalousie.

L'attestation unanime du Conseil Municipal de Ferriéres n’est pas moins
€loquente : elle note avec force qu'il s’agit d'une famille honorable et que
I'accuser d'avoir truffé un champ de cette grandeur avec plusicurs milliers
de faux est une affirmation impossible a soutenir de sang-froid. C'est comme
si I'on disait : « Vous avez volé les tours de Notre-Dame, pour les enfouir
dans votre champ !»

Enfin, I'impossibilité morale n'est pas moindre que I'impossibilité maté-
rielle. Ce faussaire !... mais il serait plus savant a lui seul, que tous les aca-
démiciens ; il connaitrait la préhistoire et sa faune ; il connaitrait le dessin,
les alphabets orientaux. Ce serait un génie qu'il faudrait €lire tout de suite
i I'Institut.

Et ce prodige aurait été un gargon de dix-huit ans, dont I'unique bagage
est son certificar d'érudes !

Et il aurait su créer des pieces aussi belles que la panthére blessée,
essayant avec sa patte, de faire tomber les fleches qu'elle a reques dans sa
téte, des pieces qui reproduisent la vie non pas comme une photographie,
mais comme une ceuvre d'art, au point d’arracher un cri d'admiration a
ce maitre que fur Jacques-Emile Blanche.

Le faussaire de Glozel serait donc un surhomme, s'il avait existé. Car
on n'a le droit de parler de faux que si I'on peut prouver quel est le faus-
saire. Mais toutes ces impossibilités, physiques, intellectuelles, artistiques,
n'ont pu retenir M. Dussaud dans son acharnement incompréhensible con-
tre ces paysans sans lettres, donrt la découverte le génait.

11 les a combattus sans merci, parce que la science officielle enseignait
qu'’i I'ére paléolithique on ne connaissait ni la poterie, ni la céramique, et
cela ébranle des notions péniblement acquises et proclamées comme des
dogmes.

Il les a combattus, parce que les rablettes alphabétiformes de Glozel
renversaient sa thése que I'alphabet vient d'Orient. Plutét que d'érudier
un fait nouveau et de s'adaprer i lui, il a dressé contre la découverte inop-
portune tout |'appareil de la science et de la presse, aid€ par un chef d'orches-
tre magnifique, Sa Fatuité Monsieur Vayson de Pradennes, I"homme qui
aime les faux, achete les faux et collectionne les faux.

On sait comment, 4 la suite du refus opposé a ses offres d'achat, ce
riche ingénicur se transforma d'un coup en chef de I'armée anti-glozélienne
et devint en méme temps son trésorier-payeur général. Avec une ironie cin-
glante, I'avocat fait le portrait de cet homme « qui est ingénieur et non pas
géologue, qui n'est ni un savant ni un professeur, mais simplement un ama-
teur riche, et qui acheéte des collections vraies » contrairement a ses affirma-
tions. Et pour édifier son auditoire il cite I'opinion de I'abbé Breuil, anti-
glozélien, sur la valeur scientifique du sire : « Le travail de M. Vayson, outre
qu'il traite avec trop de légéreté I'ceuvre admirable et originale du savant

Picard, témoigne, en bien des détails, d'une réflexion trés insuffisamment
milrie sur ces probléemes. »

Et voici le tour de la Commission dite Internationale. Quand elle vint
fouiller, il érait convenu entre clle et le docteur Morlet que si elle décou-
vrait quelque chose de suspect, elle le dirait, et que I'on s’ expliquerait con-
tradictoirement, 2 huis clos. Or, pendant trois jours de fouilles, aucune con-
testation ne s'éleva. Ce qui n'empécha nullement le rapport des commis-
saires d'étre « truffé du faux caractéristique et le plus déshonorant pour ceux
qui I'ont commis.»

Il s’agit d'un dessin qui est dans le rapport de la Commission, d'un
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dessin qui est grave contre Glozel, et que M. Dussaud prétend étre un des-
sin a_ud'ncl:mquc faii par un glozélien fervent, sur place, au moment de I'exhu-
?mon d'une tablerte. Sans vergogne, M. Dussaud I"attribuait 2 M. Tricot-
oyer, lequel protesta vivement et conclut ainsi :
cakn;cC:J?ciusmn lfxiicsswcmcm grave, découlant d'une affirmation radi-
nt tausse, elle donne une pénible idée des méth ienti
ode
de leurs auteurs.» TRy
_ ‘Tcls'furcnt les procédés et les tours de pass-passe de M. René Dussaud
illusionniste patenté et méme académicien. ‘
3 L 1§‘nplacr.:blc déshabillage du sire se poursuit, et met en lumiére I"esprit
de passion « I'esprit de calomnie » qui a motivé le proces en diffamation
intenté par ses victimes. On le voit posant un axiome : qu'il y a un faussaire
et CIl.ilC ce faussaire c'est Fradin. Il ne le démontre pas, et pour cause. Alors
qucéa preuve cst_f:mc de la mise au jour, dés le 2 mars 1924, d'une brique
lgr:vhc - alti;s qu'il y eut 43 témoins, dont un huissier habitué a constater
;é i oses, M, Du.ssaud. qui le savait parfaitement, I'a nié€, et cyniquement
clare que ces signes ont vu jour en 1925,
L Et clLl: homme qui se plaint, sans préciser, d'avoir été diffamé, diffame
abominablement le ‘doctcur Morlet et le jeune Fradin, quand il écrit :
l:'on constate, 4 un certain moment, I'arrét complet de |'activité épi-
graphique i Glozel. Celle-ci ne reprendra qu’en avril 1925, lorsque I'asso-
clanol;a Morlc:]-_Fradm ouvrira la perspective de quelque gain.»
cut-on dire plus nettement que le doct di
cur Morle
ok t et Fradin sont des
" Ell pour brocher sur le tout, I'infaillible M. Dussaud a sombré dans le
fidicule en se n'{yStlﬁant lu1—l:ncmc. L'anecdote, contée avec une ironie féroce
par M* de Molénes, vaut d'étre rapportée.
~ Dans une b_I’O'dl}Jl't. « Autour des Inscriptions de Glozel », cet homme
si content de soi écrivait, page 45 :
ok « Qs;)e a’m‘de la femme dr:’ebfit/nqﬂe de Glozel ? Cette beauté est d'une
e un peu sévére, ayant adopté le mode vraiment particuli :
“n p ' tculter de se ¢
les seins I'un sur l'autre. 4 i
e ;oCe_r inventions de mythomanes dotvent suivre, comme toutes celles
us avons rencontrées susqu'ici, les conversations éch es ol
i . écheve
s'élaborent.» e
Sans relever le prétentie imati i
! ux galimatias de la derniére ph "avoc
i phrase, I'avocat
qu « Je me SEIS dit :l Si vraiment on trouve cela 2 Glozel, une personne
ui croise ses charmes |'un sur |'autre, le détail a b ithi :
! ' cau étre néo
S cto colithique, c'est
_« Puis, quand j'ai demandé des renscignements, j'ai appris qu'il n'y
aysu:l paf.s du tout de femmes a Glozel, qu’on n’avait jamais trouvé un des-
sin de femme, ni une statue de femme, ni une reproduction de femme.
Rien du tout, @ Glozel, ne rappelle la femme.»

Savourez cela, c'est capital ! Voili comment on accuse Glozel : on
ra_;nmc des ragots ; on ne va pas sur place se documenter soi-méme ; les
pi ccslsur lesquelles on attaque Glozel, on ne les a jamais vues, jamais eues
entre les mains. Mais on en parle comme si elles existaient, et elles n'exis-
tent pas. Et quand on reproduit les dessins de Glozel, on les truque pour
qu'ils soient différents de ce qu'ils sont dans la réalité.

«...Dans ces attaqugs‘pr&cng]ucs scientifiques il y a une arriére-pensée,
un parti pris de partialité et d’inobjectivité, une volonté de nuire et de
détruire cofite que coiite.»
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Et aprés avoir apporté d'autres preuves éclatantes de la mauvaise foi,
il conclut :

« Votre histoire de la femme néolithique, elle est charmante, pleine
d'esprit ; elle nous a beaucoup amusés, mais clle est fausse. Votre histoire
de 1'équation primaire de Fradin est également pleine d’esprit, mais clle
est fausse. Votre histoire des B majuscules, celle des ossements humains,
celle de 1'age d'Emile Fradin, sont fausses. Votre histoire se rapportant 4
la fouille de la deuxieme tombe, tout cela est plein d'esprit, mais c'est faux.
Cela n'existe pas. Cela n'a jamais existé que dans votre imagination fervente
d'antiglozélien.»

Ayant ainsi établi que « les attaques menées du point de vue scientifi-
que par M. Dussaud ont €té mélangées de diffamation et d’attaques basées
simplement sur des imaginations », M de Molénes demande au Tribunal
de sanctionner, par un jugement sévére et motivé, cet esprit de passion, qui
a poussé un homme éminent a se conduire comme un vulgaire diffamateur.

5. — L'avocat du « Matin », M® José Théry.

M¢ José Théry demande au Tribunal de renvoyer le Matin sans peine
ni dépens, parce que ce journal, en publiant les allégations des uns et les
contradictions des autres, ne fut que la tribune ol s'expliquaient les meneurs
de la controverse.

La diffamation n’est pas une sorte de délit automatique ; ¢'est un délit
comme un autre, et, si 'on peut établir que I'homme ou le journal ayant
publié le mot ou la phrase reprochés n’avait pas I'intention malveillante de
nuire, il n'y a pas de délit.

Pour que la diffamation soit légalement punissable, il ne suffit donc
pas « que la personne visée soit atteinte dans son honneur et sa considéra-
tion.» Un arrét de la Cour de Cassation précise :

« qu'il est nécessaire en outre que cette diffamation ait lieu avec mauvaise
foi et intention de nuire ; qu'a la vérité, cette intention résulte en principe
de I'inspiration entachant I'honneur ou la considération, mais que cette pré-
somption disparait en présence de faits suffisants pour faire admettre la bonne

foi et le défaut d'intention de nuire.» ) ) -
Or si le Matin, remplissant honnétement son role de tribune, a publié

une conversation avec M. Dussaud, ot ce dernier accusair le jeune Fradin
d'étre un faussaire, il n'a pris parti ni pour ni contre Glozel. Cet article,
paru le 29 décembre 1927, M. Dussaud a beau le renier en prétendant qu'il
ne rappofte pas exactement ses propos, et qu'on a trahi sa pensée, d'autres
faits, une lettre en particulier, montrent clairement qu'avec la méthode obli-
que dont il est coutumier, ce savant, quelques jours apres, n'en désavouait
rien.
Dans sa modération méme, cette plaidoirie, mieux qu’une artaque fou-
gueuse, fait ressortir les procédés d'un homme qui, incapable de maintenir
la discution sur le terrain scientifique, s'en prend 4 I"honneur d’un paysan
devenu sa béte noire et formule contre lui une accusation précise de tru-
quage des pieces archéologiques trouvées a Glozel.

Sur cette accusation, le Matin s'est refusé i prendre parti. Informateur
sans parti pris, il n'a dit ni que I"agresseur avait raison d'attaquer sa vic-
time, ni qu'il avait tort.

Ayant donc agi sans intention de nuire, il doit étre relaxé purement
et simplement des fins de la plainte.
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6. — Un feu dartifice truqué.

a) L'tlusioniste.

Avocat célebre < histori

_ et redouté, historien d T.

! ' outé, ien des sorciéres et des abbesses diabo-

hgur:b;ncf_::b&c de | Académie frangaise, M* Maurice Gargon, est un honaw?no

o, m: d; sa réus!s.uc €clatante. En suivant les étapes de sa course au:

urs, couvre |'une apres 'autr 1 i
orerney p ¢ les mille et une formes de la vanité
C'est I'ho ( i, d Ecuri

L fairbr;;nc stir de soi, d'une sécurité torale, qui méprise le doute

i e s;c glt qui énonce des certitudes péremproires sur des the-
ou fragiles. C'est I'orateur brillant qu’on écoute avidement

dc ql:l'll P]C role, « sS4 VOIX scn‘]b offr
s nd ]a Pa Ol ar : L~ -I acc 0 v
: . Lir- 5 #

OS tmpose, et trés vite il fatigue.
nva a i 1 !
o démns:rltalsscr p_rcnd‘rc a sa dialectique, et soudain son rire sarcastique
i g i : [car |l“a | csprln sec et I'ironie féroce. Lui tendez-vous les
, otre naivet€ ; il vous tient su I-vi
5 \ : : r le qui-vive, et |’
ses dgnonstra_uons soient des paroles d'hommcq SERSECE
sy Loy . e
s dol:]l: ill!l:slc::sfcl qui écoute, apparait, disparait, comme ces magi-
té les aventures excécrabl \
. es. Il entre ch ans
§ ANNONCer, vous mancaeuvre, | sy
: . re, joue avec vous comm -h
ngpn ‘ : ¢ un chat avec une sou-
o ﬁs:n;orc vos atouts avant de vous avoir escamoté vous-méme. Il est
démonnm:iosr?:d?spm subn}l]. ;h; I'aisance avec laquelle fonctionnent ses
avocat tres habile. Mais il conf “thori ion,
strati / : nfond la réthori I'
et son ironie corrosive |'a touj éché i e 4.
toujours empéché d'ar '3
D s e p teindre |'dpre sommer de
Nous ¢ i it
e K onnaissons tous des orateurs, des politiques, des moralistes qui
e ‘Igu.'tur jusqu'au !Jout de leur pensée, car ils ont le gott de la vérité
1, 1l n'a que le goiit du succes. |

b) Ses procedes.

Pour @ fférée ¢’
- muj:;l:rz:cf:u“e's' son a:mc(-iprcfcrtt ¢’est le paradoxe, souvent bril-
ant, toujours v qui permet, devant |'auditoire ébahi idiculi
o D e p I'auditoire ébahi, de ridiculiser
Sa plaidoiri y 1
mediajrf i::ig;u};zup:}x M. [:jussauddn y pouvait manquer. Elle est |'inter-
ettre d'accord les membres divisé 'Insti
es divisés de I'I
gendarme, en effer, est exe ' e
gendarme, ; mpt de passion. Ignorant de préhistoire, il n’
e en F . e préhistoire, il n'a
Jnonais ap‘p?sla la caserne les régles de la méthode historique : on I'a formé
E:s a a}éf des raisonnements, mais a constater des faits
d‘cscamg:(:ﬁc icst ::lall’ j?uvcm réussit. Dans I'affaire présente, il s"agit
roces en diffamation, qui it précis -
¢ : rte sur un fait précis : la |
o M. Dussaud accuse d o f Setonnidont s
¢ de faux et usage de fa j
; L ux u
trouvailles lui ont déplu. g SRl
L'av
e (:{:alt-ecomm_cncc par affirmer que cette question « n’intéresse per-
pae lp s ;quo:. par une manceuvre classique au pays de la Chicane
tse les roles et fait de son client une victime : « C'est seulement avec

dc ec S q . .
' com g €r
' e M D d
S invectives, ¢t co blc" rossieres u uss: ud s estvu aCCLItl"I J €n

Le bon apbtre !

L'auditoi i ! §
. dtd;tc_nrc dut_sounrc_. en I'entendant déclarer qu'il ne faut jamais étre
0i au point qu'on puisse croire, en tout échapper a I'erreur
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Pour lui. ce sont des maniaques, ceux qui reprochent 2 M. Champion
d'avoir foulé aux pieds des engagements €crits ; maniaques, ccux qui osent
contester la valeur scientifique des observations de M. Vayson de Praden-
nes : maniaques surtout, ceux qui ont souligné le singulier comportement
du docteur Regnault accompagnant la descente de police @ Glozel.

Ainsi I'illusioniste transforme en sombres sectaires des hommes quin‘ont
fait que répondre rigoureusement aux agresseurs.

Par contre, au rayonnant Dussaud, il décerne le monopole de I'infailli-
bilité. Magister dixit. Le maitre en préhistoire a condamné Glozel ; et dés
lors, le jeune paysan qui, loin de rentrer sous terre ose résister, ne saurait
étre qu'un mystificateur et un faussaire.

Avec une verve étincelante qui manie tous les registres maintenant |"avo-
cat va présenter aux juges « la singuli¢re aventure de ce qui fut nommé la

farce de Glozel.»

¢) Ox est le farceur ?

Suivons cet exposé, ou |'insinuation enveloppée perce chaque page,
dénature des faits, sollicite des textes, interprete des attitudes, pour les intro-
duire dans une apologie du magnanime Dussaud illuminé de I'auréole du
martyr.

1l commence par la découverte du 1 mars 1924, et déclare tout de suite,
comme s'il avait lu dans |'esprit d'Emile Fradin :

« Si vous voulez mon sentiment — mais je n’affirme rien — le jeune
homme a cru étre en présence de quelque trésor du temps des Seigneurs.
N'est-ce point la premiére pensée qui vient a tout paysan auquel, pendant
les veillées, on a conté les Iégendes des chiteaux en ruines et des souterrains
du moyen-ige ?»

Telle est la premi¢re touche d'un portrait hypothétique, ot le princi-
pal adversaire, d"avance ridiculisé, apparait comme un croquant facile 2 ber-
ner, parce qu'il voit du merveilleux partout.

La fosse découverte ce jour-Ia 2 ... Mais ¢'est un four de verrier ambu-
lant !... L'affirmation est péremptoire, sans preuve, jetée négligemment avec
le sourire. comme s'il s'agissait d'une certitude évidente par clle-méme.

Maintenant I'illusioniste est lancé. Il narre les interventions de I'insti-
ruteur Clément, mais avec un superbe mépris des faits, non sans omettre
les affirmations, publiées et signées, des quarante témoins qui ayant vu les
premiers objets, donnaient leur parole d"honnétes gens que ¢'éraient bien
les trouvailles du début.

Pour lui qui sait tout, les inscriptions mystéricuses, les signes inconnus
sur les briques n'apparurent que dix mois apres la découverte initiale. Et
sur le ton badin qu'il affectionne, M® Gargon déclare, imperturbable :

« Un écolier a voulu mystifier son maitre innocemment, et, €n maniére
de plaisanterie, a gravé une premigre fois, avec son couteau, dans une pierre,

des signes dont ce maitre lui avait fourni le modéle. Puis, la plaisanterie

ayant réussi, il a récidivé. D'autres gens sont venus ; il a fallu continuer ;
sot est qui se dédit. Ensuite |'Institut est venu ; les savants ont bataillé ;
il a fallu persévérer, sous peine de voir découvrir la farce initiale. Ainsi con-
tre son gré, le mystificateur est condamné 3 toujours produire davantage.
Et je présume qu'il doit subir comme unc lourde chaine la nécessité d’opé-
rer, chaque jour, i contre-cceur, de nouvelles découvertes, pour ne point

se démentir.»

Tel est le procédé : on insinue, en les affirmant trés fort, des contre-
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;él‘r:;és. Qnd]cttc négligemment un « je présume », destiné 3 montrer un souci
t'mb:ii.:.nu_'-;dscru;:n..lltﬂ.:rvr:. tout en escamotant les preuves qu'on serait fort
prépu:::cnoi; présenter. P_u:ls I; prestdigitateur, satisfait de sa virtuosité
veau tour qui déshonorera un peu plus sa victi ‘
. . . sa
en la ridiculisant. . LIRS S Gkt
- Ccsbquarafltfc-rrqls témoins, affirmant avoir examiné, en 1924, la pre-
rr:::crc ta (licuc a inscriptions, certes, ne sont pas des faux témoins mais sim-
;c:‘:c:t bcs témoins complaisants : « Tel qui refuserait d’envoyer injuste-
o u bagne un innocent, ne se soustrait pas i I"amicale sollicitation d’un
oan;: pour une attestation sans IMportance.»
- s pauvres gens Oﬂt’ﬁf}l par se persuader d'avoir vu réellement ce qu'on
eur disait, avec force détails, qu'ils avaient vu
I " ‘12 i
?h ! qu'en termes voilé ces choses-1a sont dites !
. es Itfmoms. dont aucun n'était « un voisin » des Fradin, sont déconsi-
S ]Icaf eur tour.lpar le mé‘mf procédé d'affirmation sans preuves. Aprés
iqmpc"ina;r:;:ur. nu l;rgcr;:t géné palr sa toge, fait une pirouette, décoche une
au curé de Ferriéres, |'un des quarante-troi i
* de Ferrieres, -trois, puis tourne pres-
tement la page des insinuations perfides. g i
L B%'créairr;sol::sction?n{; sogt dcr_t(:inus fameux par leur art de solliciter les tex-
i ut faire de solides érudes a leur école i
_ Ga : , car il apporte une
v;lrtuosné 1ncom;l)_arab_lc a escamoter les documents ou i leur faire dire autre
chose que ce qu'ils signifient.
" rEsEtvn‘!algtcnant. apres avoir €légamment expédi€ les témoins de 1924,
n;:m_ a mrronné la couleur et le relief du vrai a ses hypotheéses, i ses insi
ions, l'orateur va s'en prendre 2 i 2 jonction
_ ce qu'il n
Morlet-Fradin.» 1 WS H18 Josition
- dAvcc la méme impudeur souriante, cet homme courtois accuse le Doc-
[_‘ur Flm?Ps ::lr: force et de mensonge. Sous forme de roman chez la por-
J;::a |hrc ;lt }:l sa fagon le récit des trouvailles postéricures, des multiples
cmicrrc I;i é _orlctl puis des bagarres archéologiques dont retentit le monde
v apitan i Dussaud, en passant par Seymour de Ricci, Vayson
¢ Pradennes, Peyrony, les antiglozéliens.
. I;g!f;; de probuté candide et de lin blanc, apparaissent comme des vases
aucru lition, tandis que les défenseurs, ces savants, dont les titres valaient
: fmo'll?s ceux de Ilcurs adversaires, ces hommes qui voulurent voir d'abord
r;séosuij er avéa}?r d’émettre unc opinion, ne sont eux, que des cerveaux sclé
, des préhistoriens contestables, « dont a Vi i
. ucu
b ne évidence ne peut dessil-
" mo[::;::) str, les évidences dc. M Gargon ne sauraient ére celles de tout
.J;-uam sur les da’tc‘s.’;ouant sur les faits, il déconsidere les témoins
g ants et déclare avec sérénité que « du cot€ glozélien, on a tout fait pour
rouiller la chronologie des découvertes.»
nous(liaoirrs:::lcs |=ll:sI trop mltu:lllg’cn:i pou:a;;?'on puisse |'accuser d'inconscience
ecteur le soin de qualifier la souple i :
stmdpsr ok plesse de ces exercices de

d) Le roman chez la portiére.

d (i est blcp un roman dont les épisodes burlesques ou dramatiques se
lcc;uhcm cts cnchamcnillt comme dans Monte-Ciristo, et avec un tel art que
. onnétes gens cruellement outragés », ce
ho , ce sont les
e iy g agresseurs et non plus
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La perquisition policiere ?... On |'a faite avec un tact bien rafe en ces
sortes d'expéditions. Et ce sont les Fradin — tout simplement ! — qui, apres
le départ du commissaire, ont répondu 2 sa courtoisie raffinée, en sacca-
geant des objets, afin de faire croire aux violences subies chez eux, et de
pouvoir s'en plaindre.

Le rapport des experts officiels ... Avec le méme art on écarte les ano-
malies criantes qui le rendent suspect. Le couplet de circnstance i la gloire
de feu Bayle est psalmodi€ avec trémolos bien placés. Ses collaborateurs,
avec une « ingéniosité extraordinaire », ont apporté « des précautions infi-
nies »  servir la seule Vérté.

Qu'on ne |'oublie pas ! Il s"agit de déshonorer Fradin sous I'inculpa-
tion d’escroquerie et, par contre-coup, de ridiculiser Morlet, qui apparaitra
sous les traits d'un naif, dépourvu d’esprit critique : « Les partisans de Glo-
zel ont recueilli et publi€ les outrages les plus bas », proclame ce champion
du vrai, et, sans rire, il ajoute : « La farce de Glozel a dépassé les bornes
du mauvais gotit, pour atteindre a I'odieux.»

Ne suffirait-il pas plutdt de renverser la proposition, pour dire que la
farce agressive, i laquelle cet ambitieux préta son immense talent, finit par
sombrer dans |'odieux ?

Sa conclusion est un chef-d'ceuvre.

La diffamation !... Ce n'est pas son client quil'a faite, en écrivant que
le faussaire « avait, par maladresse, signé son ceuvre.» Si M. Dussaud est
entré dans la bagarre, ¢'est par devoir professionnel : « La Science frangaise
lui doit des remerciements pour la maniére courageuse dont, sans intérét
personnel, il s'est mis dans une bataille ot la malveillance intéressée des
contradicteurs ne lui réservait qu’injures et COUps i recevoir,»

Sans rire, il oppose « /a manigre courtoise « de cet académicien trai-
cant de faussaire un homme qui le géne, 3 « /a grossiéreté » du paysan qu'il
a voulu déshonorer, et qui riposte en le citant devant les juges.

1l exécute encore deux piroucttes €blouissantes, pour narguct des adver-
saires auxquels sa robe lui a permis de préter sans risque les moins avouables
calculs, et se rassied fort satisfait de lui.

M+ Maurice Garcon, danseur étoile du jeune Barrcau parisien, futur aca-

démicien. a réussi un exercice de haute-voltige oratoire.

7. — Réquisitoire du Substitut Hurlaux.

Apres ce feu d'artifice, qui dut laisser I'auditoire sinon €bloui, du moins
éberlué, les conclusions, fines et nuancées, du substitut Hurlaux apportent
un peu de bon sens ct déblaient la contreverse embrouillée avec art par le
défenseur.

11 souligne avec malice que, suivant une tradition bien connue, le bril-
lant avocat, pour étre tout a fait 2 |'aise, a prété gratuitement sa frénésie
aux magistrats... et sa fagon de poser ensuite le double probleme juridique
et scientifique est parfaitement claire.

« Cest 4 I'inculpé, dit-il, c’est-a-dire, en |'espéce, au représentant du
Matin et 2 M. Dussaud, qu'il appartient d’administrer la preuve de leur
bonne foi. Mais qu'est la preuve de cette bonne foi ?»

Et d’expliquer comment la jurisprudence de la Cour de Cassation s'est
€largic, en assurant plus d'indulgence au diffamateur.

adis et méme encore naguére, quand on imputait 2 un homme quel-
que chose de déshonorant, peu importait que ce fit vrai ou faux et que le
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but poursuivi par le diffamateur fart louable ; peu importait méme qu'animé
par des intéréts supérieurs, il crit remplir un devoir, « la connaissance de
possibilité de nuire égalait I'intention frauduleuse de fagon en quelque sorte
automatique ».

De nos jours, il semble qu'un inculpé de diffamation puisse apporter la
preuve de sa bonne foi, en érablissant « qu'il 2 obéi a des intéréts supérieurs,
ou qu'il a rempli un devoir, ou qu'il a exercé une profession et que, de
ce fait, puisqu’il n'y eut point malignité de sa part, il n'a pas commis de
délit ».

Ayant exposé clairement les principes de droit, le magistrat examine
les faits.

Le cas du Matin lui parait simple : une des tiches de la presse est de
publier des enquétes sur toute question importante pouvant retenir |'atten-
tion du lecteur. Un grand journal est une tribune ot chacun peut dire ou
écrire ce qu'il pense.

Or, en ce qui concerne le Matin, son attitude au-dessus de la mélée
permet d'exclure toute malignité a I'égard de Fradin et toute mauvaise foi,
car il n'a été poussé que par un souci d'information générale.

La situation de M. Dussaud est tout autre. Il peut difficilement soute-
nir que ses propos 4 un journaliste et la lettre envoyée par lui @ ce dernier
n'éraient destinées 2 aucune publicité, Son interlocuteur n'était pas un ami
intime avec qui I’on a une conversation familiére et privée. Quand on parle
i un journaliste d'une affaire en cours, c’est qu'il ne s'agit pas d'un secrer ;
et si I'on parle, c'est avec I'intention que |'entretien soit publié.

Pour M. Dussaud, « cette absence d'intention frauduleuse, évidente
dans le cas du Matin, on ne la trouve pas ici ». Car il poursuivait un but,
et en traitant le jeune Fradin de mystificateur, il savait parfaitement que
c'était le déconsidérer, le déshonorer. Ah ! s'il avait apporté la preuve de
la fausseté de Glozel, en montrant qu'il agissait dans |'intérét public, pour
protéger les collections du Louvre, il méritait des félicitations.

Apreés les débats, les expertises, les mémoires des deux parties, le mal-
heureux substitut, perplexe, confesse qu'il se trouve dans un état de doute
absolu. Au cours des discussions, il avait espéré pouvoir se faire une opi-
nion : « J'ai écouté passionnément les témoins ; les experts, les explications
des deux parties, et je fais I'aveu que non seulement j'ai été ce brave homme
qui croit le dernier qui parle, mais encore qu'a plusieurs reprises j'ai €té
convaincu de fagons contradictoires par plusieurs de ceux qui ont parlé. Et
alors j"arrive 4 ce résultat qui ferait palir un mathématicien : ¢'est qu'addi-
tionnant une certitude avec une autre certitude, j'arrive 2 un doute s,

Admirant ceux qui manient la certitude, ces princes de la science, dont
I'un dit : De ceci je suis siir, pendant que |'autre, vivement réplique : Je
suis sr du contraire, le pauvre Ministére public ne peurt que se réfugier dans
un doute prudent. :

« Eux, les savants, ils savent. Ils ont des opinions aussi définitives que
contradictoires. Et moi, qui ne sais rien, je viendrais, comme si je détenais
la vérité objective, vous dire : ceux-1a se sont trompés ; ceux-ci ont dit la
vérité ! »

« ... Les magistrats de Riom ne donnent pas I'impression d'aimer la
boutade ou le paradoxe. Eh bien ! ils sont les premiers i indiquer que les
visiteurs venus @ Glozel, pour y voir des objets faux ou discutés, en ont eu
pour leur argent, précisément parce que ces objets étaient faux ou discutés ».

Ironique, il conclut que M. Dussaud et ses amis n'ont pas réussi d nuire
a Glozel, méme si ce fut leur but : « Sans eux, il n'y aurait pas eu de discus-
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sion. mais le silence... Un musée dont on ne parle [A)as._pcrs?nmil;ar_nals n'ira
le voir, ne serait-ce que parce qu'on n'en connaitrait guere cxlsu:lnclc‘.;
M. Dussaud peut se faire @ lui-méme ce reproche : ]'ai peut-&tre vou u‘r::::
nuire, mais je les ai vraiment sefvis. Et ce reproche sera peut-€tre sa ve

ble punition ». _ _ _

FI'EI quittant le ton moqueur : < Messieurs, si vous me d;)nmczs, 2.:.;
moment de m'asseoir, non pas méme une promesse, mais que Eu‘;:o;‘?:m
de réconciliation, vous me rendriez un tres grand service, en m
i i i’ tilité ».

I'impression que jeus quelque utili . ”
pL'appcl du substitut resta sans écho. Enl-npztrc dans sonMch)sz;:Sﬁ%c.dc

i rets, M. 4
j r pour formuler des regrets, s
se jugeant trop grand seigneu :

o P iptions et Belles-Lettres, mandarin de premiére classe,

I' Académie des Inscr : : e
tout gonflé de son importance, n’eut pas le geste humain quon attend

et qui aurait purifié I'atmosphére.
Méprisant, il garda le silence, etsen alla
santes pour son amour propre.

panser quelques blessures cui-

8. — Le jugement

M. Dussaud et ses amis, afin de fermer la bouche auxvfé:‘;dm cJ;:nl:s
déshonorant, avaient fait appel au bras_sécul{icr. tout ‘c?msr:riilr;:c 1;:sn;iscus.
i Srétiques ité de justice. La courtoisic
nait les hérétiques par autorite d . pex duc
sions scientifiques pouvait-elle étre compatible avec leurs prétentio
I"infaillibilité ? _ _ ) o
On a vu quel fut le sort de la plainte en escroqueric, formée par I: 3(:};:::
Préhistorique de France contre Emile Fradin. Le :]naglsrm_t lﬁ?ﬁ;‘:‘f;cu e
aval 'affaire par une ordonnance -liey, @ |
bunal de Cusset avait clos I'affaire e o L
-onjuré 26 juin 1931. Et un mois plus tard,
rande furcur des conjurés, le . is plt . :
lgct 1931, un arrét de la Chambre des Mises en accusation, 4 la Cour dlAppc
de Riom. confirmait ce non-lieu. C'érait un camoutflet retentissan b
Le jugement du 23 mars 1932, rendu par le Tribunal Correction o
la Seine, retient comme « injuricuses €t diffamatoires » les 1:1(1ipu|::nu:a‘n:;mr
M. Dussaud a I'égard de Claude et Emile Fradin, et le ct‘):ln' amne
payer le franc de dommages et intéréts qu'ils ont gcrlgn é i
« Rejette comme mal fondées les conclusions de Dussau Ap—
Condamne Serpin, gérant du journal Le M;rm. lct Dulsgs::tié;;)dé“'
¢ idarité, @ épens, qui comprendront les asst r
méme solidarité, a tous les dépe i rendron sign :
vrées entre le 26 février 1928 et le 30 juillet 1931 : dit la Société du journa

i in son
Le Matin civilement responsable des condamnations contre Serpin §

érant | ) ‘
¢ Fixe au minimum la durée de la contrainte par corp

'exercer ».

s, s'il y a lieu de

ivé fel 1 1 s A se
Les attendus, fortement motivés, precisent q_ucdlc Ti.jbt:{::lil]‘c?dacpélozd
' icité J ns les J
authenticité des objets trouves dans I : :
sy i irs, les ons diffamatoires (de
is uni t de savoir si, les imputati _
mais uniquement sur le point de save _ e e
3 éputé it faites avec intenuon de nuire,
Dussaud) étant réputées de dro_ faite _ ; e
somption est détruite par des faits justificatifs suffisants pour faire adme
la bonne foi ». ‘ _ . y
1l admet que |'interview de Dussaud avait surtout pour objet :1ud al[:bpor]k
1 L]
ter. dans |'intérét de la Science, aux ycux du’ monde savant ‘ctmcc p
les €léments d'une conviction personnelle, bas€e sur une compet

logique incontestable ».
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Mais, en droit, I'intention diffamatoire ne doit pas étre confondue avec
le mobile : I'auteur de la diffamation était conscient du préjudice moral
ou matéricl occasionné par son imputation, et savait qu'en imputant a la
personne diffamée un fait précis, il portait atteinte a son honneur.

Or, aprés avoir exprimé sa conviction personnelle sur le « truquage »
des piéces de Glozel, ce qui était incontestablement son droit, « Dussaud
prend i partic le jeune Fradin et I'accuse finalement, sans apporter d”autre
preuve que son affirmation, d'étre avec Claude Fradin |'auteur ou le com-
plice de la mystification de Glozel ».

« ... affirmation d'autant plus téméraire que, depuis la publication de
I'article incriminé, Emile Fradin, inculpé d'escroquerie, sur la plainte de
la Société Préhistorique de France, a bénéfici€, le 26 juin 1931, d'une ordon-
nance de non-lieu, rendue par le magistrat instructeur du Tribunal de Cus-
set, et confirmée le 30 juillet suivant par arrét de la Chambre des Mises en
accusation de la Cour d'Appel de Riom ».

Dans ces conditions, le Tribunal de Paris refuse d'admettre que Dus-
saud n'ait point eu conscience que ses imputations portaient atteinte i I"hon-
neur des Fradin, et déclare qu'il « doit en conséquence i la partie civile la
réparation du préjudice par elle sollicitée ».

Ainsi se termine, par un jugement de bon sens et d'équité, cette
conjuration surprenante de savants par ailleurs estimés, que Glozel avait mis
en transes, et qui avaient voulu le démolir par arrét de justice.

Les juges de Paris faisaient écho 3 ceux du Bourbonnais.
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CHAPITRE XVI

MYSTIFICATION OU REALITE
POURQUOI LA MYSTIFICATION EST IMPOSSIBLE

1. — Paysans de chez nous.

Aucun de ceux qui s'affrontérent a propos de Glozel, aucun des écri-
vains qui s'en donnérent a cceur joie sur |'énigme de ces découvertes éton-
nantes, n'a songé, pour y voir clair, a €tudier la psychologie du paysan de
France. Tous ceux qui se livrérent a des ironies faciles sur la famille Fradin,
ses découvertes, ses profits, auraient gagné, pour ne pas écrire des méchan-
cetés ou des sottises, i considérer objectivement la vie rurale pour y trouver,
du point de vue humain, une explication de I'énigme.

Il faut étre né i la campagne et en parle la langue pour savoir et pour
comprendre ce qu'il y a de vie secréte derriére les portes closes, de vie pro-
fonde sous le masque immobile des visages.

Aux yeux du voyageur pressé, Glozel est un hameau semblable aux
autres, avec ses maisons plus ou moins confortables, devant lesquelles jouent
des enfants bruyants, pendant que les ménageéres échangent réflexions et
cancans. Il y voit un attelage paisible et lent, qui transporte du fumier ou
ramene des récoltes @ la grange, un cultivateur qui laboure son champ ou
béche son jardin, une femme qui fait soigneusement sa lessive, des poules
qui picorent et des chiens méfiants qui jappent a son approche.

Perpéruellement agité, incapable de mettre ses nerfs au cran d'arrér,
I'homme des villes s'étonne de la placidité sans hite qui rapproche le pay-
san de ses beeufs. 1l ne sait pas que, tout jeune, |'homme des champs, sui-
vant d'instinct les legons d'un pere ou d'un aieul taciturne, apprend i voir
en dedans ; il ne soupgonne pas que, sur ce coin de terre ot les voisins se
surveillent et s'épient, les choses ne sont pas si simples qu'on pense.

On a tort de traiter le monde rural avec dédain, parce qu’on le croit
sans nuances, alors qu'il est complexe et apparait bel et bien avec sa hiérar-
chie et ses classes @ qui sait I'observer.

Certes, tous les paysans dépendent de la terre, mais cette dépendancce
revét d'innombrables aspects. Certaines chaumiéres apparaissent, d'une géné-
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ration i |'autre, sans ressources, habitées par des étres déchus, malchanceux
incapables de liquider leurs dettes ; les hommes y sont passifs et mornes,
les femmes sans €lan et sans joie. Ceux-1a végéteront toujours, et leurs cnfam;
feront de méme, incapables d'entreprendre une ceuvre ot 1'on s’'épanouit.

En face de ces rebuts, il y a les forts, les audacieux, les persévérants
rustres trapus, aux yeux brillants 3 peine visibles sous leurs épais sourcils,
ne parlant d’ordinaire que patois, mais fixant durement I'interlocuteur et
bien assurés de ce qu'ils vont lui dire. '

Ce sont des maitres qui savent utiliser la terre, au lieu d'étre asservis
par clle, et qui ménent leur ferme en chefs assurés de leurs droits et forte-
ment campés sur leur bien. A force de charrier les récoltes aux foires ou a
la ville, ils mettent de coté suffisamment d'écus pour acheter des vaches lai-
tieres et des beeufs de labour.

Peu loquaces, ils ont d'abord la passion de la terre, Chaussés de gros
sabots, vétus d'habits boueux et rapiécés, mais nourris de bon pain, ils sont
fiers de leur force, et ne la gaspillent jamais. Trimant dur la semaine, ils
se reposent le dimanche en évaluant le rendement de leurs terres. Le pay'san
de chez nous vit @ petit bruit, jaloux de son indépendance, capable de rogner
sur sa faim et son sommeil pour arrondir son bien ou acheter des beeufs,
toujours docile i cer appel séculaire qui commande aux péres de travailler
sans reliche a I'élévation de leurs fils.

Ainsi peut-on distinguer deux sortes de terriens : les faibles, qui trai-
nent comme unc fatalité leur misére sans remede, et, i I'opposé, les énergi-
ques, qui réfléchissent avant d’agir, et puis qui lancent leur faux a pleins
bras, se courbent sur la glebe avec ténacité, jusqu’au jour o ils sont deve-
nus maitres du domaine qui portera leur nom.
~ La famille Fradin €tait de celles qui conquigrent de haute lutte leur
{ndépcndqncc. Besognant dur, ils avaient réalisé le réve des aicux ; apres
a conquérir leur patrimoine, i force d’économies, ils étaient devenus pro-
priétaires. lls avaient ce qu'il faut pour vivre, la terre avec ses herbes, ses
plantes et ses bois ; le bétail qui permet d'exploiter le sol, pour manger 2
sa faim ; les outils maniés par des mains adroites, et qu’on répare soi-méme
pendant I'hiver. Ils gardaient d'instinct les secrets des anciens, qui passent
naturellement aux jeunes, sans bavardages inutiles. Le grand-pére avait acheté
le domaine ; son gendre était venu I'épauler, et maintenant ses perits-fils
apprenaient, I'un aprés |'autre, tous les métiers d’hommes, se formaient
lentement aux gestes qui ne changent pas. Au moment des premieres décou-
vertes, par une suite méthodique d’efforts, que nul découragement n'avait
interrompu, ils avaient fait leur place au soleil.

. Connus et estimés de tout le monde pour leur probité scrupuleuse, ils
n'avaient jamais fait de tort a personne, et leur parole, en affaires, valait
un écrit, ‘

Un autre aspect de la vie rurale, ¢'est qu’elle renferme des choses dont
on parle et d'autres dont on ne parle jamais. Les nuances en sont inexpri-
mées et c'est le ton qui donne aux mots leur sens. On pratique la réponse
i retardement, o les termes sont bien détachés, ce qui permet, entre les
mots, de réfléchir 3 ce qu'on ne doit pas dire. On apprécie le temps qu'il
fait ; on s’attarde en banalités sur la pluie, la sécheresse ou le gel ; on s'occupe
des voisins, des mariages, des enterrements. Et soudain, au milieu de ces
phrases conventionnelles, insipides, coupées de hochements de téte et de
longs silences, une remarque €éclate, pittoresque, inattendue, prise sur le vif
avec un bonhcur d'expression qui tranche sur la morne grisaille des propost

Cela n'explique-t-il pas pourquoi tant d'hommes de lettres, de jour-
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nalistes et de savants, venus interroger les Fradin, ont pris pour de |'hosti-
lité ou de la méfiance, ce qui n'était au fond que réserve. Le paysan n'aime
pas étre bouscul€ ; il déteste les indiscrets, les goguenards, qui voudraient
I'étourdir par leur bagotit, alors il se referme, laissant |"interlocuteur stupé-
fait de s’étre heurté 4 un mur.

Ajoutons, pour compléter cette psychologie paysanne, que, sur les gran-
des choses humaines, sur le flux et le reflux de la vie, de I'amour, dc la mort,
on se tait. ou bien I'on ne s'exprime que par 'extérieur. Certes il y a sou-
vent d'étonnantes délicatesses dans les ames rurales : mais si le caeur est bon,
il éprouve une répugnance invincible 2 s'exprimer. Quand on voit quelqu’un
s'attendrir, on feint de 1'ignorer ; on attend d'étre seul pour pleurer, et
|'entourage a |'air de ne pas remarquer que vos yeux sont rouges.

A la campagne, les mots de tendresse sont rares et secrets : le pere et
la mére ont beau se ronger de 1'absence d'un grand fils exposé au danger,
ils ont beau se représenter tout ce que le gargon peut souffrir, nulle puis-
sance au monde ne leur fera traduire cette souffrance par des mots. Le senti-
ment intime est refoulé, inavou€, aussi bien au point de vue religieux que
pour les relations humaines. On est fidele aux gestes rituels, mais ils se font
dans I'église, 2 la messe, ou bien i la fin des veillées d"hiver, dans les foyers
ot I'on dit la priere. Mais personne n'exprime ou nc laisse deviner sa foi
intérieure, si grande est la pudeur qu’on éprouve a montrer ce qui doit res-
ter dans les profondeurs de I'étre.

Enfin, la maison paternelle ,ol s'écoula I'enfance est tout imprégnée
de passé. De vieilles photos sans art, que le temps 2 pilies, sont au mur ;
des meubles, des objets anciens rappellent des gens trépassés depuis de lon-
gues années, car on est traditionaliste 3 la campagne, méme quand on affirme
des opinions avancées. C'est comme |'évocation d'un monde évanoui qui
surmonte et coiffe le monde réel, et qui révele 3 notre curiosité une foule
de secrets mystérieux sur la vie et la mort. 1l suffit d'un dérail de construc-
tion, d'un aménagement de meubles, pour évoquer sans confusion tels ou
tels vieux parents, avec leur suite familiere, avec leurs domestiques, fanto-
mes habituels des anciennes maisons.

C’est pourquoi, si |'on veut comprendre I'état d’ame du jeune Fradin
et de son grand-pere, aprés les premigres découvertes, quand les savants se
passionnaient pour ou contre Glozel ; si I'on veut s"expliquer leurs réactions,
face aux enthousiastes, aux sceptiques, aux ennemis déclarés, il faut les repla-
cer dans ce monde des travaux rustiques ol se passait leur vie, parmi ces
objets et ces lieux, usés comme un vieil homme, et qui, d'une génération
a |'autre, unissaient les tenants du patrimoine, indiquant a chacun sa place

familiere.

Ce sont des hommes indépendants et fiers, qui ne doivent rien a per-
sonne, des gens qui n'ont jamais craint leur peine, et qui ont toujours tra-
vaillé avec une sorte de joie sourde et constante, 4 la saison des labours noirs,
ou bien au printemps clair, dans I'odeur saine des fenaisons, ou bien encore
aux heures lourdes du plein été, dans le bruissement des blés 2 paille haute.
Leur cadre naturel, ¢'est le pré, le bois, le jardin, la grange et |'étable, et
non les bibliothéques des érudits ou les laboratoires des savants. lls ont un
visage briilé par le soleil des moissons, des traits burinés par les intempérics,
des bras trés las d'avoir, toute une journée, tenu les mancherons, dans la
terre éventrée qui va s'ouvrir au grain. Les problemes archéologiques ne les
ont jamais préoccupés, pas plus que les subtiles discussions des mandarins.
Leurs espoirs, leurs projets, ils les confient au libre vent qui court sur la terre
fumante. Et dés I'aube, d'un geste égal et dur, en dépit de la fatigue, tant
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que Dieu leur préte vie, ils poursuivent leur tiche jusqu'a la nuit tombée.

Le paysan vit ainsi dans la familiarité des choses qui demeurent ; il a
pour lui le silence, I'espace, les champs, et la joie qu'on y trouve, tous ces
biens ignorés de I'intellectuel et de I'homme fiévreux des villes,

2. — Quelques impossibilités criantes.

2 Tels sont les honnétes gens, les gens tout simples, contre lesquels une

plainte en escroquerie fut déposée par des savants que Glozel avait abasour-
dis, et qui ne pouvaient admettre qu'une découverte n'eiit pas leur
estampille.

B U’n détail est remarquable : au début, la découverte ne rencontre pas
d'incrédules. Emile Fradin a si peu I'impression qu'il s"agit 12 d'une source
de richesse i exploiter, qu'il ne prend aucune précaution dans ses fouilles
et distribue plusieurs des objets exhumés. Son grand-pere lui dit que Iong:
temps auparavant, vers la fin du XIXc siécle, il avait voulu transformer en
terre labourable une partie du taillis de vernes bordant le Vareille, et que
les ouvriers, en arrachant les souches, avaient fait voler en éclats des vases
qui semblaient de gres. Intrigués un instant, ils avaient contemplé ces débris,
puis les avaient jetés, sans méme se poser de questions. Le grand-pere s
rappelait qu'en certains endroits, le terrain sonnait creux.

A aucun moment, les Fradin, en 1924, ne songent 2 tirer parti de leur
découverte, malgré I'intervention de I'instituteur de Ferrieres, qui a fait un
rapport i I'Inspecteur d’ Académie, et qui les presse de continuer les fouilles

La Société d"Emulation de Moulins, consultée, refuse de s'y intéresser.
Emile Fradin dépose quelques objets humides sur la cheminée de la cui-
sinc, et I'on n'y pense plus.

Le rythme du labeur quotidien I'a repris, et il est loin de soupgonner
que ces poteries et ces galets vont bientot I entrainer avec tous les siens dans
une aventure hallucinante qui, malgré qu'il en ait, fera connaitre son nom
dans le monde entier. |
~ Quelques mois ont coulé lorqu’intervient le docteur Morlet, que
I'archéologie passionne. Il s’enthousiasme devant ces vestiges et parle tout
de suite d'une civilisation de I'age de pierre.
~ L'&re des controverses va commencer avec |'égyptologue Ricci, qui sou-
tiendra que tous les objets ont été fabriqués par un faussaire qui les a enfouis
d-:;_ns la glaise. C’est une affirmation gratuite, et qui se heurte a une foule
d'impossibilités. Truqué, le gisement !... Mais par qui ? quand ? pourquoi ?
comment ?... L'accusation de supercherie est tout a fait gratuite, car elle
n'apporte aucune réponse i ces quatre questions, €t ne sauraient en appor-
ter une qui soit valable.

Comment concevoir qu'un jeune cultivateur de“18 ans qui n'a pour
tout bagage intellectuel que son certificat d'études, qui ne connait rien aux

complcxc_s ct difficiles problemes d’archéologie et d'histoire, qui ne les soup-
gonne méme pas, ait €€ miraculeusement touché par la grice préhistori-
que, soit devenu artiste, au point de faire des dessins qu'admireront des
maitres, ait invent€ une écriture, fabriqué des poteries, des colliers, des har-
pons, prés de trois mille objets, en un temps record, tout en continuant de
cultiver ses champs ?

_ Comment ce faussaire génial s’y est-il pris pour enfouir tout cela sans

qu'un voisin |'ait remarqué, et sans avoir bouleversé, mélangé, les différen-
tes couches de terre ? Pratiquement c’est impossible.
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Chagque fois qu’on fait une découverte qui contredit des idées toutes
faites, et déconcerte les savants, le faux est la premiére explication qui vient
a I'esprit des pontifes menacés. 1l y a cinquante ans, lorsque, sur les parois
des grottes des Eyzies, les explorateurs constatérent des gravures de mam-
mouths et de bisons, certains archéologues, et non des moindres, déclare-
rent avec une assurance impayable que ces dessins €raient des amusements
d’enfants. D'autres, parlant au nom de I'histoire, y voyaient I'ceuvre de pros-
crits, réfugiés dans ces asiles souterrains, au temps des guerres de Religion
ou de la Terreur. On mit du temps i leur faire comprendre que des gamins-
facétieux de notre temps, des Calvinistes du XVI* siecle, des Girondins en
fuite, sachant bien ce que ¢'est qu'un mammouth ou un bison, ne pouvait
exister que dans une imagination trop fertile.

Nous voyons mal Emile Fradin, modelant des urnes a visage, apparen-
tées aux vases d'Hessarlik, ou fabriquant des tablettes  inscriptions, de carac-
teres linéaires, archaiques et de parenté méditerranéenne. Quel trésor de
patience, d'érudition et surtout de prudence devait-il avoir en son cerveau
pour monter cette énorme mystification ! Mais voild ! Irascibles ou dédai-
gneux, tous ces adversaires importants, qui se croient infaillibles, quand ils
ont parlé « de méthode et de discipline scientifiques trés rigourcuses », nont
jamais compris que ce probleme scientifique avait aussi un coté humain,
des données psychologiques. S'ils s'étaient penchés sur I'état d'esprit du jeune
paysan, ils ne I'auraient pas, contre toute vraisemblance et pour sauver leurs
positions, présenté comme un virtuose génial de la falsification.

Plus tard, quand la contreverse battra son plein, le jeune homme, nul-
lement grisé par les applaudissements des uns, ni troublé par les insinua-
tions diffamatoires des autres, continuera de travailler aux champs avec les
siens. Des journalistes, des savants, des curicux, viennent a Glozel pour se
documenter. $'il est en train de labourer, il confie I'attelage i 1'un des siens,
et donne sans plus de fagon, sur place, des éclaicissements au visiteur.

Nulle pose dans ses attitudes ; nulle prétention dans ses réponses net-
tes et franches. Nulle amertume non plus, quand son interlocuteur fait allu-
sion aux savants qui s'efforcent de le déshonorer. 1l vient d'apprendre i ses
dépens, jusqu'oll peut s'abaisser I'exclusivisme ombrageux de ces manda-
rins soupconneux oil ils prétendent régner seuls. Il est aimable avec simpli-
cité, mais ne se livre pas 4 des inconnus.

Ayant des yeux pour voir, il a remarqué cette faune qui erre autour
des fouilles, collectionneurs, agents de collectionneurs, et compris leur astuce
qui consiste 3 déprécier le gisement pour I'acquérir ensuite 2 vil prix. Au
surplus, il en fit I'expérience : on se souvient qu'un des accusateurs ne le
traita de faussaire qu'aprés avoir essayé d acheter des objets, et I'avoir menacé,
sur son refus, de ruiner sa découverte.

Pouvait-il se douter que cette découverte avait un grand tort, un tort
immense ? Elle risquait de culbuter un certain nombre de théories scientifi-
ques auxquelles certains savants devaient leur notori€té, donc de provoquer
des conflits ot I'on utiliserait sans scrupule toutes les armes pour |"écraser.

Entre lui et ses adversaires, la partic €tait inégale, car il n'avait pour
lui ni culture ni science, mais seulement son réalisme de terrien, sa prudence
répugnant aux aventures, Il elit été perdu si, en face d’ennemis déclarés,
ne s'étaient dressés d'autres savants pour |'épauler, en lui apportant la cau-
tion d'un nom respecté et d'une autorité indiscutable.
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3. — De l'ironie a I'insinuauon.

Ainsi ¢ ; ] ;
s suﬁi_:;nf;tc gargon, muni tout juste d’un certificat d'érudes, aurait
Frgphp a imem I'épigraphie ancienne et toutes les branches d'archéo-
ogie, nnut‘ulcs les inspirations artistiques possibles pour inventer plus de
: /eautés et monter de toutes pieces umi ;

! } ieces une colossale f ie. C
il y a environ 1 500 piéc e ¢ y e
iy piéces, trouvées dans les fouilles, ¢
' ; S § illes, qui n .
8 o pike ¢ ] . s, qui ne ressemblent

connu. Un faussaire n'invente jamais ; il combine des motifs connus

Lox advein S L
. famj]lcd :]rsmcs d’'Emile Fradin ironisaient @ peu de frais sur son age
o Espri (Ijtt(p] Pajl.s ; 1ls se croyaient droles parce qu'ils avaient im'cn[r:‘
o n e b_r_ '(‘.Il,l » pour expliquer I'abondance et la variété des trouvail-
o réqga“‘:‘;]n??j a flo_rtc de répéter une imposture on finit par I'impo

. 1ls ressass: es histoires cent fois réfutées : { i
 As re c es : le morceau de fe !
aurait €été rrouvé sous les briques E felle Picandet,
r s les briques, au début des fouilles, pa |
et a propos duquel ensui it fai R
_ s ite elle aurair fait h i€ '
el marche arriere ; la valeur archéo-
rigu?c e Fi{:{tgu; f\l;lqucr. « séwant de trop fraiche date » ; le manége mysté
, fabriquant du néolithi Eri isi en-
e g Tudgn, S lique en série, dans la cuisine, pen-
v g|0-:::I|l: esd ;mcr.l pour(fa prochaine campagne d'été ; la petite gram
¢lienne du colonel de Saint-Hilli : issant .
-Hillier : ssantes i
R ey er, et ses ahurissantes traductions
Mais la pal je crois i
Al dr Prudcpﬁdnl'cn:‘.l!;é:gls. parr_m tam d agl’rsst‘ul’s }‘ér(l(-t‘s. [C\’j(‘ﬂ[ ;l V'.l.\--
¢ Pradennes, me qui avait voulu ache s objets déc :
i 5 g e ter les objets découverts
Il décrit p: *dé alsificari
s ii‘M lt; menu les pmcchs de falsification, comme s'il avait suivi
o i'abrj‘-]P'{mmn ; il note d'un air dédaigneux les maladresses visi-
o i ;3[']0“ —]L(‘ qui, peu auparavant, ne I'avait pas empéché de
e l‘uu‘ji dcqm ‘rlr]—. 1l a vu les enuailles faites sur presque tous les objets
O tmmc:m | qui les tagionna — combien d’heures lui aurait-il fallu
minuticux, alors qu'il n'avait f .
oo Sawns) BUSUX, 21065 qU. I 0'avan ait qu’entrer et sorur / —
e h:;n:ls‘(;m d un schiste ardoisier tendre, qui aurait peu séduit le
Pour los PO[c .l'[lll — qu'en sait-il ? admirons cette infaillible suffisance. —
e ::)r‘ gcsl. méconnaissance absolue de I'art du modelage, et rec her
= pcu[gpjfﬁ ela d(.'me“Upj Les briques 7... mais leur fabrication est on
s sommaire. Et si lui, Vayson, défens Sl :
e . si lui, , défenseur de la Science, :
s sind el e tsi lui, Vay 1 a Science, a voulu
eces, ¢'érait a titre de fa 5
(et e e ux, « et pour les montrer aux
Derriere ¢ ases
g2 dwmr{c iicslpil:lmg.ce- dt; matamore on sent une stupeur immense : ¢'est
: + richissime Vayson, tout bardé ftenti ientifique
que, devent yson, rdé de prétentions sc i
ce P&;\:i.m tétu et sans culture n'ait pas plié : RN
Ofs sa ranc ! . i
- ré::;;il.:ndecs;rhalr, 1l cnl remet : on le voit expliquer comment
s s slozel, avec la méme certitud i it assisté
o 4 ae Glox : . e que s'il avair assisté
;;:l:.:;cs h?sl plu:;i secrétes de 'entreprise énorme de truquage Gl
u'ilyad -4 I

diie poucr{m:jryt.g uudli_c-ux_.lii .:]bol;mnablc‘ dans ce travail de haine métho-

: _ a une famille de braves gens, c'es ! ’

. : 1 , ¢'est que |'aute appc

s agleies st q ur n'apporte

e dcpl':'ot:c': mais uniquement des suggestions, des h\'pmhésfsp.' Un

sue o] na sf_nl?. qui n'est pas n\'c;fgjé par la rancune, songe tout de

o ait fallu au faussaire un génie éronnant, et surtout un temps

e spédgl:;rc;n:lqurr ainsi plus de mille objets, de fagon i tromper méme

oty fP'O‘U‘CS- Ainsi le grand-pére Fradin et son petit-fils auraient

e i{::uncurs ;}ava;ix t()ies champs, pour aller, pendant je ne sais com

s, truffer d'objets hétérocli i i ns ;

e _ \ s tes un terrain dont ¢

oenice 1o oby in t , @ moins d'étre

ires, ils ne pouvaient deviner ou prévoir que les savants du monde
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entier s'y rendraient. Il suffit d'énoncer pareille hypothese pour en faire entre-

voir |'absurdité
Et aprés avoir désigné nom
saires, Vayson ajoute cyniquement,

mément les Fradin comme d'insignes faus-
une réflexion qui veut étre cruelle et
ne I'est que pour lui : « J'avais fait une boutade ; je la retire. En réalité.
Je ne sais rien des faussaires et ne m'en occupe pas. Je discute Glozel au
point de vue scientifique. Le reste m’importe peu. (On ne le dirait guere !).
Les Fradin sont des paysans. Mais ils vivent trop pres de I'Esprit . Je souhaite
seulement qu'ils se tirent de |'affaire les mains nettes, et le docteur Morlet
sans ridicule.»

En face de paysans honnétes, qui n'attaquaient personne, €t qui, dans
leur situation modeste, vivaient sans jalousie, indépendants et fiers, il est
bon de camper un adversaire qui procede par insinuations feutrées, et qui
croit, apres un jet de boue oblique, se tirer d'affaire par une pirouette.

Comme on est loin des « templa serenas, des temples de sérénité, ou

d’ordinaire se tiennent les savants !

Le tort, 'unique tort d'Emile Fradin fut de toucher sans le savoir, au
domaine réservé ou ces académiciens étaient maitres €t seigneurs. Inde irx L.
Aussi pouvait-on VOif ces graves personnages s'ingénier a fournir aux plai-

sprit comme celui-ci ;¢ Aux estomacs délabrés par les

santins des mots d'e
exces d'auroch, de renne ou de bison, les thaumaturges, médecins de la tribu,

ordonnaient « Glozel-les-Vichys.

4. — Pour y voir clair.

Lorsqu'aprés trente années on relit 'abondante litérature que cette que-
relle suscita, on demeure éronné du petit nombre de ceux qui jugérent avec
leurs yeux d"abord, leur bon sens ensuite. Et 1'on remarque surtout que c'est
le clan des adversaires qui transposant le conflit du terrain scientifique sur
celui des personnes, a voulu accabler les Fradin et ridiculiser Morlet.

Pourquoi, dans leurs exposés, les faits sont-ils dénaturés systématique-
ment, i tout instant ?

Pourquoi présentef Morlet comme « abso
matiére historiques, alors que depuis sa jeunesse,
d'archéologie ?

Pourquoi décider a priori que le nombre incroyable d’objets découverts
est 3 lui seul une preuve de truquage ?

Mais surtout pourquoi donner valeur de preuve aux insinuations perfi-
des. aux insinuations gratuites de Dussaud, quand il prétend qu'au fur ct
3 mesure des objections, le sol glozélien apporte point nomm¢ des riches-
ses nouvelles, qui les réfutent ? Quand donc ce bon apotre s'est-il meme
donné la peine de prouver que les objets ainsi trouvés furent inspirés au faus-
saire par les articles de revues ou des ouvrages de savants, voire par par le

manuel de Déchelette ?
— Ego nominor leo I... ) affirme, et cela doit suffire, proclama le man-

darin péremptoire et trop stir de lui.

_ Mais alors ! mandarin de mon cceuf, & vase d’érudition ! avez-vous
pensé qu'il fallait unc intelligence incomparable et une facilité surhumaine
d'assimilation 2 ce faussaire, a ce cultivateur de dix-huit ans, pour circuler
sans faux pas, 4 son aise, dans des ouvrages €crits pour quelques spécialistes ?

C’est ainsi que, sans cesse, le coup de pouce est donn€é aux faits par
un savant infatué, pour ridiculiser ses adversaires. Pour les besoins de la causc,

lument inexpérimenté €n
il fut toujours un passionné
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une simple analogie devient « correspondance rigoureuses, ou bien, selon
un procédé bien connu en polémique, on attribue au contradicteur des phra-
ses qu'il n'écrivit jamais.

Certains d'entre ces messicurs n'avaient-ils pas proposé a Morlet de le
prendre sous leur patronage, ce qui et permis la confiscation des trouvail-
les @ leur profit ? Car, bien entendu. on n’aurait pas demandé leur avis aux
Fradin. L'honneur du médecin archéologue ainsi tenté, ¢'est d"avoir voulu
garder son indépendance.

En face de ces manceuvres, et pour en mieux faire éclater le parti pris,
voici le texte d'un homme loyal, savant épigraphiste, lui aussi, le doyen
Audollent.

Dussaud, dans sa brochure, lui avait cyniquement prété cette déclara-
tion qu'« en tout €tat de cause, il ne voulait pas signer le proces-verbal de
la fouille» d'une tombe explorée le 21 juin 1926.

Le doyen riposte : « Ce n'est pas ainsi que les choses se sont passées.
Je n'ai rien déclaré du tout avant la fouille puisqu'alors personne n'avait
parlé de procés-verbal. C'est seulement lorsque I'opération fut assez avan-
cée, que M. Espérandieu proposa d'en rédiger un ; nous le signerions lui
et moi. Aucune demande analogue ne fur adressée aux deux savants sué-
dois, pas davantage a |'anonyme frangais, qui n'eurent rien i refuser.

« Quant a moi, si je crus devoir décliner I'offre, ¢’ est simplement parce
qu’il me sembla que, le titre de membre de I'Institut conférant @ M. Espé-
randieu une autorité particuliere, la présence de mon nom i coté du sien
n'ajouterait rien @ sa valeur. ]'ai sans doute cu tort, puisqu’on tire argu-
ment de ma réserve contre |"authenticité de la fouille. Mais ni M. Espéran-
dicu ni le docteur Morlet ne s'y méprirent.

En tout cas, ce que j'ai pu dire et écrire depuis lors, montre assez que
I'exploration de la tombe me parur faite en toute loyauté. Je I'ai cru au
moment méme, ct je le crois encore.»

1l suffit de comparer ces lignes précises d'un savant de bonne foi, avec
celles de I'homme habile dans I'art de solliciter les textes, et qui cherche
moins |'argument solide €tayé sur des faits que celui, tendancieux mais bril-
lant, qui peut saisir le lecteur profane.

Quand M. Dussaud et ses amis parlaient de farce, ils oubliaient ou fei-
gnaient d'oublier que, par leurs soins, les limites de la plaisanterie étaient
franchies depuis longtemps, exactement depuis le jour oil, renongant aux
discussions courtoises entre savants, ils avaient suscité et alimenté une cam-
pagne d'insinuations et d'outrages qui n"avaient tien 2 voir avec |'archéologie.

En face de ces hypotheses passionnées, présentées comme des certitu-
des invincibles, on restait calme i Glozel. On laissait s"affronter les tenants
du néolithique, du phénicien, du gallo-romain : on répondait aux ques-
tions des journalistes et des savants ; on opposait aux insinuations malveil-
lantes le silence et la sérénité d'une famille dont I"honorabilité éraic affir-
mée, par tous ses compatriotes.

Moins équilibrés, les Fradin auraient pu se sentir grisés par le bruit fait
autour de leur découverte, prendre des poses avantageuses et vouloir jouer
aux nouveaux messieurs qui ont franchi I'érape.

Au lieu de se donner en spectacle, ils continuent de semer, de faucher,
de moissonner, riant des plaisanteries, indifférents aux sarcasmes, persua-
dés qu'on leur fait trop d’honneur en leur prétant du génie, le génie du
mal. Toute une vie de travail, de probité reconnue, cadre mal avec un tel
machiavélisme. Cer art insolent de se moquer du monde, cette désinvolture
dane la mystification, exigent une culture qu'ils n'ont pas et dont ils n'éprou-
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vent pas le besoin. I )
Ceux qui les persécutent ont-ils jamais réfléchi que, pour fabriquer des

centaines de pieces, il aurait fallu un outillage, des maté;aau;. L;nc ca_rm:ricI
d'argile, en un mot toute une mstallat’lon. Dans cet atelier de l::pss;urc(.i
y aurait cu des débris, une foule de déchets, tgutcsbchoscs qui laissent des
traces, et qu'une enquéte bien conduite aurait facilement découvcncs_.SI'
Le jeune homme faisait parfois, non sans ironie, ces FEMArQUEs auUX vist
i I'interrogearent : .
tcurs_qulSil :(1):::5 avgc:ns fabriqué tout ga, sans que pefsonne I"ai rcTarqué,
nous sommes aussi forts que le diable. Ou donc est-il notre arclier ? 03 ne
dira tout de méme pas que c’est avec les vieux outils Slu grand-pere, dans
un coin de le grange ou derriere la cuisine que ) ai grave les pierres ct tourné
les poteries. o
PE‘ si les objets ont été fagonnés quelque part hors de J(‘r[(_)ﬁtl.; qui fc‘ra[;
t-on croire que nous aurions pu les mettre en place sans éveiller atltcnuo
des voisins ? Et que nous aurions pu :raﬁqu_cr la terre sans mélanger c_séro;;
ches géologiqucj.;om?c ils disent. Et qu'on ne nous aurait pas traites
es le début ?
fﬂl'CClél: :iéii:mé. si cette histoire a pris figure de scandale, tout homme de
bonne foi conviendra que ce n'est pas la faute des Fradin. Is nont attaq;.xc
personne ; ils n"ont ni soulevé ni attisé le conflit. lls ont dcflgrc ce que ;s
fouilles révélaient, laissant aux spécialistes le soin de préciser |'age du
glscml)c.r;tl.um part, les titres des savants qui les ont soutenus égalent aiu mo’lgs_
ceux des antiglozéliens. C'est ce que falﬁii.ll remarquer justement le pré
dent Herriot, lors de I'intervention du sénateur Massabuau. )
« J'ai toujours refusé d'intervenir entre les savants, qui sont [;artagtls.
Je me suis borné a prendre des mesures cONsCrvatolres. Je ne regle pz\.sh:s
conflit ; je fais la police du champ de bataille. et ne veux que mettre
savants 2 méme de dégager la vérité.»

Précaution sage et position i_n_maqus!blc. ) _ '
Le mot de la fin, c'est le spirituel Victor Bérard qui le donna :

« Des savants sont aux prises. Ils ont commencé par incriminer leur
science ; puis ils ont incriminé leur intelligence ; ils sont en tr:ur'a_?l !ncn_m!:
ner leur honnéteté : ce n'est pas grave. C'est seulement lorsqu'ils mcnmln
neront leurs meeurs qu'il faudra intervenir. Car c'est toujours comme ccla
que se terminent les querelles scientifiques.»
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CONCLUSION

IL N’Y A PAS D’ENIGME DE GLOZEL

Nous avons exposé les faits et présenté les hommes qui s'affrontaient,
il y a trente années, dans une bataille homérique. Maintenant, il faut
conclure.

Certes. I'envie, la crainte de perdre la face en modifiant des theses
imprudemment présentées comme définitives, peuvent, d'un point de vue
humain, expliquer des attaques féroces ol sombrait la sérénité de la Science
et la courtoisie habituelle des savants. Mais la simple jalousie n'explique pas
tout, et il semble qu'on puisse trouver, sur le plan scientifique, des motifs
plus profonds i cette polémique.

Tout d'abord, on a pu remarquer la variété des antiglozéliens. Il n'y
eut jamais un credo unique parmi cux. Les adversaires qui nient tout de
' authenticité sont rares. Mais les autres se répartissent en diverses hérésies ;
ceux qui suivent la these de Camille Jullian et soutiennent qu'il s'agit d'un
gisement gallo-romain truffé de faux néolithique ; ceux qui croient qu'une
partic seulement des objets sont faux, mais sans pouvoir s'accorder sur le
nombre et la nature des falsifications : les uns n’admettent qu'un petit nom-
bre de pieces authentiques ; les autres disent moitié moitié. Certains enfin,
qu'on pourrait appeler semiglozéliens, rejettent peu de choses. Il y avait
également ceux qui n'osérent pas exprimer leur pensée, ni présenter ouver-
tement des preuves objectives, par crainte d’étre pris 4 partie publiquement,
et qui malgré des convictions bien €tayés, gardaient une attitude douteuse.
Et cette diversité d'opinions favorisait, dans bien des cas, une foule d'accu-
sations i la fois graves et imprécises, qui donnaient 2 la défense |'impres-
sion de se battre dans la nuit.

Evidemment, les trouvailles du Champ des Morts étaient trop révolu-
tionnaires pour ne pas surprendre méme des savants de bonne foi. Nous
avons noté, au cours de ce récit, ce que signifiait, pour nombre d'archéolo-
gues, la découverte en France d'unc écriture parfaitement constituée avant
la disparition du renne. Elle posait, du coup, des probléemes complexes
d’archéologic et d'épigraphie. C'était tellement plus simple de les rejeter

en bloc : on ne s’en priva pas.
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Une autre cause fut signal€e au docteur Morlet par un notable préhis-
torien allemand, M. Wilke, directeur de la revue de préhistoire Mannus :
« Rien, disait-il, ne ressemble autant @ un objet faux qu'un objet funéraire,
car il est trop beau, absolument intact et sans usure, puisqu’il a été fair,
la plupart du temps pour étre enseveli avec les morts. Ajoutez cette consta-
ton qu'd Glozel la couche archéologique est imperméable, et que la con-
servation des objets y est indéfinie, comme I'a €tabli le doyen Depéret.»

Quoiqu'il en soit, '"authenticité du gisement de Glozel est hors de
doute. Nous pensons |'avoir suffisamment démontré, au long de cert essai,
le premier qui ait tenté de présenter une vue d'ensemble de la découverte
et de ses conséquences. Dés lors, un jour ou 'autre, les savants dignes de
ce nom devront en reprendre |'érude.

On a fait, depuis trente ans, beaucoup d’hypothéses sur la période glo-
zélienne, et un grand nombre d'entre elles seront i réviser 3 mesure que
cette civilisation sera mieux connue. N'est-il pas exact que les hypotheéses
d'aujourd'hui préparent et fondent la science de demain ?

Quand le savant Cartailhac eut fait son mea culpa, au sujet des peintu-
res d' Altamira, il conclut son amende honorable par ces mots : « Je recon-
nais que, sans les généralisations prématurées, on n'arriverait pas a la géné-
ralisation vraie.»

Sans les trouvailles de Glozel, le fameux hiatus entre le paléolithique
et le néolithique serait peut-étre encore un dogme, et la théorie de I'inter-
pénétration des civilisations paléo et néolithique, présentée voila plus de
trente ans par Morlet n'aurait pu étre émise — comme nouvelle —, en 1951,
par |'abbé Breuil.

C’est en songeant 4 ces luttes, maintenant assoupies, et ¢'est apres avoir
repris en dérail tout le dossier, que nous avons apporté notre témoignage
sur cette bataille de Glozel aux rebondissements multiples, ot les savants,
armés de pied en cap et bardés de documents, rejoignent les héros d'Homere.

Le lecteur aura pu voir par qui et comment fut créée de toutes pieces
la querelle qui devait passionner le monde entier.

C'est i la fureur des attaques qu'on reconnait souvent la vénté d'une
importante découverte.




Emile Fradin
et Léon Core
devant le
Musée de
Glozel au
temps de la
Guerre des
Briques.

Le Docteur
Morlet et
Emile Fradin
au Champ des
Morts
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Morlet au
Champ des
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iscription sur un galet ovoide (diorite).

Renne a If

A
lablettes de terre cuite a msenpoons alphabent
A - environ 20 cm de hauteur Ui e s
B - environ 38 cm de hauteur
Scene d'allaitement.
B




Masque
funéraire
rappelant le
| masque des
fouilles de
Schhiemann a

|' Hissarlik, dit

' « Tére de
" Chouerte.»
: D'aprés
] Aesculape,

Juin 1928,

Idole bisexuée

Renne. On reléve au-dessus de cet os une fragmentation par analyse au
carbone 14.

Inscriptions. Or cet objet fait partie d'un lot dat€ de 17 000 ans. La question
de I'écriture est posée
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Il Le renne blessé.

Renne couché et son jeune faon debout.

l *‘r\ - i

| : v 4

| ...‘;

| o b

| 4 \ /ﬁ
¥ T2 Y,

|

| Scene d'allaitement d'équidés, sculprure sur os

|

|

| Pointe de lance Tére de fleche.

Téte et encolure de renne : os sculpté
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Téte de femme

Sculpture en bois de cervidé,
Elle mesure 4,1 cm.

Le cou est orné d'un collier,

Téte d’homme

Elle mesure 4,8 cm de hauteur.
2,1 cm dans sa plus grande largeur
et 1,1 cm d'épaisseur,

Sur le front des signes
alphabétiformes.
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