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Genehmigt
auf Antrag des Herrn Professor Dr. Wolters.




Vorwort.

Die vorliegende Dissertation umfafit die ersten beiden
Kapitel einer gréberen Untersuchung der monumentalen
Quellen, die von der Textilkunst der Alten Zeugnis ablegen.
Die Anregung dazu verdanke ich Herrn Professor Wolters.
[ch hoffe die abgeschlossene Arbeit, in der die Darstellung bis
auf die hellenistische Zeit herabgefiihrt sein wird und deren
Anfang die vorliegende Dissertation in verinderter Gestalt

bilden wird, als Buch verdffentlichen zu kénnen.




Die Geschichte der antiken Textilkunst ist noch nicht
geschrieben und wird auch voraussichtlich niemals geschrie-
ben werden kénnen. Pernice, der in der von Gg. Lehnert
herausgegebenen ,,Illustrierten Geschichte des Kunstgewer-
bes' (auf S. 43—145) einen Uberblick iiber das Kunstgewerbe
im Altertum gegeben hat, iibergeht die Textilkunst mit der
ausdriicklichen Begriindung, dab wir von ihr eine Vorstellung
nur in geringem MaBe gewinnen kénnen, da wir ihre Erzeug-
nisse nur aus abgeleiteten Quellen kennen; eine Darstellung
dieses Zweiges des Kunstgewerbes sei zwar an sich méglich,
konne aber nur auf weiten Umwegen" gewonnen werden
(S. 145).

Diese Darstellung ist in Wirklichkeit von der archiologi-
schen Seite her nur einmal versucht worden. Stephani,
der iiber alles geschrieben hat, gibt im Compte-rendu de la
Comm. Imp. arch. der Jahre 1878 und 79 auf S. 40—111
(anldBlich der Publikation der in der K. Ermitage befindlichen
antiken Stoffreste) einen Uberblick iiber das, was uns die
Monumente von der Textilkunst der Alten lehren. Das beste
daran sind die einleitenden Bemerkungen, in denen er die
geringe Beweiskraft der fast durchweg sekundiren Quellen
und die Abhingigkeit dieser Monumente von ihrer eigenen
jeweiligen Technik hervorhebt; die Aufzihlung des Orna-
mentschatzes der antiken Stoffe dagegen ist ein kunsthisto-
risch ginzlich unverarbeiteter Katalog von Einzelheiten, in
dem nirgends ein Versuch gemacht ist, Beziehungen herzu-
stellen oder Wesentliches von Unwesentlichem zu scheiden;
ein Chaos, das wahrscheinlich noch nie einen geduldigen
Leser gefunden hat. Als Stoffsammlung leistet es gewisse
Dienste, ist aber natiirlich durch die Menge des inzwischen
hinzugekommenen neuen Materials {iberholt und entwertet.

Sonst ist eine Darstellung der antiken Textilkunst, die auf
den Denkmilern fult, nicht unternommen worden. Gottfr,
Semper hat zwar den ersten Band seines ,Stils” (2. Aufl.
Miinchen 1878) der textilen Kunst gewidmet, aber ihm war es
mehr um eine Systematik und ,Symbolik" dieses Kunstzwei-
ges als um eine Geschichte zu tun. Die Grundthese des
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gedankenreichen Werks ist die (S. 12), ,,dab alle andern Kiinste
ihre Typen und Symbole aus der textilen Kunst entlehnten,
wihrend sie selbst in dieser Beziehung ganz selbstindig er-
scheint und ihre Typen aus sich heraus bildet oder unmittel-
bar der Natur abborgt”, eine These, die vom groBten Ein-
fluB auf die Theorieen von der Entstehung der Kiinste ge-
wesen ist und von der noch zu reden sein wird. Semper
untersucht die Grundbegriffe der textilen Dekoration
(Reihung, Band, Decke, Naht, Saum), weist in einem zweiten,
duBerst wichtigen, aber nicht ganz einwandfreien Abschnitt
die Abhidngigkeit des Stils vom Stoff und der Art seiner Ver-
arbeitung nach, um dann schlieBlich zu dem Hauptteil des
Buches ubcrzugehen in dem die Prinzipien der Baukunst aus
denen der textilen Kunst abgeleitet werden.

Schon vor Sempers Werk ist das groB angelegte Textri-
num antiquorum von J. Yates erschienen, an account of the
art of weaving among the ancients, das aber nicht iiber Part I
(On the raw ‘materials-used for weaving) hinausgekommen ist.

Ein ganzes Buch widmet auch L. de Ronchaud der , Ta-
pisserie dans |'antiquité”. Er arbeitet nur zum geringsten
Teil mit archiologischem Material, das Bild, das er den (meist
literarischen) Quellen entnimmt, ist ziemlich konfus (die ganze
zweite Hilfte des Buches ist der bizarren Theorie geweiht,
der Peplos der Athena sei ein Zelt iiber der Parthenos ge-
wesen) und was an dem Buch brauchbar ist, entnimmt man
rascher den Handbiichern von Marquardt-Mau (Das
Privatleben der Romer. Leipzig 1886, S. 530 ff.) und Bliim-
ner (Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste
bei Griechen und Rémern, 1., S. 150 ff.).

Bliimner hat auch in dem fiir weitere Kreise bestimmten
,Kunstgewerbe im Altertum* (Leipzig und Prag 1885) in
Band I §.12—32 eine Art Abril der Textilkunst zu geben ver-
sucht.*) Eine Geschichte der Tracht im Altertum mit Beriick-
sichtigung der textilen Kunstfertigkeit gibt J. v. Miiller in
Bd. 1V, 1,2 seines, Handbuchs d. klass. Altertumswissenschaft'
(5.71—118). Das Buch von Ethel Abrahams: Greek dress
(London 1908) sei wegen des Kapitels Materials and ornamen-
tation, zu dem originale Stoffreste auf Taf. 30—41 reprodu-
ziert sind, genannt.

In den Werken, die einen Uberblick iiber die Textilkunst

*) In den ,Hauptstitten des GewerbfleiBes” (Leipzig 1869) hat
Biichsenschiitz, in der ,,Gewerblichen Thitigkeit der Vidlker des klassi-
schen Altertums ( Le1p21 1869) Bliimner die Sitze der antiken Textil-
industrie zusammengesieht
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aller Zeiten zu geben suchen, kommt die Antike begreif-
licherweise immer zu kurz. So in F. Fischbachs ,Ge-
schichte der Textilkunst nebst Text zu 160 Tafeln des Werkes
Ornamente der Gewebe', Hanau 1883, wo die hier in Be-
tracht kommenden Fragen nur eben gestreift werden. Riegl
beschrinkt sich (in Buchers Geschichte der technischen
Kiinste IIl, S. 345-—357) auf die originalen Reste; seine Aus-
fithrungen, ebenso wie die vorausgeschickte Systematik der
Textilkunst, sind das Beste, was es iiber diesen Stoff gibt. Die
Biicher von Max Heiden (Textilkunst im Altertum bis zur
Neuzeit. Berlin 1909) und G. Mark (Textile Stilproben,
Geschichtliche Skizze der Gewebemusterung. Leipzig 1911)
sind ginzlich wertlos.

Alle diese Zusammenstellungen haben sich um die grofie
Masse der Monumente wenig gekiimmert und der Versuch Ste-
phanis ist, von wenigen Detailuntersuchungen (wie Thiersch,
I\«rrhemsche Amphoren S. 118—123 und Marg. Bieber, Das
Dresdener Schauspielerrelief S. 25—40) abgeaehen ohne
Nachfolger geblieben. Er soll hier wiederholt werden, und
zwar in historischer Anordnung fiir die Zeit vom geometri-
schen Stil bis zur Spitzeit der griechischen Kunst. Aller-
dings haben die primiren Quellen seit Stephani keine Er-
weiterung erfahren, d. h. zu dem Bestand an originalen Resten
griechischer Textilkunst, den er in dem Compte-rendu 1878/79,
Tafel 11I—V1 veroffentlicht hat und der aus siidrussischen Gri-
bern des 5.—3. Jahrhunderts stammt, ist seitdem nichts hin-
zugekommen. Dafiir hat sich unsere Kenntnis der sekun-
diren Quellen, d. h. der Monumente mit Wiedergabe verzier-
ter Stoffe, durch Funde und Publikationen ungeheuer be-
reichert, so daB wenigstens eine Skizze der Geschichte der
textilen Ornamentik gewagt werden kann. Da das Ganze
iiberblickt werden soll, konnte natiirlich nicht auf jedes Detail-
problem eingegangen werden. Auch konnte Vollstindigkeit
des Materials, soweit auch die Grenzen gesteckt wurden,
nicht annihernd erstrebt werden. Die literarischen Quellen
wurden in groBtmoglichem Umfang zur Ergidnzung des Bildes
herangezogen.

Es kann mit der Darstellung nicht begonnen werden, ohne
daB zuvor die Beweiskraft des Materials charakterisiert wird.
Sie ist fast durchweg gering. FEinmal ist der Quellenbestand
sehr liickenhaft und zufillig, und der Gefahr, Schliisse ex
silentio zu ziehen, muf stindig ausgewichen werden. Dann
ist auch die Mehrzahl der Quellen weit entfernt, ein getreues
Abbild der Wirklichkeit zu geben. Diese Monumente er-
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weisen sich nicht nur abhingig von der Technik, in der sie
selbst hergestellt sind, sondern auch von dem kiinstlerischen
Wollen und Kénnen ihres Urhebers und vom Zeitgeschmack.
(Die archaische Kunst ist gesprichig, sie schildert gern, der
klassischen Zeit ist es mehr um eine einheitliche kiinstlerische
Wirkung zu tun; es darf aus dem Stocken in der Wiedergabe
der Gewandmuster durchaus nicht ohne weiteres auf ein
Nachlassen an den Originalen geschlossen werden. — Wie
wiirde sich unsere Kenntnis der archaischen Textilkunst redu-
zieren, wenn uns nicht der Zufall ein paar Werke von der
Hand der passionierten Tiiftler Klitias und Exekias erhalten
hitte — Ganzen Denkmilergruppen ist es iiberhaupt nur
darum zu tun, ein Schema der Buntheit zu geben, das der
Priifung im Detail widerstrebt.)

Zu diesen Mingeln der monumentalen Quellen selber tre-
ten die ihrer Publikation. Oft genug sind Textilmuster, z. B.
Farbspuren an Skulpturen, gar nicht oder nur schlecht ge-
bucht worden; wichtige Denkmilergruppen wie die der
archaischen Schitze des Britischen und des Akropolis-
Museums sind in dieser Hinsicht nur unvollkommen publi-
ziert. Die Wiedergaben besonders der ilteren Veroffent-
lichungen sind unzuverlissig, die Kataloge versagen meist
fiir die Details. Eine Nachpriifung vor den Originalen war
in der Mehrzahl der Fille unméglich.

Diese Unzulinglichkeit des Materials und die Sprodig-
keit des Stoffes an sich sind natiirlich der Erzielung soge-
nannter Resultate nicht giinstig. Sie kiinstlich zu beschwdéren
und dann mangelhaft zu begriinden, lag nicht in der Akb-
sicht dieser Untersuchung. Mag auch die Mehrzahl der Fr-
orterungen mit einem Ignoramus schlieBen: wir schitzen
auch die begriindete Einsicht in unser Nichtwissen als Fort-
schritt.

Die Anfdnge.

Platon stellt im zweiten Buch des , Staats’ (360 ff.) zwei
Formen von Gemeinwesen einander gegeniiber: ein primi-
tives mit genau soviel Kulturaufwand als zur Erhaltung der
Existenz nétig ist, und ein vorgeschritteneres, eine tpupdon
mohg.  Der dgdvene figuriert natiirlich schon im ersteren; die
Kiinste (und so auch die mowmwkfe) gehéren erst der sweiten
Stufe an. In dem logischen Zusammenhang, dem diese Schei-
dung entnommen ist, spielt diese Einzelheit keine groBe Rolle;
fiir sich betrachtet, muB ihre Richtigkeit geleugnet werden.
Die Freude am Schmuck ist keine sekundire Erscheinung. Sie
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lilt sich nicht nur in der Geschichte der Vélker so weit hin-
auf verfolgen als {iberhaupt historische Kenntnisse moglich
sind, sondern auch die , Naturvolker” von heute, die so oft
— und nicht immer mit Gliick — als Analogieen fiir die Ge-
schichte der Anfinge aufgerufen worden sind, treten hier
beweisend in die Liicke. Die Lust an der Buntheit, aus der
die mowule entspringt, ist auch erfahrungsgemill eine Er-
scheinung, die der kindlichen, nicht reflektierenden Psyche
viel eher eignet als der Sinn fiir Einfachheit und Farblosig-
keit, der doch meistens als Abstraktion von jener sich dar-
stellt.*)

Die Epoche, mit der wir beginnen, die des sogenannten
geometrischen Stils, ist uns hauptsichlich durch ihre Kera-
mik bekannt, die, so viele Zentren ihrer Fabrikation sich all-
mihlich an den verschiedensten Orten hellenischer Kultur
(auf beiden Festlindern sowohl wie auf den Inseln) nach-
weisen lassen, sich eines im ganzen und grofen einheit-
lichen linearen Dekorationssystems bedient.**) Auch die
wenigen Lebewesen, deren Darstellung dieser Stil unter-
nimmt, Menschen, Pferde und Vogel, erscheinen in einem stark
von der Wirklichkeit abs{rahierenden, in der Hauptsache
linearen Schema. Der ganze Raum oder doch der fiir die
Dekoration bestimmte Teil der Vase ist mit Ornamenten iiber-
zogen, bei den figiirlichen Darstellungen ist der freibleibende
Raum mit rein dekorativen Mustern ausgefiillt. Diese beiden
Haupteigentiimlichkeiten der geometrischen Vasen. die lineare
Dekorationsweise und der horror vacui, haben Conze, der diese
Gattung zuerst charakterisiert und zusammengestellt hat
(Zur Geschichte der Anfinge griechischer Kunst. Wien 1870),
zu der Hypothese veranlal3t, daB diese Dekorationsprinzi-
pien aus der textilen Industrie iibernommen seien (S. 18).***)
Er fubt auf der schon eingangs erwihnten Idee ﬂnttfned

*) Plato, resp. 557 ¢: domep of maldég Te wal «f yovrixeg té mowxila

DILEVOL . . .

**) Die Hypothese, dafi der Osten um diese Zeit keinen geometrischen
Stil ausgebildet, sondern die ,,mvykenische Erbschaft mnretret:n habe
(Vgl. Bohlau, Nekropolen, bes. S. 77), war schon an sich wenig wahr-
scheinlich (Prinz, Naukratis S. 35) und ist durch die stetig zunehmenden
geometrischen Funde aus dem Osten (z. B. Wiegand, 6. Bericht iiber
Milet, S, 8) widerlegt worden. Das , mykenische Erbe ist fiberhaupt
zu sehr iibertrieben worden, wie sich 6fters zeigen wird.

***) "In_einem zweiten gleichnamigen Aufsatz (Wien 1873, S. 41.) hat
er seine These wiederholt, aber insofern reduziert, als er hier fiir die
in der geometrischen Keramik hiufigen Kreise Metallvorbilder ange-
nommen hat.




Sempers. Liele sich die These beweisen, so hitten wir in
den geometrisch verzierten Gefillen Abbilder gleichzeitiger
Gewebe vor uns, und sie béten einigermalien Ersatz fiir das
Fehlen ausfiihrlicher Wiedergaben verzierter Stoffe. Aber
Riegl hat im ersten Kapitel seiner ,Stilfragen’ schwere Beden-
ken gegen diese Theorie von der technisch-materiellen Ent-
stehung der kiinstlerischen Urformen geltend gemacht. Er
kommt zu dem Resultat, dald | jenes Etwas im Menschen, das
uns am Formschonen Gefallen finden liBBt und das die An-
hinger der technisch-materiellen Descendenztheorie der
Kiinste ebensowenig wie wir zu definieren imstande sind, die
geometrischen Linienkombinationen frei und selbstindig er-
schaffen hat'“. Strikte Beweise lassen sich hier freilich nicht
erbringen, aber auch wen Riegls Griinde nicht iiberzeugen,
mufd zugeben, daB sich durchaus nicht alle Elemente der
geometrischen Dekoration aus textilen Vorbildern herleiten
lassen. Mindestens mit gleichem Recht wurde z. B. die der
Weberei allerdings eng verwandte Technik des Flechtens
(z. B. Kekule, Arch. Anz. 1890, S. 106 f. und Perrot, Histoire
de I'art VII, S. 187) als primir bezeichnet und die Conze'sche
Riickfiithrung der Tangentenkreise und verwandter Muster auf
Metallvorbilder hat in den dieser Epoche angehorenden
Bronzeblechplatten wie Furtwiingler, Bronzen von Olympia,
Taf. 19, 31, 32, oder Carapanos, Dodone Taf. 49 zum minde-
sten einen stirkeren Riickhalt als die Ableitung von textilen
Vorbildern. Jedenfalls stehen wir hier auf dulberst schwan-
kendem Boden, und es wire nutzlos, das ganze Fiir und
Wider des Problems zu diskutieren. Nur einer Theorie mub3
noch gedacht werden, weil sie mit einer schonen Parallele aus
sicher textilem Gebiete arbeitet. Perrot hat im VII. Band
seiner Histoire de I'art S. 190—192, nachdem er sich zur Her-
leitung des keramischen Ornamentschatzes aus dem der Flech-
terei, der Weberei und der Metallarbeit bekannt hat, den
Vorschlag gemacht, die eigentiimliche Stilisierung der Lebe-
wesen auf den geometrischen Vasen als Ubertragung aus der
Webetechnik zu erkliren, und sich dabei auf die Analogie
altperuanischer Stoffe berufen, die in der Tat in ihrer orna-
mentalen und figiirlichen Dekoration sich recht gut mit der
griechisch-geometrischen Keramik vergleichen lassen. Die
Ubereinstimmung beweist jedenfalls, dad die Dekoration der
Gewebe von der der Keramik sich nicht prinzipiell unter-
schieden hat. Nimmt man dazu, daBl, wie wir sehen wer-
den, die lineare Dekoration sich in der textilen Kunst noch
weit iiber die geometrische Zeit bis in spite Epochen erhal-

B




e A v s

SRl

ten hat und daB sich Fiillornamente (also das Prinzip des
horror vacui) zum Beispiel noch an Stoffen des 6. und 5.
Jahrhunderts nachweisen lassen (sieche unten Mantel des
Exekias und Sargdecke aus der Krim), ferner dal tech-
nische Bedenken nicht vorliegen, so scheint die Identifizie-
rung des textilen Ornamentschatzes mit dem keramischen
nur um so berechtigter. Ob der bgdving der Schopfer dieses
Stils gewesen ist oder nicht, spielt dabei keine groBe Rolle,
und so verlockend es scheint, mit Perrot die geometrische
Gebundenheit wenigstens der Figuren welt der Gefille aus
dem technischen Zwang der Vorbilder zu erkliren, die Mog-
lichkeit muf3 immer offen bleiben, daBl auch der Figurenstil
dieser Epoche ,,das Ende einer von technischen Abhingig-
keiten freien kiinstlerischen Entwicklung ist und eine be-
wuBte Abstraktion von der Wirklichkeit zum dekorativen
Zweck darstellt”” (Riegl, Stilfragen, S. 30).

Damit ist allerdings zugegeben, dalb diese Epoche keine
eigentlich primitive, kein Anfang genannt werden kann. Trotz-
dem mufBte mit ihr begonnen werden, da sie fiir uns das erste
Kapitel der kontinuierlichen Entwicklung darstellt, deren
Hoéhepunkt wir die klassisch-griechische Kunst nennen. [lhre
Vorstufen liegen fiir uns noch immer im Dunkeln. Jedenfalls
darf die kretisch-mykenische Kultur nicht als solche bezeich-
net werden. Zwischen ihr und der ,geometrischen” Kultur
liegt ein RiB3, der nur hier und da durch schmale Stege iiber-
briickt worden ist. Nur wenige Details aus der Verfallzeit,
einige degenerierte Motive hat die Dekoration der Folgezeit
eine Zeitlang mitgeschleppt, ihre Einwirkung ist nicht ent-
fernt mit der des dgyptischen und asiatischen Orients zu ver-
gleichen. Es geschieht nur der dubBeren Vollstindigkeit we-
gen und absichtlich auf dem Wege eines Exkurses, dafl die
Hauptquellen fiir die Textilkunst der kretisch-mykenischen
Epoche hier vorgelegt werden.

Ein Uberblick iiber die (keineswegs zahlreichen) Reste
von Darstellungen verzierter Gewinder zeigt, dalb die deko-
rativ. so hervorragend begabten Triger dieser Kultur
ein reiches und buntes System der Gewandornamentik
entwickelt haben miissen. Fiir die ganze iltere Epoche,
die , Kamareszeit” und ihre Vorstufen, liegt allerdings fast
kein Material vor. Nur die Terrakotten von Petsofd (BSA
[X, S. 367 ff.) und Chamaizi (Ee. 10006, S. 138 ff.) treten eini-
germabBen in die Liicke. Die BSA IX, Taf. VIII abgebildete
Frau trigt ein Gewand, das eine iltere Vorstufe zu dem in
der Zeit des jiingeren Palastes von Knossos iiblichen dar-




stellt. Es ist unterhalb des Giirtels mit Gruppen von je drei
Vertikalstreifen verziert, die durch schrig verlaufende Quer-
streifen verbunden sind. Andere Exemplare sind einfacher
verziert, mit Vertikallinien oder mit horizontalen Streifen
um die Hiiften (BSA [X, S.367). Die Technik, meist Deck-
weil auf Firnis, entspricht ganz den Kamaresgefifien. Auch
die Dekoration kehrt auf den keramischen Produkten der
Epoche wieder, und da sie nichts fiir Gewandwiedergabe Cha-
rakteristisches enthilt, konnen aus diesen primitiven, singulir
stehenden Monumenten weitergehende Schliisse fiir die Ge-
wandverzierung dieser Epoche nicht gezogen werden.

Der ilteren Kamareszeit hat E. Meyer (Gesch. des Altert. I,
S. 711) auch die Steinformen fiir Metallguf3 aus Palaiokastro
zugewiesen, die ’Eg. 1900, Taf.3/4 publiziert sind. Die dar-
gestellten Frauen (Gottinnen?) haben den Oberkérper nackt,
iiber den Rock der einen sind verschieden breite, horizontal
und schrig verlaufende Streifen geniht, der der anderen ist
dem jiingeren Gewandtypus schon auffallend dhnlich: er ist
unten durch drei Sdume (1. vertikale und horizontale Strich-
gruppen, 2. Zickzack mit Punktfiillung, 3. schrige Striche)
abgeschlossen; {iber das Oberteil hingt der schurzartige
Uberfall, die dazwischen liegende Partie ist mit einem halb-
kreisformigen Bogen (Zickzack mit Punktfiillung) dekoriert,
der mit dem dhnlichen Motiv auf den Fayencevotiven BSA
IX S. 82 verglichen werden mufB und wahrscheinlich als
Saum einer iiber das untere Gewand herabfallenden Gewand-
schicht zu erkliren ist.*) Die hohe Datierung der Formsteine,
die durch die Fundumstinde nicht bewiesen wird, ist viel-
leicht iiberhaupt irrig und jedenfalls kann bei dem idolhaften
Charakter der Figuren der primitive Stil nicht dafiir geltend
gemacht werden.

Der Zickzacksaum mit Punktfiillung begegnet dann
wieder bei dem sicher dem jiingeren Palast von Knossos an-
gehorigen Freskofragment BSA VIII, S. 55, und damit sind
wir bei einem fiir diese (bald Middle Minoan [II, bald Late
Minoan | genannten) Zeit charakteristischen Frauengewand-
typus angelangt, der sich aus einem kurzen, die Briiste
ganz freilassenden Jickchen und einem komplizierten Rock
zusammensetzt, der oft aus einer Reihe von ,Volants" be-

*) Man braucht nur Profilansichten gleich gewandeter Figuren zu
betrachten, wie z. B. auf den Gemmen aus dem Kuppelgrab von Va-
phid (Furtwiingler, Antike Gemmen, Taf. 2, 26 und 39), die in dieselbe
Zeit gehoren wie jene Votive aus Knossos,

_




steht und bei dem meist vom Giirtel vorn und hinten
ein abgerundeter Gewandteil iiber das untere Gewand
fillt. Dieses reiche Gewand ist auch immer aufs bunteste
mit Ornamenten verziert. Die einzelnen Volants zer-
fallen oft in abwechselnd gefirbte Streifen (Fresko von
Hagia Triada, Mon. ant. XIII, Taf. 10, schwarz-rot-blau-
weil ; ,,Schlangengéttin®® BSA IX, S. 77 und 79), das untere
Ende des Rocks und des iiberfallenden Teils ist mit einer
Randborte versehen. Es wechseln einfache lineare Muster
(Horizontallinien: Votivkleid BSA 1X S. 82; Zickzack mit
Punkten: Knossos-Fresko BSA VIII 58; Gittermuster:
»Schlangeng6ttin® BSA [X S. 76, Zeichnung ungenau), mit
Hakenbindern (,,Schlangengottin’ BSA IX, S. 75; Fresko von
H. Triada) und ganz freien naturalistischen Motiven (Krokus-
reihe: Votivkleid BSA IX S. 82). Der geringe zufillige Aus-
schnitt aus der Wirklichkeit zwingt natiirlich, sich die Saum-
motive der Gewebe dieser Zeit duberst mannigfaltig vorzu-
stellen. Das Gleiche gilt von den Flichenmustern. Die
Schlangengottin BSA IX S. 77 hat den iiberfallenden Gewand-
teil mit einem Rautenmuster (mit halber Strichfiillung) be-
deckt. die Fayencen BSA IX S. 75 und 82 haben parallele
horizontale Streifen; das Fresko von H. Triada hat kreuzfor-
mige weibe Gebilde mit roter Fiillung auf dem blauen Grund
seiner Gewandpartien; die Jacke der ,Schlangengéttin® BSA
IX S. 75 ist mit Hakenreihen (mit Kreuzfiillung) bedeckt; an
Stelle der Kreuze des Freskos von H. Triada zeigen Gemmen
(z. B. Furtwiingler, Antike Gemmen, Taf. 11, 20) ein Schuppen-
muster, Elfenbeinfiguren aus Mykeni (Ep. 1888, Taf.8) ein
in der Ornamentik der , Late Minoan‘-Epoche iiberaus hiufiges
Muster, das sich fast in jedem Material nachweisen liBt (Ke-
ramik, z. B, BSA [X 137; Ath. Mitt, 1886, Taf. III; Elfen-
bein BCH II, Taf. X1V ; Stein "Eg. 1900, S. 103). Am interessan-
testen aber sind die Votivkleider BSA IX S. 82, die einen
groBen Krokusbusch (einrhal auf einem kleinen Hiigel) auf
der Vorderseite ihres Untergewandes zeigen. Es sind offen-
bar Nachbildungen reich verzierter Prachtgewiinder dieser
Zeit. DalB der Erdhiigel mit den Bliiten auf dgyptische Vor-
bilder zuriickgehe, erklirt E. Meyer (Gesch. des Altertums,
I, S. 710 und 714) im AnschluB3 an Evans (BSA IX, S. 83).
Gemeint sind offenbar Darstellungen wie Rosselini I Taf. 83.
(Vgl. auch II, Taf. 73, 1—3 und 74, 9.) Der Zusammenhang
ist sicher.

Die Minnerkleidung, die in dieser Epoche sehr knapp ist
und meist nur aus einem Schurz besteht, war ebenfalls Ge-
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genstand der Dekorationslust der altkretischen Kleiderkiinst-
ler. Beweis ist der sogenannte cup-bearer (Springer-Michaelis,
Kunstgeschichte I, 9. Aufl. S. 102), ein Freskofragment dieser
Zeit, das einen trichtertragenden Knaben darstellt. Den
Saum seines Schurzes scheint eine Dreiecksreihe®) zu bilden,
der Schurz selbst ist mit vielen kleinen Rosetten iiberstreut,
die sich hell vom dunkeln Grund abheben.

Mit dem Trichtertriger hat man eine sehr wichtige Monu-
mentenklasse eng zusammengestellt, die Keftiu-Fresken aus
igyptischen Gribern der XVIII. Dynastie. Dargestellt sind,
wie man richtig erkannt hat, tributzahlende Kreter (W. Max
Miiller, Asien und Europa, 26. Kapitel, nennt sie noch Kilikier.
v. Bissing, Statistische Tafel von Karnak, S. 47, 59. Hall,
BSA VIII, S.157; X, 154; XVI, 254. Furtwiingler, Antike Gem-
men III, S. 23f.). Sie wiirden gerade den Ornamentschatz
der Minnertracht**) auBerordentlich bereichern, wenn wir sie
nicht als ein fiir die Dztails recht unzuverlissiges Material
zu betrachten hiitten. Schon durch die Tatsache, daf3 eines
der wichtigsten in Frage kommenden Griber, das des Rekh-
mire, noch nicht in endgiiltiger Publikation vorliegt, sondern
nur in Zeichnungen, welche sich in der Wiedergabe der Ge-
wandmuster stracks widersprechen (Farbtafel in Hoskins,
Travels in Ethiopia, London 1835. Virey, Mémoires de la
mission archéol. francaise V, 1 Taf. V) wird das Material ent-
wertet. Der Schurz eines Trichtertrigers aus diesem Grab
ist in derselben Weise mit Rosetten iiberzogen wie der des
,cup-bearer”, wenigstens in der Virey'schen Wiedergabe, die
mit der bei Wilkinson (Manners and customs) tibereinstimmt.
Die ebendort wiedergegebenen Ranken- und Zweigmotive
miissen vor dem Original nachgepriift werden; wiren
sie ihm eigen, so spriche dies fiir eine relative Brauchbarkeit
der dgyptischen Darstellungen. Aber da das Rosettenmuster
auch bei der Darstellung von Asiaten wiederkehrt, verliert es
seine Beweiskraft. Mit diesen stimmen auch die meisten an-
deren Muster, die rein lineare Motive darstellen, iiberein. —
Selbst die sorgfiltige, glinzende Publikation einiger anderer
Keftiu-Fresken durch W. Max Miiller (Egyptological researches
I. Tomb of Sen-mut. Dieses auch BSA XVI, Taf. XIV und

*) Diese scheint bei dem Schurz des sitzenden Mannes auf dem me-
lischen Stuckgemilde Phylakopi S. 73 wiederzukehren, dessen Orna-
mentik mir nach der Abbildung nicht klar wird. Die Vogel (S. 74)
sehe ich nicht.

*) Die , Keftiu-Frauen’* sind sehr problematisch (z. B. Rev. arch.
1905, Taf, 14/5).
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Titelblatt. — II. Tomb of Men-Khapr-Re-Seneb, Taf. 1—23
und Tomb of Amu Neseh, Taf. 24—35), in denen jeder Keftiu
einzeln farbig dargestellt ist, konnen unter diesen Umstin-
den nicht dazu verlocken, den Ornamentbestand der kreti-
schen Gewinder mit ihrer Hilfe zu rekonstruieren, zumal
auf diesen Darstellungen nachweislich wiederholt gegen die
realen Tatsachen gesiindigt wird.*) Nur soviel kann den
Keftiugemilden mit einiger Sicherheit entnommen werden,
daB die Agypter die Kreter als buntgewandete Leute kannten
und charakierisierten.

Anhangsweise mubb der Votivgilirtel gedacht werden, die
sich im selben , Temple Repository" zu Knossos gefunden
haben, wie die oben genannten Fayencevotivkleider. Der eine
zeigt naturalistischen Dekor (fortlaufende Krokusranke?), der
andere ein maschendhnliches Muster*™) mit stilisiert vegeta-
bilischer Fiillung. Also auch hier dasselbe Nebeneinander
von freier Naturalistik und stilisierten Formen, das fir die
gleichzeitige Keramik charakteristisch ist.

Hier mochte ich ein Monument anschlielien, das aller-
dings sein Herausgeber Myres als niichste Analogie zu den
oben besprochenen, viel ilteren Petsofafunden angefiihrt hat,
die reich bemalte Terrakottafigur aus Phylakopi (BSA IX,
S. 369, b, ¢). Auf dem Riicken ist ein stilisiert vegetabilisches
Muster sichtbar, auf den Schultern und Armeln an Zweige
erinnernde Strichreihen, der Rest ist mit Zickzackmustern und
Strichreihen verziert. Es wire interessant, wenn die Figur
sich als ein Erzeugnis der ilteren Epoche erweisen lieBe; einst-
weilen wird sie als den Fayencen von Knossos gleichzeitig (vgl.
z. B. den Votivgiirtel BSA IX S. 82 mit dem sehr dhnlichen
Bliitenmotiv) zu gelten haben.

Dieser (oder der unmittelbar folgenden) Epoche gehoren
die Fragmente eines Stuckreliefs an, das Seager in Pseira ent-
deckt hat (Taf. V, S. 32—34). Jedenfalls ist eine Frau in dem-
selben Kostitm dargestellt, das bei den Kreterinnen des zweiten
Palastes von Knossos Mode war. Es ist in subtilster Technik
mit einer Fiille von Ornamenten bemalt. Am Rock kehrt das

*) ,Keftiu mit einem Elefantenzahn, Mann mit langem
Leibrock, der , Keftiugefife” in den Hinden trigt. (Nach Prof.
v. Bissing, der mich in der Skepsis den Details der Keftiudarstellungen

egeniiber bestirkt hat, ist es echt dgyptisch, unbekiimmert um die ob-
jektive Richtigkeit solche Darstellungen um beliebig viele Figuren zur
Fiillung des Raumes und zur Verherrlichung des Konigs zu erweitern.)

**) DaB das Muster, das im Late Minoan eine grofle Rolle spielt, in
der Tat Maschen nachahmt, beweist, glaube ich, das Netz auf dem Stier
Seager, Pseira S. 20,




maschenartige Muster wieder, diesmal mit anderen, interes-
santen Fiillungen. Der rechte Armel der rekonstruierten Fi-
gur ist mic einer Menge sich beriithrender Kreise bedeckt, ein
feines Rosettenband siumt ihn ein. Der linke Armel ist mit
einem Zickzackmuster mit Punkten und feinen punktierten
Spiralranken verziert.*) Die verwendeten Farben sind Blau,
Weill und Gelb. Die Rosetten erinnern an den cup-bearer,
das Zickzack mit Fiillung an die Phylakopifigur und die Elfen-
beinfigur von Mykeni ’Eq. 1888, Taf. 8, wo es ebenfalls hori-
zontal erscheint, das Maschenmuster an den Votivgiirtel aus
dem ,, Temple Repository’ von Knossos.

Das Maschenmuster leitet iiber zu den Freskoresten von
Tiryns (Ath. Mitt. 1911, S. 198), die von den Herausgebern
in das Ende der kretisch-mykenischen Kultur gesetzt werden,
aber ganz und gar die Tradition der genannten Werke auf-
recht erhalten. Der Rock der Frau (S. 203) verbindet das
vom Fresko v. Hagia Triada bekannte Volantmotiv mit dem
Maschenmuster**) und einer Kreisreihe zwischen Parallelen,
einem Motiv, das beim [ickchen der Frau als Saum wieder-
kehrt und ebenso bei den Gewindern der Minner (auf dem
Fragment S. 199, die Minner tragen festlindische, nicht kreti-
sche Tracht).

Bilden diese Monumente trotz ihrer Mannigfaltigkeit eine
einheitliche Gruppe, so steht der Sarkophag von Hagia Triada
(Mon. ant. XIX, Taf. I—III) fiir sich, er gehort am wahrschein-
lichsten dem Late Minoan Il (Palace Style) an. Das Prunk-
kleid der ersten Epoche des Late Minoan ist verschwunden.
Man kann den Ubergang noch verfolgen: Die zweite Frau
von links auf Taf. 1l hat noch die alten schrig und quer ver-
laufenden Volantmotive, aber, wie es scheint, nur mehr als
geniihte Streifen und jedenfalls unten durch einen umlaufen-
den geraden Saum abgeschlossen: aus den frei liberfallenden
Gewandmotiven werden feste, genihte Streifen, eine Art Or-
nament, das man allmiihlich fallen lil3t, um zu dem ganz
glatten Kleid iiberzugehen; ein Prozel3, der sich immer
wieder in der Trachtgeschichte wiederholt. Die Gewandver-
zierungen der anderen Frauen auf Taf. II links stellen nach
dieser Erklirung eine weitere Form des Ubergangs dar, die
Frau mit den Eimern auf Taf. I den Endzustand. Da das

*) Die beiden Armel gehoren natiirlich nicht derselben Figur an,
sondern verteilen sich auf zwei Frauen!

**) Oder ist es das oben S. 13 erwithnte Schuppenmuster? Die
Abbildung ist nicht ganz klar.
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Jickchen bei diesem Prozell mit dem Roécken: zusammen-
gewachsen scheint, wird eine Offnung noétig, die durch den
(bei allen Figuren wiederkehrenden) Vertikalsaum markiert
wird; doch ist es immerhin moéglich, daB3 dieser nur dekora-
tiven Sinn hat. Das Gewand hat einheitliche Firbung, nur die
Querstreifen, (ein oder zwei) Vertikalstreifen und .die Saum-
streifen (in der Regel drei) dokumentieren sich als angenihte
Zutaten. Hervorzuheben ist, daB auch die Musiker diese weib-
liche Tracht haben: Beim Kitharoden (Taf. I) stimmt sie genau
liberein; der Aulode (Taf. II) zeigt wenigstens noch die Un-
terschenkel. (Wir werden diesem Umstand, der kultlich und
daher traditionell ist, bei den Griechen der archaischen Zeit
wieder begegnen,) Die iibrigen Figuren tragen Felle®) um
die Unterkorper (offenbar die Kulttracht der Opferer); sie
unterscheiden sich in Form und Muster (das die Haare an-
deutet), deutlich von den Gewindern; die Frauen verbinden
damit das Jidckchen, wenigstens wird es iiber dem Fell sicht-
bar. Auch der vielumstrittene , Tote trigt ein Fell, aber
iiber den ganzen Koérper und mit Saum versehen. Die Got-
tinnen auf den Wigen der Schmalseiten des Sargs stimmen
mit den Sterblichen iiberein; nur eine hat — scheint es —
eine Art Mantel umgelegt, was singulir wire. Das obere
Saummotiv (Kreisreihe zwischen Parallelen) erinnert an die
Tirynther Fresken, ist aber zu wenig signifikant, um Zusam-
menhinge zu beweisen.

Die spiiteste Epoche der kretisch-mykenischen Kultur ist
durch zwei Monumente fiir uns von einiger, wenn auch ge-
ringer Bedeutung, die unter sich im engsten Zusammenhang
stehen: die Kriegervase (Furtwingler-Loschcke, Myken, Vasen.
Taf. 42/3, S. 68ff. u. 84) und das Kriegergemilde von My-
kend auf der Stele™ Eg¢. 1896, Taf. I. Auf der einen Seite der
Kriegervase begegnet eine Frau, mit einer Armeljacke und
einem Rock angetan, der vorn mit einem breiten Vertikal-
streifen verziert ist. Denselben Vertikalstreifen machte ich
in dem an den Seiten der Kriegergewinder entlang laufenden
Strichsaun: sehen. Die Krieger tragen keinen Panzer, son-
dern ein Armelwams iiber dem befransten Chiton, der sich
durch das Tupfenstreumuster oder die abweichende Firbung
als eigenes Gewand zu erkennen gibt. Unten ist der Saum
ohne weiteres klar, den in der Mitte der Vorder- und Riick-
seite ‘beider Gewinder zu denkenden Vertikalstreif hat die

*) Ein Fell scheint z. B. auch bei dem Midchen auf einer Vaphio-
Gemme (Furtw. 11, 45) und anderen Darstellungen wiederzukehren.
2
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Unbeholfenheit des Malers einfach neben den Kontur gesetzt.”)
Bei der Kriegerstele sind die Fransen rot, Chiton und Armel-
wams sind durch die Farbe deutlich geschieden, der Vertikal-
streif des letzteren ist rot. — Auf die noch primitiveren Dar-
stellungen von Menschen, die sich gelegentlich auf den spite-
sten mykenischen Vasen finden, kann hier nicht eingegangen
werden.

Dagegen mufd einer Monumentenklasse gedacht werden,
die allerdings durch ihre Primitivitit und Roheit der Aus-
fiihrung nur ein sehr mangelhaftes Abbild der Wirklichkeit
abgibt und infolge ihres konservativen Charakters sich we-
nig zur Datierung eignet: der kretisch-mykenischen Terra-
kottaidole und -statuetten. Sie kénnen nur mit der dubersten
Vorsicht herangezogen werden, da meist die Maoglichkeit
offen gelassen werden mufl, dafd die angebrachten Verzie-
rungen nur die Absicht haben, das Ding an sich zu dekorieren,
ohne dald der Verfertiger Gewandornamentik im Auge hatte,
oder wenigstens bestimmt im Auge hatte. So ist natiirlich
mit umlaufenden Reifen (z. B. Phistos, Mon. ant. XI1I, S. 123
Nr. 5 oder Knossos, BSA VIII S. 99) oder mit senkrechten Stri-
chen nichts anzufangen (z. B. Mon. ant. XII, S. 123, Nr. 4).
Dagegen gibt das Idol Mon. ant. XII, S. 123, Nr. 3 aus Phiistos
deutlich ein Gewand wieder, das die Briiste freilibt, aber Schul-
tern und Riicken bedeckt: das bekannte kretische Jickchen;
es ist mit einem Schuppenmuster verziert. Schwerer zu be-
urteilen ist die vom Herausgeber als Gauklerin gedeutete Sta-
tuette aus Hagia Triada (Mon. ant. XIV, S. 747). Die Frage,
ob das Gewand nur ein etwas verlingerter Minnerschurz
sei (Paribeni) oder nicht vielmehr eine Reduktion des be-
kannten Stufenkleids, ist vielleicht miiig, das (,,Griten-)
Muster ist zu primitiv, um zu Schliissen auf die wirkliche
Tracht zu verlocken; seine Wiederholung deutet doch eher
zwei Volants an als die Streifenteilung der Gewandornamen-
tik, wofiir sie ein singulires Beispiel wiire. Das Muster kehrt
wieder bei einer angeblich ,spitmykenischen” | Terracotta-
figur (Schliemann, Tiryns, S. 415; Perrot-Chipiez, Hi-
stoire de I'art VI, S. 750). Der Herausgeber Kopp (bei Schlie-

*) Das von Furtwingler-Loschcke, Mykenische Vasen S. 84, heran-
iczo eng archaisch-kretische Bronzerelief zeigt den typischen auf die
rmel sich fortsetzenden Obersaum des Chitons. — DaB das bespro-
chene Motiv nur Sfilisierung des Konturs sei, wird schon durch die

Tatsache widerlegt, daB es sich nur auf einen Teil des Gewandes er-
streckt.
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mann, a. a. O.) meint, daB die drei Horizontalstreifen Zweige
vorstellen sollten; aber abgesehen davon, daB3 die Epoche
weit zuriickliegt, wo vegetabilisch-naturalistische Motive in
der Dekoration eine Rolle spielen und es sich nur um eine
lineare Streifendekoration handelt, wie z. B. bei der Bronze
Olympia 1V, Taf. XV, Nr. 260, scheint mir das Stiick
vielmehr der folgenden Epoche, der griechisch-geometrischen,
anzugehoren. Beider Zeiten Gut geht ja im Schliemann’
schen Buch durcheinander. Ebendahin mufl auch die mit
(Quadratmuster {iberzogene Frau bei Schliemann, Tiryns, Tafel
XXV c gehéren und das von Perrot-Chipiez VI S. 749 abge-
bildete Stiick (= Pottier, Diphilos V Nr. 142; Winter, Ty-
pen I, 4, 4) ist doch sicher ein ,mand¢*, der sich nur filschlich
in der mykenischen Kunstgeschichte herumtreibt.*) — Die be-
kannte Gattung mykenischer Terrakotten vollends, die Jahr-
buch' V11, S. 197 ff. charakterisiert ist (vgl. auch Perrot-Chipiez
VI, §. 742 ff.; Pottier, Diphilos S. 43) bietet fiir das Detail
so gut wie kein Material; nur dal3 eine buntgekleidete Frau
gemeint sei, kann fiir sie behauptet werden.

Uber die technische Seite der kretisch-mykenischen Textil-
kunst ist mangels originaler Funde aus den aufgefiihrten se-
kundiren Quellen nur zu schlieBen, daf3 sie, besonders in
der S. 12 ff. geschilderten Hochbliite dieser Kultur eine voll-
endete gewesen sein muB. Fiir die gleichzeitige igyptische
Kunst (mit der sie ja in engen Beziehungen stand) hat
Braulik (Altigyptische Gewebe, Stuttgart 1900) auf Grund
authentischen Materials den Nachweis gefiihrt und die Funde
aus der XVIII. Dynastie, die im Kairenser Katalog publiziert
sind (s. u. S. 43), bestitigen von neuem den Hochstand dei
dgyptischen Textiltechnik. Die Kreter werden ihre Schiiler und
Rivalen gewesen sein (S. 13). Die Herkunft des Stufenkleids
weist andererseits auf Asien, und die Asiaten ftibertrafen, wie
die dgyptischen Darstellungen beweisen, die Agypter noch
an Farbenfreude und Sinn fiir buntgemusterte Gewandung.

Eine Technik von Gewandverzierung wurde bisher noch
nicht erwiihnt, da sichere Darstellungen fehlen, wiihrend sie
doch ausgeiibt worden sein mub: das Aufnihen von me-
tallenen Zutaten. Originale Stiicke aus Gold wurden in den
Schachtgribern von Mykeni aufgefunden, einige im fiinften
Grab, das drei Minnerleichen enthielt, die Hauptmasse im
dritten, in dem drei Frauen und zwei Kinder beigesetzt waren.

~ ").Wie ich nachtriglich bemerke, ist der Sachverhalt schon von
Winter, Typen der Terrakotten 1, S.22 festgestellt.
N
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Hier, wo auch kretische importierte Keramik zutage kam,
fanden sich u. a. iiber 700 Rundplittchen und eine Menge
Goldornamente verschiedenster Form (Gottin, Kultgebiude,
Tiere usw.), die z. T. mit kleinen Lochern am Rand versehen
waren Nachdem man sie zuerst ausschlieBlich als Gewand-
ornamente betrachtet hatte, fithrte Stais *Ee. 1907, S. 31 ff.;
hier auch die einschligige Literatur) den Nachweis, dal
diese Erklirung zum mindesten stark modifiziert werden
miisse, da 1. eine Menge der Plittchen keine Locher zeige,
2. in einem der Ornamente noch einer der vielen mitgefunde-
nen Nigel an alter Stelle steckte. Er erklirt dagegen die groBe
Menge der Ornamente fiir Dekoration der von ihm nach kre-
tischem Vorbild aus den Aschen- und Holzresten des Gra-
bes erschlossenen Sirge (vgl. bes. ’Eg. 1004, Taf.2). Die oben
erwihnte Tatsache, daB die Goldplittchen gerade in einem
Frauengrab so massenhaft auftreten, spricht jedenfalls dafiir,
dald wenigstens ein Teil der durchlochten auf Gewindern salf,
wennschon bei der Singularitit des Fundes®*) und dem
Mangel an gesicherten Darstellungen eine Verallgemeinerung
sich nicht rechtfertigt. Die Rosetten (z. B. am Schurz des
cup-bearer) konnte man vielleicht so erkliren, aber die ge-
stickten Rosetten des unten S. 37 erwihnten dgyptischen Stoff-
restes warnen davor. — Die in Ton aufgesetzten Kreise an
dem angeblich mykenischen ,Idol” Schliemann, Tiryns,
Taf. 25c erklirt Perrot (Hist. de l'art VI, S. 747) als Wieder-
gabe aufgenihter runder Metallplittchen. Es handelt sich
aber hier nur um die reiche goldene Halskette, den typischen
ywoppog der altgriechischen Terrakotten, der hier mehrreihig
dargestellt ist. Vgl. im iibrigen S. 26.**)

Der Uberblick iiber die Textilkunst dieser Epoche kann
nicht beendigt werden, ohne dal3 wenigstens mit einem Wort
der nicht zum Gewand verarbeiteten Stoffe gedacht wird. An
Teppichen, Decken und Vorhingen miissen die Kreter natiir-
lich ebenso reich gewesen sein als die Agypter und Asiaten,
und besonders die letzteren miissen bei der freien, luftigen
Bauart der kretischen Paliste mit ihren nur durch Pfeiler
markierter Eingangswiinden eine groBe Rolle gespielt haben.
Dargestellt ist von diesen Dingen sehr wenig; z. B. die Stier-

) AuBer]Eem Schachtgriberfund ist mir nur noch der aus dem
Kuppelgrab von Volo ("Eg, 1006, S. 224 ff.) bekannt.

**) Die offenbar nachmykenische Gattung ordnet das Argive He-
raeum II, S.5 vor der mykenischen ein. Es scheint eine schlimme Kon-
fusion obzuwalten.
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decke von Pseira (Seager S. 23), deren Durchsichtigkeit aller-
dings mehr fiir Netztechnik spricht. Eine gewisse Vorstel-
lung gewihren die Wanddekorationen, die oft evident an
Gewebe erinnern und vielleicht unter ihrem Einflub stehen.
Fiir ausgesprochen zweidimensionale Dekoration sei an die
bekannte skulpierte Decke von Orchomenos erinnert (vgl.
bes. die Rekonstruktion Schliemann, Orchomenos, Tafel 1.
(= Perrot-Chipiez VI, S. 544 und IHSt Taf. XII), fiir Streifen-
dekoration an den mykener Wandverputz, "E¢.1887, Taf. 12

Natiirlich hat man sich auch hier die Realitit duBerst bunt
und mannigfaltig vorzustellen, wie denn iiberhaupt die Kre-
ter ein Volk von untrschoptlicher dekorativer Erfindungs-
kraft gewesen sind. Die Menge von Motiven textiler Orna-
mentik die wir aufgezihlt haben, kann nur ein armseliger
Auszug aus der Fiille der Wirklichkeit sein. Deshalb und
weil die Funde sehr disparat sind und ihre Beurteilung jihr-
lich durch neue Entdeckungen korrigiert wird, ist ein wirklich
historisch-systematischer Uberblick unméglich. Doch lift
sich jedenfalls soviel ersehen, daB sich die Gewandmusterung
parallel mit der Entwicklung der Tracht aus einfachen An-
fingen zu reichster Buntheit entfaltet hat, um dann mit dem
Absteigen der Kultur wieder zu verarmen. Der Satz ist nicht
so sehr ein Gemeinplatz, als man vielleicht meinen koénnte.
Wir werden sehen, dald die Entwicklung der griechischen
Gewandornamentik ganz anders verliuft. Hat die kretische
Kultur zur Zeit ihrer Hochbliite ein raffiniertes und kompli-
ziertes Gewand mit buntem Dekor ausgebildet, der {iber einen
reichen, aus linearen, rein naturalistischen und stilisiert na-
turalistischen Motiven gemischten Ornamentschatz gebietet,
so sehen wir im Gegensatz dazu aus dem bunten archaisch-
griechischen Gewand sich jene wundervoll einfache klassische
Tracht entwickeln, deren Schmuck zwar arm ist, aber
kiinstlerischer, weil er tektonischen Gesetzen gehorcht. Es sind
zwei Welten, die sich hier widerspiegeln, man kann sagen,
was man will. So sehr sich das freie dekorative Schalten der
Kreter und ihre naturalistische Begabung von dem kiinst-
lerischen Empfinden der Agypter und Asiaten abhebt, so we-
sensfremd steht es auch dem eigentlichen Griechentum gegen-
iiber. Es ist eine miiBige Frage, ob die Begabung der Kreter
(die Festlinder kommen nur als Imitatoren in Betracht) in
der griechischen Entwicklung ein bestimmendes Ferment dar-
stellt, notorisch hat sie Jahrhunderte lang geschlafen, und
das angebliche Wiedererwachen ist in der Hauptsache die
Auseinandersetzung eines ganz anders gerichteten Volkes mit




dem Orient. DaB der Wechsel sich nicht von heut auf morgen
vollzogen hat, ist selbstverstindlich, und die Tatsache, dabB
auf den Gebieten des primitiven Kunstgewerbes (,,Salamis-
vasen®, kretisch-geometrische Vasen, argivisch-geometrische
Vasen, Keramik von Assarlik usw.) einzelne¢ degenerierte kre-
tisch-mykenische Dekorationsmotive sich fortgerettet haben,
schligt noch lange nicht die Briicke von Minos zu Perikles.
Die griechische Kunst wurzelt nicht in der minoischen, auch
die textile nicht, und die iltesten erkennbaren Anfinge der
neuen Entwicklung liegen fiir uns in den Erzeugnissen der
ygeometrischen Zeit vor, zu denen wir hiem# zuriickkehren.

Dafy der Ormamentschatz der geometrischen Vasen zum
groBten Teil sich mit dem der gleichzeitigen Gewebe deckt,
wurde oben behauptet; es liBt sich auch aus den Darstel-
lungen erschlieBen. Die gleichzeitigen, die sehr spirlich
sind, liefern freilich kein ausreichendes Material, aber auch
in den Dekorationsmotiven der spiteren Epoche steckt noch
ein reicher Vorrat geometrisch-linearer Muster, der sich zum
grol3er. Teil bis in die Ubergangszeit verfolgen liflt und so
gut wie sicher schon der Epoche vor dem ,orientalisierenden”
Vasenstil angehort, (wennschon, wie sich zeigen wird, auch
die geometrisch-lineare Dekoration sich weiter entwickelt).
Wir begniigen uns zunichst damit, die gleichzeitigen Dar-
stellungen zu untersuchen.

Der geometrische Stil liebt im allgemeinen die Wieder-
gabe der bekleideten Gestalt nicht.*) Diese Kunst stellt
sich zundchst die Aufgabe, ein allgemeines Schema der
Gattung ,Mensch* aufzustellen, das sie dann immer mehr
mit den ‘durch Naturbeobachtung gewonnenen Details aus-
stattet (Furtwingler, Deutsche Rundschau 1908, S. 248 f.
Vergl. auch Poulsen, Jahrbuch XXI, S. 77 ff.). ,Erst auf
der letzten Stilstufe versucht man auch das Gewand dar-
zustellen' (Furtwiingler, Bronzen von Olympia, S. 43).
Die Bronze Olympia IV, Taf. XV, Nr. 266 ist eine der
iltesten Darstellungen eines griechischen Gewandes. Der
halblange Armelchiton der dargestellten Frau ist in hori-
zontale Streifen gegliedert, deren Ornamentik nur mehr un-
terhalb des Giirtels zu erkennen ist: ein lineares Haken-
muster wechselt mit Zickzack. Wir werden dem aus deko-
rierten Streifen zusammengesetzten Gewand noch 6fter bei

Du wNacktheit” der Figuren, die in der Vasendekoration und in
der ]emplaﬁtlk zutage ftritt, kann durch Kulttatsachen nicht erschop-
fend begriindet werden. (Diimmler, Kleine Schriften ITI, S. 416. —
W. Miiller, Nacktheit, S. 80 ff,)
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gleichzeitigen *Darstellungen begegnen. Es ist durchaus ein
Produkt dieser primitiven Epoche. Marg. Bieber (Das Dres-
dener Schauspielerrelief, S. 29, Anm. 53) zieht allerdings aus
der Tatsache, daBy auf jlingeren Vertretern des Typus orienta-
lisierende Dekorationsmotive als Schmuck der Streifen dienen,
den SchluB, das Streifenkleid sei aus dem Orient iibernommen.
Abgesehen davon, daB fiir diese simple, vielen primitiven
Kulturen gemeinsame Art der Gewandverzierung wirklich
nicht die orientalische Kultur als Spenderin haftbar gemacht
werden mulb, ist diese Ansicht wohl durch die Beispiele aus
der geometrischen Epoche widerlegt. Dal sie iibrigens im
letzten Grund auf ,lange, kostbare, gewirkte Shawls zuriick-
gehe, die man spiralartig um den Korper legte’ (M. Bieber,
I. c.) ist zwar fiir das asiatische Stufenkleid sicher, braucht
aber doch sicher nicht als Grundlage jeder Streifendekoration
hingestellt zu werden. Der ,wurzelhafte Zusammenhang
des pisistratischen Streifenkleids mit dem Stufenkleid” besteht
hochstens darin, daBl beide unabhingig voneinander eine pri-
mitive Art der Gewanddekoration in ganz verschiedener Art
weiter entwickelt haben.

Diese trabea®*) (denn nichts anderes kann der Aus-
druck des Plinius in der Nat. hist. VIII 48 (74) gegebenen
Ubersicht {iber die textilen ,Erfindungen’ bedeuten, wo er
die Streifentoga den romischen Konigen zuteilt: trabeis usos
accipio reges) lifit sich noch auf anderen Darstellungen der
geometrischen Zeit nachweisen, z. B. als Mantel bei dem
Krieger der argolisch-geometrischen Scherbe Schliemann,
Tiryns Taf. 23a, S. 117f. Nicole, Vases d'Athénes Nr. 702.
Hier wechseln undekorierte Streifen mit solchen, die durch
schrige Striche verziert sind, und einem mit einfachem Ma-
ander. Schliemann und Nicole nennen das Kleidungsstiick
einen Chiton; aber dieser ,pavopypfic" wire doch ein wenig
ungewodhnlich. — Eine Reihe weiterer Beispiele,**) die ganz in
dieser Zusammenhang gehoren, soll im nichsten Kapitel be-
hande!t werden, weil auf den Gegenstinden, die diese wieder-
geben, schon einzelne orientalisierende Elemente auftretén
oder wei! sie grofberen Funden angehoren, die nur mehr zum
Teil dieser Epoche zuzuweisen sind.

*) Pafdwtat ipdue tragen die Pferde des Kyros Xen., Cyr. disc. VIII
3, 16. Dies liefert den griechischen Terminus.

**) Fines noch unten S, 26. Quergestreift ist auch die Jacke der
Giottin auf der bootischen Vase "Be. 1892 Taf. 10 (Strichmuster und Drei-
ecksreihe wechselnd). Die Frage, ob der Fisch zur Gewanddekoration
gehort, mochte ich offen lassen,
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Derselben Vasengattung wie der ebengenannte Scherben
gehoren die auf Tafel LVII des Argive Heraeum (Vol. 1) ab-
gebildeten an. Die dargestellten Frauen tragen ein Gewand,
dessen Oberteil Saumbildung (z. B. Nr. 18) nicht verkennen
1iBt; der Rock*) zeigt verschiedene Musterung: 1. schrige:
Rautenmusterung mit oder ohne Fiillung (17 und 18, hier &),
2, gerade: Quadratmusterung mit oder ohne Fiillung (19
Schachbrett, 20 Punktfiilllung). Dieselben ‘Muster be-
gegnen auch auf den Dipylonvasen; zum Beispiel Akro-
polis Tafel 9/10, Nr. 282, 286, 205, 305, 306; dem Rei-
gentanz Mon. d. I. I1X 39, 2 (hier ist die obere Partie deut-
lich ungemustert, es handelt sich wohl um zwei Gewinder*®)
usw. Die Decke, die auf den Prothesisdarstellungen iiber
dem Leichnam erscheint, ist in der Regel mit Schachbrett-
muster verziert (Coll.-Couve 214 = Mon. IX 39,1; Coll-
Couve 199), ihr Rand mit Fransen. [W. Miiller, Nacktheit
S. 80, 82, 87 mub seiner Theorie zuliebe annehmen, dafy die
Leiche nackt unter der Decke lag und daB auf der von ihm
Tafel V' 5 abgebildeten Dresdener Kanne die Decke durch
ein Zickzack angedeutet sei. Jedenfalls ist der Leichnam auf
der Hydria Louvre A 575 (Pottier, Taf. 21) bekleidet; in dem
Moment, wo die geometrischen Maler anfangen, Gewand wie-
derzugeben, tun sie es bei den Klageweibern und dem To-
ten.] Die Kline selbst ist mit Rautenmuster (Coll.-Couve 214),
Zickzackstreifen (Coll-Couve 199), Strichstreifen (Louvre A 575
und 517) verziert; ob Stoffe gemeint sind, ist nicht sicher.

Bei einer Reihe der eben besprochenen Darstellungen ist
das Gewand oben und unten deutlich mit einem Saumstrei-
fen versehen, der verschieden verziert ist (Strichreihe Louvre
A 575, eckiges Hakenband ebenda, Reihe vertikaler Zickzack
Akr. 305, Zickzack fortlaufend Akr. 306). Es sind die iltesten
Beispiele der gesiumten Gewinder, der nepimela, wie der
antike technische Ausdruck nach Pollux (€ 62) lautet: pépn 3¢

*) Selbstverstindlich kann auch ein Chiton gemeint sein, der nur
unten sichtbar ist. Von der Hiifte (offenbar von der Riickseite) gehen
2—3 Linien dem Rock entlang herab, die nicht eng zu ihm gehéren,
wie der untere AbschluB zeigt, sondern wohl Binder darstellen, mit
denen diese Reigentinzerinnen geschmiickt sind, ,No satisfactory
explanation of this lines is forthcoming.” Argive Heraeum 1II, S. 114.
— Herr Prof. Wolters macht mich auf die Ubereinstimmung mit der
Frau auf der mykenischen Kriegervase aufmerksam (s. S. 17).

**) Noch deutlicher zeigt dies Louvre A 575 (s. u.), wo die Jacke
unterhalb des Giirtels in einer rundlichen Linie endigt. Hier auch ein
quergestreifter Rock und ein wechselndes Strichmuster.,




EodTov ... dau w6 dEwtdtm Tob yrrdvog Exatépuirey, Aéyve Bt 1a &v 1§
iparti Exatépon pépovg, oby Erov 1) Pa . . . af B8 mapd tag Hag mapu-
ot nahoDvar mECan nod meliBeg, xal nepimela 14 oltw mepugaopeva.
Bliimner (Technologie I, S. 201) identifiziert bei der Erklirung
dieser Stelle §ay Aéyve un: méla und setzt sie alle drei = Borte.
Dies widerspricht einer genauen Interpretation der Pollux-
stelle, wo ausdriicklich nur die méCa als Borten, mapugal be-
zeichnet werden. Sie sitzen ,mapdk tig Pac’’. Pa = da erklirt
Pollux als 4 1ob mpoPdtov Sopx ) obv © épie: Schafspelz mit
der Wolle. Die ®a sitzt beim zusammengenihten Chiton
éxartépwdey am Rand, also oben und unten, beim fpdtiov (womit
immer ein viereckiges Stiick Stoff bezeichnet wird) kommen
noch die beiden Aéyve hinzu, die sich also an den beiden Sei-
ten gegeniiberstehen :

(L3

Aéyvov Aéyvov

o

Nur ist auch klar, was ¢aw und Aéyvabedeuten, es sind die
Enden der Gewebsfiden, und zwar pa die Enden der Kett-
fiden, die wirklich wie eine Art Wollhaar iiber die Schub-
fiden hervorstehen, undéyve infolgedessen die Kanten der
SchubBfiden, die durch deren Umkehr am ersten und letzten
Kettfaden ‘entstehen und auf die der Vergleich mit dem Woll-
haar nicht paBt. Bei den go empfahl sich schon aus techni-
schen Griinden eine Versteifung; das dekorative Bediirfnis
eines Abschlusses kam hinzu und so fligte man die napugal
an, die angewebt sein konnen, aber in den meisten Fillen
doch auf die Kante aufgeniht zu denken sein werden.

Die vorgebrachte Erliuterung der Polluxstelle scheint mir
dem Wortlaut des Textes und den Tatsachen der Technik vol-
lig gerecht zu werden. DaB die Bezeichnungen §a und Aéyvov
dann verallgemeinert werden (Bliitmner, a, a. O., Anm. 2), be-
weist nicht, daB die Scheidung bei Pollux willkiirlich ist.

Uber ein drittes System der Gewanddekoration, die Ver-
tikalstreifen, die zwar auf den Figuren der geometrischen
Vasen nicht auftreten (problematische Beispiele S. 24, Anm.-2),




aber auf Monumenten, die mit ihnen zusammen gefunden
werden, soll spiter in groBerem Zusammenhang gehandelt
werden.

Zum Schluff mubB auf die Terrakotten, und zwar zuerst
nochmale auf eine Gattung eingegangen werden, von der -
schon oben (S. 8f. und S. 20) die Rede war, weil sie, offen-
bar filschlich, in mykenische Zeit datiert worden ist: die argi-
visch-tirynthischen Terrakotten, die Waldstein und Chase im
Argive Heraeum II, S. 17ff. und 23ff. merkwiirdigerweise
in eine Klasse ,Tirynthian Argive” teilen, die sie vor der myke-
nischen behandeln, und in zwei weitere ,,Geometric~ und
»Advanced Argive”, die sie in unsere Epoche und die fol-
gende datieren. Es handelt sich um eine nachmykenische
Klasse, die in der geometrischen Zeit beginnt und in die fol-
gende iibergeht. Sie vermehrt die Beispiele fiir Quadrat-
musterung (Schliemann, Tiryns, Taf. XXV c¢) und Streifen-
dekoration (Arg. Her. II, S. 23, Nr. 75: Zickzack und Punkt-
reihe zwischen leeren Streifen).

Auf sehr unsicherem Boden bewegen wir uns mit den von
Holleaux in den Monuments Piot I, S. 21 ff. behandelten
Glockenterrakotten aus Bootien, die offenbar eine den ,,ma-
nadec” vorangehende lokal beschriinkte Gattung darstellen;
Holleaux datiert sie auf Grund der Technik und des Stils be-
stimmt in unsere Epoche.*) Es sind durchweg Frauen dar-
gestellt, wie die einfach aufs Gewand aufmodellierten Briiste
beweisen, in einem glockenartig wiedergegebenen Gewand,
das immer reich verziert ist; die Arme sind plastisch ange-
geben oder aufgemalt oder fehlen ganz. Bei der einen Berliner
Figur (Holleaux C, Perrot-Chipiez VII S. 150, Fig. 30) ist das
Gewand mit konzentrischen Kreisen iibersit, bei den iibrigen
scheint ein Mantel die Riickseite des Untergewandes zu be-
decken; er ist mit parallelen Strichen verziert, der Saum ist
bei Holleaux A deutlich angegeben: oben Dreiecksreihe, seit-
lich vertikales Rautenband. Bei der Figur Diphilos Taf. V, 140
hat das Untergewand einen Zickzacksaum oben. Der Unter-
saum desselben Gewandes ist meist durch umlaufende Rei-
fen angedeutet. All dies (auBer Holleaux C) deckt sich mit
den uns schon bekannten geometrischen Gewanddarstellun-
gen; ginzlich singuldr ist dagegen die Verzierung der Vorder-
seite, also des Chitons: er ist 1. mit geometrischen Motiven
geschmiickt, die frei im Raum sitzen (konzentrische Kreise,
Hakenstern, gegenstindiges Dreieck), 2. mit figiirlichen Darstel-

*) Zu den von Holleaux publizierten freten jetzt noch die im Louvre
Pottier, Diphilos V, Nr. 140) und die in Boston (Baldwin Coolidge
hot. 9654). .
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lungen (geometrische Vogel bei Holleaux A, B und Boston,
Reigentanz mit Fiillmuster bei der neuen Louvre-Figur). Bei
Holleaux A nimmt ein groBes, bis zu den Briisten reichendes,
geometrisch verziertes Rechteck den Platz zwischen den Vo-
geln ein, iiber ihnen je ein zweigartiges Muster.*) Holleaux
(a. a. O., S. 27) hat diese Dekorationsmotive ,,au domaine de
la pure fantaisie” verwiesen; sie seien sans signification
aucune et destinées seulement a amuser le regard. Es
ist jederifalls zuzugeben, daB es Gewinder mit solcher
oder dhnlicher laxer Dekoration nicht gegeben hat, und
daB die Dekorationselemente in der Gefibmalerei der Zeit
wiederkehren. Sie verhalten sich zur Wirklichkeit wie
die dargestellten Korper auch. Der primitive Kiinstler hat
schlech{ und recht versucht, ein Ding mit Kopf, Hals, Kleidern
usw. wiederzugeben; er hat irgendwo Briiste angegeben,
irgendwo die Halskette aufgehingt, eine Andeutung der Arme
gegeben. So hat er auch aus dem reich verzierten Chiton
Dekorationsmotive herausgegriffen, sie grotesk vergroBert und
irgendwo angebracht. FEs muld figiirliche Darstellungen in
der Textilkunst der Zeit gegeben haben; das von den Vasen
her bekannte Motiv des Reigens eignete sich vortrefflich fiir
einen rund umlaufenden Streifen, ebenso die Vogelreihe.
Aus den Fiillmustern, mit denen der freibleibende Raum na-
tiirlich gefiillt war, hat unser Koroplast ebenfalls seine Aus-
wahl getroffen und eine sinnlose Anwendung davon gemacht.
Was das Rechteck auf Holleaux C zu bedeuten hat, lif3t sich
nicht mehr ausmachen; vielleicht einen reich verzierten
Mittelstreifen. Die Zweige daneben als dekoratives Muster
zu fassen. geht wohl nicht an; die Frau soll sie offenbar in
den Hinden halten, wie 6fters auf Darstellungen der Zeit (z. B.
Ath. Mitt. 1893, S. 113: Dipﬂ_\ﬂonvase), Ein blofes , amuse-
ment du regard” war nicht das Ziel unseres ,,Meisters”, er war
kein ,Dekorativer’,**) sondern hat sich die Wiedergabe der
Erschemunq sauer werden lassen; ein Rmhqt vom remqten
Wasser. {7

Die Dekoration des Gewandes der Bostoner Figur zeigt
unverkennbar die antithetische Gruppe, ein im geometrischen
Stil hdufiges Dekorationsmotiv (Jolles im Jahrb. 1004, S.52).
Es begegnet hier, wie wir jetzt behaupten konnen, zum ersten-

*) Um den Hals tragen Holleaux A und Boston den ,Bppoc® mit
AnhanF bei der Figur Diph, Taf. V 140 (s. S. 26) ist der Schmuck
irrtiimlich am Gewandsaum aufgehidngt.

**) Wie die geometrische Kunst verfihrt, wenn sie nur Flichen de-
korieren will, weill man zur Geniige,




mal als textiles Muster. Wir werden ihm noch oft begegnen.
Die Curtius'sche Theorie, daB es iiberhaupt auf textilem Bo-
den erwachsen sei, hat Riegl im 2. Kapitel seines , Stils'* (Der
Wappenstil, S. 32 ff.) mit Recht bekimpft, unter Hinweis darauf,
daly ,,die Symmetrie sich als ein dem Menschen eingeborenes,
immanentes Postulat alles dekorativen Kunstschaffens von An-
beginn erweise'* (S. 40). Wir sehen diesen Schritt von der
bloBen Abbildung der Natur zum ornamentalen Schema (der
auch in der Reihung zu beobachten ist) schon im primitiven
Griechenland vollzogen und brauchen keinen fremden Einfluf,
weder mykenischen noch asiatischen, hiefiir geltend zumachen.

Hat die Betrachtung der Monumente bisher den S. 10
aufgestellten Satz von der Ubereinstimmung des textilen Or-
namentschatzes mit dem keramischen nur bestitigt, so gibt
es doch noch einige Darstellungen, die ihm zu widersprechen
scheinen. So die (S. 26) genannte Berliner Figur, deren
Gewand ganz mit Kreisen iiberzogen ist. Das Muster palbt
durchaus nicht in das Bild von der geometrischen Textil-
kunst, das wir aufgerollt haben. Daf} es sinnlos sei und nur
zum dekorativen Zweck aus der Luft gegriffen, wird nach dem
oben Gesagten nicht mehr eingeworfen werden diirfen.
Fine Erklirung ist die, dald es iiberhaupt kein textiles Muster
ist, sondern z. B. auf das Gewand aufgenihte Metallscheiben
wiedergibt. Das Verfahren hat, wie wir sehen werden, viele
Analogien in den folgenden Epochen; gerade aus der un-
mittelbar folgenden sind uns originale Metallzutaten zum Ge-
wand erhalten. Doch soll diese Vermutung, dem primitiven
Charakter des Monuments gemifs, mit allem Vorbehalt aus-
gesprochen sein.*) Denn der Vasenmaler, von dem der Scher-
ben Akr. 303 (Taf. 11) stammt, hat nicht nur Kithara und Fléte,
sondern auch einen offenbar nackten Menschen (wie es
scheint, aus bloBer Punktierlust) mit Kreisen iiberzogen. Das
rosettenartige Muster am Oberschenkel des Flotisten hat aller-
dings so viele Analogieen an Minnerschurzen und kurzen
Chitonen, daBl man ihm die Realitit lassen und annehmen
mub3, dafd es von einer Gewandverzierung auf den nackten
Menschen iibertragen ist. Uber die Technik dieser Verzierung
soll erst spiiter, wo sie wirklich am Gewand auftritt, gestrit-
ten werden.

Wii sind am Ende und miissen zuriickblickend gestehen,
dab die Emte kirglich ist. Nicht blofl weil der Monumente

*) Auch ein Fell kénnte gemeint sein; es wiederholt sich wenig-
stens diese Stilisierung bei zweifellosen Felldarstellungen,
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wenig sind (hier muB die Betrachtung der ,Ubergangszeit”,
deren Textilkunst z. T, noch ganz in der geometrischen wur-
zell, ergiinzend eingreifen), sondern hauptsichlich wegen des
primitiven Charakters dieser Darstellungen. Hat sich der
geometrische Kiinstler lange gestriubt, den Menschen mit-
samt seiner Kleidung darzustellen, so gibt er, nachdem er
sich einmal dazu entschlossen hat, nur ein abgekiirztes Bild
dieser Erscheinung, und es mufd der Phantasie des Einzelnen
tiberlassen bleiben, das Schema zu beleben. Wer gibt uns
die Gewihr, daB z B. das ,Rautenmuster nicht oft bloB
die Tatsache der Musterung, der Buntheit andeuten will oder
daly es nicht eine bloBe Abkiirzung reicherer, auf derselben
Basis beruhender Ornamentik (wie z. B. Perrot-Chipiez VII,
S. 164) darstellt? Wir wissen nicht, zu welcher technischen
Hohe sich die Textilkunst dieser Zeit aufgeschwungen hat, und
wollen miiBige Vermutungen unterdriicken.

Alle bisher betrachteten Monumente gehéren dem Fest-
land an, der argivischen, attischen und bootischen Kunst.
Das Festland hat, wie es scheint, den geometrischen Stil
konsequenter und reicher ausgebildet als der Osten; es
hat jedenfalls selbstindig die Wiedergabe des (bekleideten)
Menschen unternommen. Auf den bisher bekannten geometri-
schen Vasen des Ostens fehlen menschliche Darstellungen;
wir ‘werden erst bei den sich an sie anschlieBenden Denk-
mélern die Wiedergabe des Gewandes verfolgen.

Fiir dieses Versagen auf dem monumentalen Gebiet liefert
der Osten aber einen gewichtigen Ersatz: im homeri-
schen Epos, das uns fiir die Textilkunst manchen Auf-
schlufy gewihrt. Die einschligigen Stellen hat Helbig (Das
homerische Epos, 2, S. 161—236) behandelt und ,aus den
Denkmilern erliutert’, wenn auch keineswegs konsequent
aus den gleichzeitigen oder mit ihnen zusammenhingenden.
Eine Monographie hat ihnen Studniczka (in seinen Beitriigen
zur Geschichte der altgriechischen Tracht) gewidmet. Auf
dieser Grundlage miissen sich natiirlich alle Darstellungen
homerischer Tracht und ihres Schmuckes bewegen,

Wir sehen die Herstellung der Stoffe, wie viele andere
handwerkliche Titigkeiten auch, im Haus vor sich gehen,
von Frauenhand (Helbig S. 15, Anm. 3). Als' mowilot, map
mobahor werden vor allem die mémdor bezeichnet (Helbig S. 205;
s. u. S. 34). mémlog bedeutet bei Homer vor allem das auf
dem Leib getragene Frauengewand mit SpangenverschluB,
aber auch einfache Decken und Zeuge (Studn. S. 92ff.; vgl.
auch Pollux. § 50). Bunt verziert erscheint ferner der éavdg



(Il XIV 179 mit Seidadamolda). Er scheint einerseits mit dem
Peplos identisch zu sein: er wird von den Frauen auf dem
Leib getragen und hat Spangenverschluff (Il. XIV 178 ft.).
Auch erscheint &avég (a) (1. V 735 = V111 385) als Adjektiv bei
einem mémAogmorxidog; andererseits aber auch bei[Alg], wozu
mir die Stelle [L III 419 zu passen scheint, wo das Substan-
tivum &avég ein weibglinzendes (Linnen-)Gewand bezeichnet.
Diese zweite Verwendung scheinen mir auch die &wet im
Auge zu haben, die nach der auf Homerscholien zuriick-
gehenden Stelle Pollux Z 51 oqaot t& pdv dvev moupdtwy
todipara Eavads xaleiodar, T 3¢ obv mowxilpaot wémAous.®)
Sicher wollen ist die Doppelchlaina oder &tmieg, das
Ubergewand der Minner, auch mit SpangenverschluB
(Studn. S..73). Zweimal 1iBt die llias eine buntgemusterte
dimdak vor unseren Augen entstehen; III 125 webt Helene:
Simhane Toppupeny, moAéag 8'évémacoey aédhoug
Tevwy ¥inmoldpwy xal "Ayoudy yeixoytd@voy.
Dem Dichter haben dabei sicher kunstreiche Gewinder mit
figlirlichen Darstellungen vorgeschwebt. An Darstellung
von Kampfgetimmel braucht man dabei natiirlich nicht zu
denken, es wird eine Streifendekoration (s. o. S. 27) mit pri-
mitiven Monomachieen (,,molkel gédhot') gtmtint sein (etwa in
der Art der Hymettosamphora Jahrb. Taf. 5). épmdaaety
ist (Studn. S. 55) ein ganz allgemeiner Auwdzuck (wie évruiévar
bei den Safdada X1V 179) und nirgends ist von Stickerei, son-
sondern immer nur von Weben die Rede. Der Ausdruck
wiederholt sich Il. XX 440. Hier webt Andromache SimAaxa
moppupény, &v 8¢ dpéva maxid’ éndocev. Uber den verschiede-
nen Gebrauch des seltenen Wortes $péve gibt das Theokrit-
scholion II 59 (97) eine Ubersicht:
Homer = péda mapa 1o dve dopelv &x tijc Yij
Thessaler = memoipéve (oo
Kyprier = évdwa ipdree
Atoler = qdppana
Die Homerscholien erkliren: dvdn mowmida &€ dv Bdmtova
und ta Bamtd Eprae. Hesych : v nal ta éx ypopdtwy mouiipata
Komgiot. Theokrit u. a. gebrauchen es wie gdppaxa. (Vgl. Wila-
mowitz, Uber das @ der llias, S. 376, Anm. 3.) Es fragt sich
nun, ob das Wort bei Homer nur mowfdpete im allgemeinen
bedeutet oder ob es wirklich = pé8a, dvdn zu setzen ist. -Ich

*) Den Dopp(lgfchrmch (fiir ein Wollen- und Leinenkleid) werden
wir beim g#pog und ywrdv wiederfinden; Studniczka hat die Begriffe
. zi‘eng gefabt.
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glaube mit den Scholiasten das letztere; wenigstens steht der
Spezialisierung des Ausdrucks kein Bedenken entgegen. Ve-
getabilische Elemente haben wir zwar bisher im textilen Or-
namentschatz noch nicht angetroffen. Aber abgesehen davon,
dal der Dichter mit gutem Recht buntgemusterte Gewinder
gebliimt nennen kann, auch wenn keine Blumen im einzelnen
dargestellt sind, finden sich gerade im ‘griechischen Osten
vegetabile Ornamente - auf sonst rein geometrischen Vasen
(gewissermabBen Vorldufer des Lotos und der Palmette, deren
Einzug in die griechische Dekoration eine neue, die ,orientali-
sierende Epoche erdffnet, aber offenbar erst nach der Bliitezeit
des homerischen Epos) : ich meine den,,Palmbaum*, den zuerst
Furtwingler auf den rhodisch-geometrischen Vasen konstatiert
hat.*) Die Ostgriechen bilden den geometrischen Stil nicht so
konsequent aus wie z. B. die Attiker. Mag sein, dal er ihnen
nicht so sehr im Blute lag; der Hauptgrund ist jedenfalls in
dem engen Kontakt mit der orientalischen Kultur zu suchen.
Die Hochschitzung der phonikischen Industrie geht durchs
ganze Epos (Helbig, S. 18f.); .gerade fiir die Textilkunst ist
sie ausdriicklich bezeugt (Il. VI, 289): Die herrlichsten mémiot
mapmolntiot im Schatz des Priamos sind Produkte phonikischer
Sklavinnen, die Paris mitgebracht hatte. Es ist klar, daB durch
den Import der Sklavinnen die technische Fertigkeit der Pho-
niker sich bald einbiirgerte und die heimische Industrie mit
der fremden zu rivalisieren begann; schon in der nichsten
Epoche steht Milet ebenbiirtig neben Kypros. Jedenfalls ver-
dankt Andromache ihre ,,dpéve’ den sidonischen Midchen,
d. h. es sind phonikisierend-vegetabilische Muster unter ihnen
zu verstehen.

Ich glaube es auch Wilamowitz (Uber das © der [lias,
S. 376, Anm. 3), wenn er das Beiwort &08povog der Eos (Od.
P 497) von diesen $péva ableitet und erst die spiteren Grie-
chen ypusbdpoveg als ,Gottin auf dem goldenen Stuhl” auf-
fassen liBt: das alte Wort preist ,Eos im buntfarbigen
Kleid".**)

*) Jahrbuch 1886, S. 135; vgl. Dragendorff, Thera I, S.181; Poulsen,
Ath. Mitt. 1906, S. 379. Warum er iibrigens aus der mykenischen Kunst
stammen und diese Keramik nach der z.B. durch Jahrb. I, S. 135,
Nr. 2940 oder Arch. Anzeiger 1910, S. 227 reprisentierten rein geometri-
schen Phase wieder riickfillig werden soll, wo sich das Motiv ganz
leicht aus der Beriihrung mit dem kyprisch-phénikischen Kunstkreis
erklirt, verstehe ich nicht; daB Furtwingler es (laut Dragendorff 1. c.)
auf mykenischen Ursprung zuriickfiihrt, kann ich nicht finden,

“{x_pudé&powg kann allerdings in vielen Fillen die alte Bedeutun
behalten haben, wie es fiir die mowuédpoveg’Agpoditn(Sappho fr. 1,1



Noch evidenter scheint mir die Erklirung eines anderen
homerischen Epithetons aus der Textilkunst zu sein, die ich,
wohl durch Zufall, noch nirgends angetroffen habe: nidmlich
dpyvpémela (Bétg) — Gottin mit dem silbernen Saumstreifen.
Die Metapher méle = Saum ist nach der oben angefiihrten
Polluxstelle offenbar ein terminus technicus. An der Uber-
setzung von Adpatep gowvixémela (Pindar, Olymp. VI, 94)
= rotfiuBige Demeter hat schon Wilamowitz (Isyllos, S. 169,
Anm. 23) Anstofd genommen ; er schligt die Ubersetzung vor:
mit dem roten Schuh. Im Anschlufl daran hat H. Schultz
(Neue Jahrbiicher 1911 I, S. 16) épyvpémele erklirt = mit
dem weien Schuh. Ich glaube, die Ubersetzung ,,Thetis
mit dem silberglinzenden Saum’ hat sowohl sprachlich
groBere Berechtigung als auch dem Sinne nach. Das Bild
ist vom Meere hergenommen.*)

Keine sichere Entscheidung lilt sich dariiber treffen, ob
teppeberg  yrrdyv - den ,Chiton mit dem Randstreifen bezeich-
net. Was dafiir spricht, hat Studniczka (S. 58f.) zusammen-
getragen. Ich sehe keine Moglichkeit, das Problem zu férdern,
mochte aber darauf hinweisen, daB , modfpnc®, womit die
Scholier tepéerg z. T. identifizieren, von Pollux als Syno-
nymum von meBogpépogaufgefiithrt wird (€ 63).**) Der Scholiast
verstand unter mwodfjpne ,,bis zum Boden reichend", was aber

wahrscheinlich und fiir ,die d&yAxédpovor xodpe. (Bakchyl. XVII (XVIII)
124 f. sicher ist. y

*) Spiiter wurde das Wort &pyvpémele sicher = Aesuxémong gefalit,
cf. Anth. pal. V, 60, 1: mapdévegiapyvpinelog ghoheto . .,

Jedenfalls riickt damit das Epitheton endgiiltig aus der Reihe
der , konventionellen’ in die der ,,anschaulichen Bilder hinauf.. Die
Unterscheidung dieser beiden Schichten im Epos hat besonders ein-
gehend Winter im V. Kapitel seiner , Griechischen Kunst' (in Gercke-
Nordens Einleitung in die klassische Altertumswissenschaft II, S. 161
bis 168) betont. Den duBerst anregenden Ausfithrungen hat sich H.
Schultz (a. a. O. S. 22) angeschlossen, Ich mub gestehen ihnen nicht fol-
gen zu konnen. DaB im Epos Reminiszenzen an die untergegangene
mykenische Kultur vorliegen, ist klar; aber sie liegen nur im Gegenstand,
nicht in der Stirke der kiinstlerischen Naturauffassung. Die Zeit, die das
Epos hervorbrachte, also auf dem Gebiet der Poesie einen Hohepunkt
darstellt, war in der bildenden Kunst noch ganz in den Anfingen. Das
Schauspiel befremdet nicht und wiederholt sich in der Geschichte. Der
nachst voraus liegende Hohepunkt der bildenden Kunst, der sich mit
dem Epos an Potenz messen kann, ist die kretische Kunst des Middle
Minoan I11—Late Minoan I. DaB sich das Naturempfinden dieser Epoche
nach so viel Jahrhunderten literarisch, in der Sprache der neuen Zeit,
dubert, ist undenkbar. Vielmehr ist der Unterschied zwischen den an-
schaulichen und konventionellen Bildern aus der Entwicklung der epi-
schen Dichtung selbst (schopferischer Kern und Epigonen) zu erkliren,

**) cof, Schol. ad II. a 538: wéfe yaup & woig.
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nicht die einzige Bedeutung des Wortes ist, wie die Pollux-
stelle beweist. Die Kombination spricht natiirlich fiir die von
Studniczka verteidigte Erklirung des Epithetons. Jedenfalls
ist die Saumverzierung, die wir auf dem Festland oben an der
Frauenjacke und unten am Untergewand kennen gelernt
haben, auch fiir den Osten bewiesen, was auch nicht anders
zu erwarten war.

AuBer mémdog, €avég und dimief sind keine gemusterten
Gewinder genannt. Man darf daraus nicht so viel schliefen,
als man geschlossen hat. Die ylaive ist der &imlaf eng ver-
wandt, es ist jedenfalls nur Zufall, wenn ihre Dekoration nie
angegeben wird. Das gdpog, das einen Minnermantel und
ein Frauenkleid bedeuten kann, also gar kein bestimmtes Ge-
wand bezeichnet, wird nie als bunt, wohl aber manchmal als
strahlend weifl geschildert (Studniczka S. 87). Dab es des-
halb aber immer aus Leinwand gemacht sei, ist zuviel
behauptet. Als Minnermantel ist es wollen und kann sicher
auch momidey sein; die blendendweilBen ¢dpea, die von den
Frauen auf dem Leib getragen werden, sind vielleicht aus
Leinwand zu denken. Wie sich diese gdpea von den langen
Chitonen unterscheiden, die nach der bekannten Herodot-
stelle (V, 87 ff.) im 6. Jahrhundert in Athen eindringen, lilt
sich nicht feststellen. Das Wort ytt@v gebraucht Homer nur
vom Minnergewand, und zwar von einem auf dem Leib ge-
tragenen, bald kiirzeren, bald lingeren, gendhten Kleid (Studn.
S. 551f.). Studniczka behauptet, der homerische gty sei
regelmibig von Leinwand gewesen (S. 57). Die Herleitung
des Wortes aus dem semitischen Sprachschatz, wo es den
leinenen Leibrock bezeichne (Studn. S. 15f.), spriche dafiir,
Ist sie richtig (woriiber mir ein Urteil fernliegt), so ist das
Wort jedenfalls schon vor Homer auf den einheimischen (auch
wollenen) Leibrock iibertragen worden, wie sich gleich zeigen
wird. Nur der lange, bis auf die Fiile reichende Linnen-
chiton ist von Asien {ibernommen. Er charakterisiert die
‘ldioveg édxeyizwves (Il XIII, 685, Hymn. Ap. Del. 147 Asiosfrg.
bei Athen. 12, 525 F.), nur von ihm reden die klassischen
Stellen bei Herodot und Thukydides. Er erscheint auch auf
den ersten sicheren Darstellungen deutlich ungemustert und
als leinen charakterisiert. Von ihm ist der kurze ,Chiton*,
ein vollig wesensverschiedenes Kleidungsstiick, ganz und gar
zu trennen. Homer nennt sie beide mit demselben Namen
(Studn. S. 58ff.). Aber die Tatsache, daB er den Chiton nie
als gemustert, hochstens als verbrimt (s. 0. S. 32) bezeichnet,
kann durchaus nicht dafiir ins Feld gefiihrt werden, dal immer

3
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ein Leinenkleid gemeint sei, denn der kurze Chiton ist in
der Hauptsache als wollenes Kleidungsstiick aufzufassen. Wir
kennen ihn schon von der spitmykenischen Kriegervase und
Kriegerstele als die Tracht der Festlinder. Die Minner, die die
geometrischen Vasen malten, trugen ihn ebenfalls; auf einer
der seltenen Darstellungen, die den Mann nicht nackt dar-
stellt, Louvre A 575 (Pottier, Album pl. 21), erscheint deutlich
die obere Korperhilfte mit einem (wohl gemusterten) Gewand-
stiick bekleidet; die untere nackt. Auch auf den wenig jiinge-
ren Darstellungen (z. B. der Mitra von Axos, Ath. Mitt. 1900,
Taf. 23) erscheint er oft reich gemustert.

So kann auch beim Chiton aus dem Fehlen des die
Buntheit ausdriickenden Epithetons kein zwingender Schlufs
gezogen zu werden; der kurze Minnerrock, den die Kolo-
nisten vom Festland mitbrachten und der durch das Leinen-
kleid nie ganz verdringt worden ist, wird oder kann jeden-
falls bunt gewebt gewesen sein, wie das gew6hnliche Frauen-
kleid, der mémdog mit dem er oft aus demselben Material war;
denn dal der mémAog wollen war, hat Studniczka bewiesen;
er hatte ja auch sichere Flichenmusterung, wie die Adjektiva
mowihog, mapmoixthog beweisen. Und schlieBblich hat doch
auch der Schluld, daB die ,strahlende Weile' nur der Lein-
wand zukomme (Studniczka S. 52, im Anschlufl an Semper,
Stil 12, S 123ff.), nur bedingten Wert; Buntweberei auf Lin-
nen ist in Agypten sogar die Regel (s. u. S. 42f.). So wichtig
die Wortstatistik bei der Homerinterpretation ist, das Fehlen
der Beiworter beweist nichts, die Gewandbezeichnungen selbst
diirfen nicht als enge technische Ausdriicke gefalbt werden.

Auf die Farben der Stoffe sei zum Schlufl nur kurz hin-
gewiesen (die einschligigen Stellen gesammelt bei Studniczka
S. 521.). Das leuchtende Weil3, offenbar des Linnens, und die
prunkvolle von den Phoénikern importierte Purpurfarbe domi-
nieren.*) Diese erscheint an der xlwva und &fmhak, am Minner-
Qapog, an  TATNTES, gﬁ'rp(m und wénAo (= Tiicher), das blendende
Weil z. B. am yttoy, éavég und Frauen-gdpog. Schwarze Wolle
spinnt Helene Od. IV, 135, einen schwarzen Peplos trigt Leto,
ein ebensolches awiluy.p.cz Thetis, einen roten vielleicht Aphro-
dite (vgl. Helbig S. 205), Eos heillt xpoxémemdog. Natiirlich
beweisen diese Farbenangaben (Wei3 ausgenommen) keines-
wegs Einfarbigkeit des Stoffes, die mowmtAia kann immer noch
hinzutreten, wie bei den von Helene und Andromache ver-
zierten Purpurminteln.

*) Ob zwischen gowixéeig und mopphpsog ein Unterschied besteht
und welcher, steht offenbar noch nicht fest.




Pictas vestes iam apud Homerum fuisse; die Bunt-
weberei (im Gegensatz zu der ,,von den Phrygern erfundenen”
Stickerei) sagt Plinius VIII 48, habe schon Homer gekannt,
also das primitive Griechenland. Wieweit wir aus den mo-
numentalen Quellen und aus Homer eine Kenntnis dieser
pictde vestes gewinnen koénnen, hat dieses Kapitel zu zeigen
unternommen. Auf die iibliche Rekapitulation sei verzichtet,
da sie das Bild nicht liickenloser macht.

Schon viel weniger schemenhaft ist die Vorstellung, die
wir von der Textilkunst der folgenden Epoche, der sogen.
orientalisierenden gewinnen. Nach der Bliitezeit des home-
rischen Epos rauscht der Strom des zuerst von den Phonikern
vermittelten ostlichen Einflusses unaufhaltsam iiber Hellas.
Der geometrische Stil ergibt sich, hier rascher, dort langsamer;
aus der Auseinandersetzung der einheimischen Kunst mit der
fremden entsteht ein neuer Stil, der archaische. Auch die
Textilkunst nimmt an dem glinzenden Aufschwung dieser
s0g. UbLl‘gdﬂL{&EpOLht‘ teil. Noch im 7. Jahrhundert ist der
Kleiderluxus auf eine solche Héhe gestiegen, daB da und dort
die Staatsgewalt gegen ihn Stellung nimmt. Diese Entwick-
lung ist nicht zu verstehen ohne einen gewaltigen Aufschwung
des Handels und Verkehrs. Schon frithzeitig mull mit dem
phonikischen Handel, der noch im homerischen Epos als
Haupttriger der iiberlegenen fremden Kultur angepriesen
wird (Helbig, Das homerische Epos? S. 18ff.), der einhei-
mische rivalisiert haben. Die Schiffsdarstellungen auf den
jingeren Dipylongefifben zeugen von dem beginnenden
Stolz der Athener auf ihre Flotte. Zur selben Zeit ist auch
die koloniale Ausbreitung schon im vollen Gang: Syrakus
war zur Zeit der protokorinthisch-geometrischen Vasen schon
gegriindet und Milet hatte schon Tochterkolonien entsandt,
als es selbst noch eine geometrische Keramik hatte (vgl. die
Vase vor Berezanj, Arch. Anz. 1910, S. 227). Damit Hand
in Hand geht das Aufbliithen der Industrie. Stand die home-
rische Welt noch ganz im Zeichen der Hausindustrie, so miis-
sen sich im 7. Jahrhundert groffe Zentren mit Massenfabrika-
tion und Export gebildet haben, wie dll. textilen Fabriken von
Kypros und Milet.

Aber bevor auf diesen Aufschwung der Textilindustrie
eingegangen wird, bleibt noch die Uberlieferung iiber den
orientalischen Import zu untersuchen, der zu der neuen Ent-
wicklung den AnstoB gegeben hat und ohne den ein Verstind-
nis der folgenden Epochen nicht denkbar erscheint.
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Der orientalische Import.

Der Orient, mit dessen Kunst die Griechen jetzt enge
Fiihlung bekommen, ist so recht eigentlich die Heimat der
textilen Fertigkeit. Der Okzident aller Zeiten, bis heute, hat
seine Uberlegenheit anerkannt und in Einfuhr und Imitation
Gebrauch von ihr gemacht. Fiir das ganze Altertum liegen
ausdriiickliche literarische Zeugnisse vor. Den Babyloniern
wird von Plinius (N. H. VIII 48 [74]) die Erfindung der Bunt-
weberei iiberhaupt zugeschrieben: colores diversos picturae
intexere Babylon maxume celebravit et nomen imposuit. Das
Zeugnis gehort in die Reihe der vielen antiken Nachrichten
iiber , Erfindungen”, in denen immer einem frithen, hervor-
ragenden Vertreter einer kiinstlerischen oder industriellen
Ubung deren inventio untergeschoben wird. Selbstverstindlich
sind viele Volker selbstindig auf die Herstellung bunter Ge-
winder verfallen, aber die hervorragendsten Reprisentanten die-
ser Industrie waren fiir die Alten die mesopotamischen Voél-
ker.*) Et nomen imposuit ist natiirlich nicht blof eine Re-
petition des celebravit, sondern zeigt die Sprichwortlichkeit
der Bapuldvadbgdopata an. (Es miissen {iberhaupt bunte
Decken als Babylonica bezeichnet worden sein (z. B. Pferde-
decken u. a. Ulpian, Dig. 34, 2, 25 § 3; Marquardt S. 537
Anm. 2; siehe auch unten S. 41 f.).

Die gleiche Pliniusstelle gibt noch zwei andere Nachrich-
ten iiber ,Erfindungen' textiler Techniken im Orient. Die
Stickerei wird den Phrygern, das Einweben von Goldfiden
dem Konig Attalus zugeschrieben (pictas vestes iam apud Ho-
merum fuisse ..., acu facere id Phryges invenerunt ideo-
que Phrygioniae appellatae sunt. aurum intexere in ea-
dem Asia invenit Attalus rex, unde nomen Attalicis). Beide
Nachrichten lassen sich widerlegen. Goldfiden in Gewindern
miissen schon lingst vor Attalus im Gebrauch gewesen sein;
das beweisen Epitheta wie ypvaédpovog (Hom. s. o. Bakchyl.
IV 7), ypvabmemdog (z. B. Pindar Isthm. VI 110; Bakchyl.
XVIII 22), xpuooyitwy (Pindar frg. 195, Pisander bei Laur.
Lyd. de mag. 11I, 64), ypuoomoiniktog (die gowvixic iiber Ale-
xanders Sarg Diodor 18, 26), yttéveg ypuoobgeig im Zelt des
Ptolemaios Philadelphos, Athen. V 25. Bei der Pliinderung von

*) Denn diese in ihrer Gesamtheit sind mit ,,Babylon” gemeint. Die
nowido Mywlued, Ilspowxd, ‘Acodpix sind Synonyma dazu, eine genaue
Scheidung lag den Alten fern.
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Persepolis fallen den Soldaten Alexanders Z&ad4jreg xpuaoic
dwgdapaoct memowwApévar in die Hinde. Diese Nachricht
gibt emmen Fingerzeig fiir die Herkunft des xpuootpéc: es
gehort der altmesopotamischen Textilkunst an. Den Rémern
war diese Art Gewinder unter dem Namen Attalicae vestes
geldufig (vgl. auch Propert. 11, 13, 22; 32, 12; IV 18, 19 und
die bei Marquard S. 535 zitierten Stellen), offenbar weil sie
seit dem attalischen Erbe (133 v. Chr.) in groBerer Zahl in
Rom importiert wurden. Aus dem Beinamen wurde dann
von Plinius (oder seinem Gewidhrsmann) der , Erfinder” At-
talus erschlossen. Richtig wird nur sein, dafd diese Industrie
in Pergamon zur Kdénigszeit geblitht hat. — Auch die Notiz
tiber die Erfindung der Stickerei ist aus der in Rom iiblichen
Bezeichnung der Phrygiones und Phrygioneae vestes hervor-
gegangen. Es werden aus Phrygien importierte Stiicke oder
eingewanderte Phryger, welche diese Industrie ausiibten, die
Namensbezeichnung verursacht haben. Dafl nur und ge-
rade der Kreuzstich gemeint sei, wihrend der Plattstich mit
ars plumaria bezeichnet worden sei, behauptet Marquardt-
Mau, Privatleben der Rémer I, S. 537 ff., ohne es beweisen
zu konnen.*) Es fragt sich vielmehr sehr, ob Plinius tiberhaupt
mit der ars Phrygionea nur eine der beiden Stickarten meint;
aus der Stelle ist nur zu entnehmen, daB Phryger zur Kaiser-
zeit als Sticker beriihmt waren. Auch die von Bliimner, Ge-
werbl. Titigkeit S. 28, Anm. 6 herangezogenen Stellen be-
weisen nicht mehr. Die Phrygerdarstellungen mit reich-
gestickten Gewindern, die nach Bliimner (a.a.0.) und
Marquardt (S. 537) auf Vasenbildern so oft vorkommen, zeigen
weder sichere Phryger noch sichere Stickereien. Ob, wie man
gewdhnlich annimmt, die bekannten reich verzierten Ge-
winder auf den assyrischen Palastreliefs Stickereien darstellen,
wage ich nicht zu entscheiden, jedenfalls erscheint in der
Literatur, die sonst in technischen Ausdriicken nicht immer

*) Erstere Technik sei alt in Agypten und wahrscheinlich in Phry-
gien, letztere in Babylonien und Assyriens (im AnschluB an Semper,
Stil I, S. 184). Gegen diese Aufteilung spriche es, wenn die Technik
eines mit Rosetten verzierten Leinengewebes aus einem fAgyptischen
Grab der XVIII. Dynastie, die der Katalog von Kairo (The tomb of
Thoutmaosis IV, S. 144) als ,,needlework” bezeichnet, Stickerei wire.
Aber es konnen auch aufgenihte Gewebestiickchen gemeint sein. Ich
konnte mir leider nicht mehr rechtzeitig dariiber Aufschluf verschaffen,
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genau beim Wort genommen werden darf, allerdings erst
in Zeugnissen der romischen Kaiserzeit, das ausdriickliche
Lob ‘der mesopotamischen Stickerei (Martialis 8, 28, 17;
14, 150: Semiramia acu, Babylonos acus).

Zu diesen plinianischen Herleitungen textiler Techniken
aus dem Orient treten eine Reihe literarischer Zeugnisse, die
den Weltruf und die Uberlegenheit der bunten Stoffe des
Ostens bekunden. (Gesammelt z. T. von Movers, Phonizier
I11, S. 258 ff. ; Biichsenschiitz, Hauptstitten S. 60 ff.). Ein star-
ker Import wird dadurch deutlich erwiesen, an verschiedenen
Stellen auch ausdriicklich bezeugt.

Eine Reihe dieser asiatischen Prunkzeuge treffen wir in
den ,antiken Museen", den Tempelschitzen. Im , Jon"
(1146 ff.) gibt Euripides ein anschauliches Bild: bei der Er-
richtung eines groBien Festzeltes*) in Delphi werden alte fepa
dpdopata aus dem Tempelschatz verwendet. Das Dach wird
aus Decken gebildet, die Herakles in Asien (bei den Ama-
zonen) erbeutet und dem delphischen Gott gestiftet hat; dar-
gestellt sind die himmlischen Lichtgottheiten; als Winde
dienen &\Aa Bapfdpwy dpdopata mit Darstellungen einer grie-
chisch-persischen Seeschlacht, von Mischwesen, Pferden, Hir-
schen und Lowen. Es ist ohne weiteres klar, daB3 des Dichters
Schilderung nicht als archidologisches Material angesehen wer-
den darf; das beweist schon die mythische Herleitung der
némAor. des Daches; ihre Darstellungen bewegen sich ganz auf
der Kunststufe der Zeit des Dichters, Huddilston hat mit Recht
eine Berliner Pyxis und den Blacas-Krater herangezogen (The
attitude of the greek tragedians toward art S. 84f.); von der
genauen Schilderung eines altorientalischen Stiickes auf Grund
von Autopsie kann keine Rede sein. Die mythische Her-
leitung hat der Dichter gewihlt, um die Zeuge als uralt und
hochheilig zu charakterisieren; das Amazonenabenteuer des
Herakles bot eine gute Erklirung fiir das Vorhandensein alt-
orientalischer Stoffe in den Heiligtiimern; die Amazonen sind
die hiufigsten Reprisentanten orientalisch-bunter Kleidung
auf den Kunstdenkmiilern des 5. Jahrhunderts. Die Darstel-
lung der Himmelsgottheiten wiihlte der Dichter natiirlich, weil
er diese mémder die Decke bilden 1if3t. Was man der Dichter-
stelle entnehmen kann, ist nur die Tatsache, daB3 altorienta-
lische Decken in griechischen Tempelschitzen eine grofe

*) Der Kuriositit wegen sei erwihnt, daB Ronchaud, [.a Tapisserie,
chf(lp. YI, hier die Beschreibung eines Baldachins iiber der Parthenos
erkennt,




Rolle gespielt haben.*) Was die Ogpdapata der Winde betrifft,
so gewinnt meines Erachtens der Bericht von den vatg dvtiaw
‘EXknviowy eine Stiitze durch die bei Philostr., Vita Apollon. 1,
XXV (34) gegebene Schilderung von Gobelins im Palast
von Babylon, die Persersiege iiber Hellas wiedergeben. Man
sieht, dald den Darstellungen der orientalischen Stoffdekoration
fast keine technische Grenze gesteckt war. Dig Tiere und Fabel-
wesen, die dann noch erwihnt werden, sind der orientalischen
und orientalisierenden Textilkunst immer eigen gewesen: vgl.
z. B Aristoph. Ran. 037 ff:

Oby Irmalextpbovag pa Al odBE tpayeldpovg, dnep b,

&v tolg mapametdopast toig Mnduxolc ypdpovary.

Orientalische Stotfe in griechischem Tempelbesitz sind
auch durch das Inventar des samischen Heraions (346 v. Chr.,,
Michel 832) bezeugt, das neben andern bunten Kleidern auch
BapPapind moxidee auffiithrt, sowie durch des Demokrit von
Ephesos Werk mepi tob év "Egéop veod, von dem Athenaeus
(X11°525 C) ein Fragment bewahrt hat (zur Datierung sieche
Studniczka, Beitriige S. 22, Anm. 64); die Schilderung bezieht
sich auf das jiingere Artemision und preist die unerreichte
Pracht der orientalischen xalasiperg und goldbesetzten
axrofor. Ins Heiligtum von Olympia hat Antiochos (nach
Paus. V. 12, 4) einen wollenen - Purpurvorhang xexoopnpévoy
Depdopacty 'Acouplorg gestiftet.  In dem groBten aller erhal-
tenen Inventare dieser Art, dem der brauronischen Artemis auf
der athenischen Akropolis aus der Mitte des IV. Jahrhunderts,
sind orientalische Importstiicke nicht ausdriicklich genannt,
konnen aber sehr wohl unter den momidpata, xatdotxtol
usw. sich befinden; der wdvdug jedenfalls, der hier ofters auf-
tritt und immer in reichem Schmuck erscheint, ist ein ytidv
wiic' BaBulwviov ‘Epyasiag (Arrian., Anab. VI, 29,5), ein Armel-
gewand orientalischer Herkunft; die Exemplare im Brau-
ronion sind zum mindesten Imitationen.

Eine Reihe weiterer Zeugnisse fiir das Eindringen orientali-
scher Textilien in Hellas bieten die Komiker. Von den , medi-
schen Decken” mit den eingestickten (wenn man das ypdepovaty
év . . . so auffassen darf) Fabelwesen, die Aristophanes Ran.
037 erwiihnt, war schon oben die Rede Vesp. 113ff. heiBt
Bdelykleon den Philokleon seinen alten tpifwv mit einem
neumodischen Richtermantel ‘vertauschen, einer Ilepsic oder

*) Rob. Eisler errichtet allerdings auf dieser geringen Basis ein
phantastisches Gebiude: die Rekonstruktion eines mystischen Sternen-
mantels der Harmonia (Weltenmantel und Himmelszelt S, 58, 157, 160).
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wawvdny, wie sie in Ekbatana gewebt wird. Sie macht dem
neuen Triger entsetzlich heif3, so daB er sie wiitend einen
Backofen nennt. Sie ist mit grofem Aufwand von Wolle her-
oestellt, ein ,,Zentner ist nach Philokleon fiir sie verwendet.
(Movers, Phonizier 111 S. 262 entnimmt dem Vers 1147, wo
der Aufschneider Philokleon behauptet, der Mantel habe ein
tdhavrov éplwv verschlungen, sonderbarerweise das Resultat,
,bei Aristophanes sei der Preis eines babylonischen Kleides
von Wolle mit Buntwirkerei ein Talent’“.) Ob es auf das bunte
Durcheinander der Musterung geht, wenn Bdelykleon das
Stiick ein ,Fidengekrose” nennt xpéxme y6ME oder nicht
vielmehr auf die rauhe Oberfliche, wie die Scholien bemer-
ken, ist nicht sicher auszumachen. Hipparchos, der von
Suidas der dlteren, von der modernen Philologie aber mit
viel Wahrscheinlichkeit der neuern Komddie zugeteilt wird,
erwihnt in dem Athen. X1 477 F iiberlieferten Fragment der
"Avaswlbpevar, allerdings ohne viel Respekt, eine persische
Decke, ein SaniSiov mouxidov Mépoag Eyov xal ypdmag EEmAsetg
twvag thv Mepowmdyv. Orientalisch gekleidete Minner mit Grei-
fen spielen in der Dekoration des 4. Jahrhunderts eine Rolle,
was man sicher vom Import asiatischer Textilwerke herleiten
darf (s. u. S. 42). — Fin Menanderfragm=nt (aus den “Adeig,
Kock 24) nennt Hepouxal otodal moppupd te otpdpate, Plautus
im Stichus (IT 2, 55) als Luxusgegenstinde Babylonica et peri-
stroma tonsilia et tappetia.

Eine Menge orientalischer Stoffe muB von Xerxes und
Mardonios in Griechenland zuriickgeblieben sein (vgl. Hero-
dot IX 80: ¢odijg moxldy; 82: mopametdopata moxida). Von
der groften Bedeutung aber waren natiirlich die Perserkriege
Alexanders. (Diodor anliBlich der Pliinderung von Per-
sepolis XVII, 70: moldai 8¢ wmal moluteleic dodfjreg, af piv
Yadattiag moppbparg, of B¢ ypusolg Evugdapact memorudpévar).
Alexander selbst trigt orientalische Kleider, der orientalische
Prunk zieht mit neuer Macht in Hellas ein. Im Zelt des
Ptolemaios Philadelphos lagen nach Kallixenos (bei Athen.
V 25) dudai meporxai am Boden, axpfi iy edypappiay @y
tvupaopévwy Eyovoa Cedlwv. Auch nach Rom drang dieser Lu-
xus. Plutarch (Cato maior 4) riithmt es dem ilteren Cato nach,
daB3 er ihn nicht mitgemacht habe: &niflqpe t@v moxidwy
Bafluldwioy &x xAnpovoplag xtnodpevog ebdig dmodbodar, woraus,
ihm Metellus Scipio nach Plin. (VIII 74) einen Vorwurf macht:
Metellus Scipio triclinaria Babylonica sestertium octingentis
milibus venisse iam tunc ponit in Catonis criminibus, quae
Neroni principi quadragiens sestertio nuper extitere. Es muf3
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sich um ganz hervorragende, wahrscheinlich alte und seltene
Stiicke handeln.

Das spite Altertum liefert noch eine Menge von Nach-
richten iiber orientalische Stoffe. Zbpwv xal Bafolwvioy dpda-
peate nennt Dio Chrysostomos (Orat. 79, mepl mhobtou, am An-
fang) als besonderen Luxus. Chariton H 4,7 erwihnt ein
Schiff und darauf oxmvipy ovyxexadvppévny Bafvlwviog mapa-
netdapacty, H 6 eine axnwi mit woppupide xal ypuaoteh Bafuldwia;
¢ 4 einc moppipa Tupla, w bpacpa Bafvddviov; H 1, 14 einestpwpvy)
Tupie moppupa, Gpaspe Bafuidwoy; Xenophon von Ephesos
B 7 &odfjrac Bafudwviag und A 8 einen Baldachin iiber einem
Bett: éml tiic xAlvg Bafulwvia énemoixidto oxnvi.

Es erscheint mir freilich iiberaus zweifelhaft, dab diese
Epitheta — deren Reihe sich leicht vermehren liefe — alle
wirklich echtorientalische Stoffe und nicht vielmehr auch Imi-
tationen bezeichnen. [a, es liBt sich sogar beweisen, daf3
in manchen Fillen Babylonicus einfach als Synonymum von
moxidog gebraucht wird. So iibersetzen z. B. die Septuaginta
Josua 7, 21 , Kleid von Sinear (= Babylon)" einfach mit )
mowkiAy (vgl. Movers, Phonizier 11, S. 258, Anm. 42). Auch
bei der letztgenannten Stelle aus Xenoph. Ephes. (A 8) kann
die Bafvlevia oxnvfp unmoglich ein echtmesopotamisches
Kunstprodukt bezeichnen, denn die eingestickten Verzierun-
gen Eroten, Aphrodite, Ares usw.) schlieBen rein asiatische Ent-
stehung aus;*) es war verkehrt, wenn Movers (a.a.O. S. 260,
Anm. 60) sie als Belege fiir die Verzierung der babylonischen
Zeuge mit mythologischen Sujets anfiihrte. Dieselbe ganz
allgemeine Bedeutung scheint mir Babylonicus an der Stelle
Petron. sat. 55 zu haben:

tuo palato clausus pavo pascitur
plumato amictus aureo Babylonico.

. *) Die Stelle Philostr. Vita Apollon. I, XXV (34) widerspricht dem
nur scheinbar. Es heilit zwar ta2&momiipate thvrdndoy éx tdv EXqvindy
aeplaty fjnet Adywy, "AvBpopéBe nal "Apopdvear el '0ppede nolkayod. Aber gleich
der folgende Satz zeigt, wie wenig zuverlissig die Behauptung ist:
yelpovan B8 v 'Opepet, tidpay lowg nal dvakupidn tpdvrsg, o vip povowxiy vs, oddE
pdugalgEdedyev. Das heibt: Die Griechen sahen auf den babylonischen
Decken Gestalten, die ganz wie Orpheus aussahen, aber nicht als Singer
und Musiker charakterisiert waren und bloB durch die Tracht dem grie-
chischen Orpheus glichen: also einfach asiatisch gekleidete: Gestalten.
Ebenso erkannten sie in Frauengestalten, die mit Seetieren oder Unge-
heuern gruppiert waren, Andromeda und Amymone. Die’Av3popédu,
"Apopdvar und 'Opgetg sind typische textile Dekorationsmotive und haben
mit der griechischen Sagenwelt wenig zu schaffen. — Von griechischen
Stilelementen hat sich natiirlich das Handwerk des spitantiken Babylon
nicht freigehalten,
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Man hat die Stelle als Beweis dafiir angefiihrt, dall die
(S. 36f. besprochene) Technik des Einwirkens von Gold aus
Babylor: stamme (Movers S. 250, Anm. 56),*) wihrend sie
doch nichts"anderes bedeuntet als: ,in ein golden-buntes Ge-
fieder gehiillt”. Die Babylonica, die nach Ulpianus (s. S. 36)
equis insterni solent, bedeuten sicher nichts anderes als bunte
Wolldecken. Daher sagt Plinius auch mit Recht: et nomen
imposuit, nimlich bunten Stoffen iiberhaupt.

Gerade diese Sprichwdrtlichkeit der Babylonica ist der
beste Beweis fiir die anerkannte Suprematie der orientalischen
Textilkunst und ihren stindigen Import. Eine weitere Gewihr
dafiir bietei die Tatsache, daB nirgends so wie in der tex-
tilen Industrie der Griechen auch in der klassischen und
nachklassischen Zeit orientalische Vorbilder wirksam sind.
Ohne der Untersuchung vorgreifen zu wollen, méchte ich
auf die von Vollmoller im Anschlu an Loschcke betonte Tat-
sache hinweisen, dall an Sesseln, Truhen usw. der jiingeren
Zeit sich orientalisierende Dekorationsmotive finden, die offen-
bar von den orientalischen Decken iibernommen seien, die
man auf diese Gerite zu breiten pflegte (Ath. Mitt. 1901,
S. 351; vgl. Pergamon VII Nr. 445). Ob Importstiicke oder
Imitationen gemeint sind, liBt sich nicht entscheiden. Jeden-
falls wiederholen sich die ,mépoat und ypomeg* der persischen
Sanideg (s. 0. S. 40) hier ganz ausgesprochen.

Neben der Rolle, die der orientalische Kleiderprunk
in der Uberlieferung spielt, treten die Nachrichten iiber die
dgyptische Textilkunst ganz in den Hintergrund; dhnlich
wie auf den dgyptischen Denkmilern der Asiate immer bunter
dargestellt wird als der Einheimische. Der Gegensatz beruht
sicher z. T. auf der Verschiedenheit des Materials, das in den
beiden Lindern bevorzugt wird: In Mesopotamien wurde
hauptsichlich Wolle verarbeitet (s. S. 39f.; Plinius fiihrt
die Babylonier bei der Wollindustrie auf, N. H. VIII 48 (74),
in Agypten Flachs.**) Nicht als ob die Leinwand eine Ver-
zierung, Sei es durch Weben oder Sticken, nicht dulde. Die
erhaltenen dgyptischen Leinwandreste sind zwar meist un-
verziert, aber an einigen erscheint technisch vollendete De-
koration, und zwar schon sehr frith und in den verschieden-

*) Semper hingegen (Stil, I, S. 184) fiihrt die Stelle als Beweis fiir
den assyrischen Plattstich an (s, o. S. 37). Der arme Pfau!

**) Alle mir bekannten originalen Textilreste aus dgyptischem Boden
sind Leinwand; auf den griechischen Darstellungen F B. Busirisvase)
sind die Agypter in weiBes Linnen gekleidet; die literarischen Nachrich-

ten weisen auf dasselbe Material (z. B. nennt Bakchylides 18, 43 die
Agypter Awéatodot).




sten Techniken; Weberei: Katalog Kairo, Fouilles de la vallée
des rois (XVIII. Dyn.) Nr. 24087, Nr, 24988 ; Tomb of Thout-
mosis IV Nr. 46526. Braulik, Altigyptische Gewebe S. 25 ff.
(XXII. Dyn. Nr. 90, Nr. 91. — , Needlework”: s. o. S. 37 ff. —
Kreuzstich : c§empcr Stil I, S. 184 (,,Altes Reich* ??). — Auf-

malen: Fouilles de la vallée des rois Nr. 24087. — Durch-
bruch: ebenda Nr. 24989. Auch auf den Darstellungen er-
scheinen neben dem meist unverzierten Kleid auch reich
verzierte Gewinder (darunter {iberaus komplizierte, wie
Rosselini II1, Tafel 58); ferner Vorhinge (Perrot-Chipiez I,
S. 808), ja selbst Segel (Rosselini I, Tafel 107 und 108)
usw. Danach war die Textilkunst der Agypter auf der
héchsten Héhe; nicht bloB in der Bereitung der fein-
sten Stoffe, sondern auch in ihrer Verzierung.®) Aber
im Export spielen die bunten igyptischen Stoffe eine
geringe Rolle. Amasis stiftet (Herodot II1, 47) nach Sparta®
und ins Athenaheiligtum von Lindos je einen leinenen Panzer
vt piv Alveov xal Chwy Evugaopévev ouyvdy, xexoopnuévoy 3¢
2eve wel elploat dmd Eddov (mit Gold und Baumwolle).**)
Ob diese vielen Tiere in Streifen angeordnet waren oder
in freierer Entsprechung das Feld fiillten, ist nicht aus-
zumachen. Letzteres wire jedenfalls moglich, wie z. B. die
freie Verteilung der Lotos- und Papyrosbliiten auf dem schon_
ofters genannten Gewebe aus der Zeit Amenophis II. (Tomb
of Thoutmdsis IV, Nr. 46526; Springer-Michaelis, Handbuch
der Kunstgeschichte, 9. Aufl., Taf. III) beweist.

Auf dieses Flichendekorations-Prinzip muf5 ndher ein-
gegangen werden. Wir haben das ilteste Beispiel.des von
Riegl (Stilfragen, S. 308ff.; Spitromische Kunstindustrie,
S. 41ff) so genannten ,unendlichen Rapports” in freierer
Form vor uns, der, von der spitantiken Kunst ausgehend, in
der dekorativen Kunst des Islams bis heute das wichtigste
Kompositionsgesetz bildet. Schachbrett- und Rautenmuster
sind primitive Vorstufen dazu. Riegl hat hervorgehoben,
daB die iltesten Anfinge dieser Dekorationsart sich in der
altigyptischen Kunst finden; aber seine charakteristische Aus-
bildung (Heriibernahme der Motive aus dem organischen Be-
reich — Isolierung der Einzelmotive innerhalb der Ebene)
habe er hier noch nicht gefunden. Der Kairenser Fetzen
widerlegt dies: dieses ilteste erhaltene buntgewebte Textil-

* Brauhk Altigyptische Gewebe; ein grundlegendes Werk vom
Standpunkt des technischen Fachmanns,

**) Was die 360 apredévax bedeuten, die ,alle sichtbar’ sind, weil}
ich nicht.
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monument ist zugleich ein Beispiel des ausgebildeten unend-
lichen Rapports, wenn auch in altertiimlicher Strenge. Riegl
hat mit Recht betont, dad dieses Prinzip der Flichendekora-
. tion in der griechischen Kunst fast keine Rolle spielt. Wir
werden ihm in der textilen Ornamentik einige Male begegnen
und wissen jetzt, wo die Anregung dazu herstammt.

Die beiden Panzer des Konigs Amasis sind vereinzelte
Beispiele bunter dgyptischer Stoffe auf griechischem Boden.
Erst Alexandria rivalisiert dann mit dem Orient auf dem Markt
der bunten Gewebe. Was das Ausland von Agypten begehrte,
war vor allem die Leinwand-als Material, in deren Her»tellung
die Agypter uniibertroffene Meister gewesen sein miissen (Plin.
N. H. XIX 1 (3); vgl. Movers, Phénizier I 8 317 Hi)Y)
Pollux (£ 71 ff.) iiberliefert eine Reihe in Griechenland ge-
tragener dgyptischer Leinenkleider (waddatprg mit Fransen,
phowy, fupwadvioy, Muedboy ein Schweibtuch, owddv mit
Fransen auf zwei Seiten), aber ohne jede Angabe einer Ver-
zierung.*), Die Griechen scheinen demnach die dgyptischen
Leinenstoffe im unverzierten Zustand, der nach Semper allein
die Qualititen des Materials zur Geltung bringt, bevorzugt
zu haben.

Auch Lydien, das fiir seinen Kleiderprunk berithmt war
{Laurent [yci de mag. I1l 64), hat in Griechenland importiert,
wie die Serie buntgesiumter wddveg AdStor beweist, die im
[nventar des samischen Heraions (Michel 832) erscheinen.

Schon oben wurde der Import phonikischer bunter
Stoffe erwihnt (5. 31); die Epya yovawx®v Zwdoviwv haben
sich in der homerischen Welt eines groBben Rufs erfreut. Auch
die phoénikische Pflanzstadt Karthago muf3 dann in der Her-
stellung bunter Stoffe auf den Spuren von Tyrus und Sidon
gewandelt sein. Das bei Athenaeus I 28 A erhaltene Fragment
des Hermippos schlieBt die Aufzihlung der Gaben der ver-
schiedenen Linder mit dem Vers Kapymdov Sanidag nal mot-
i mpooxepdlatx [sc. mapdye:] und Polemon hat (nach Athen.
XII 541 A) eine Monographie mepl t@v &v Kapyndév: ménlwv
geschrieben, von dem allerdings zufiillig nur die Beschreibung
eines von Griechenland nach Karthago importierten Stiickes
erhalten ist; aber dall der Weg meist umgekehrt ging, beweist
die Hermipposstelle.

*) Nach Hesekiel 27 haben die Schiffe von Tvrus bunte dgyptische
Segel (s. S. 43); Plinius (N. H. XIX 1 [5]) ldBt sie filschlich erst
in der Alexanderzeit erfunden sein!

**) Auch die 3%évy mub eine dgyptische Leinensorte gewesen sein.
Movers, Anm. 19.
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Die phonikischen Hindler brachten aber nicht bloB eigene
Textilprodukte auf den griechischen Markt, sondern trieben
auch einen schwunghaften Handel mit den Fabrikaten anderer
Linder, besonders mit bunten Stoffen aus Mesopotamien.*)

Die groBte Bedeutung aber fiir das griechische Gewand
hatte jenes kostbare, von den Phénikern hergestellte und ver-
handelte Firbemittel, das dem Stoff in den Augen der Grie-
chen den schénsten Schmuck und den hochsten Wert verlieh,
des Purpurs. (Bliimner [, Technologie S. 24{f.) Die Stellen,
die ihn preisen, sind wirklich Legion. Sie reichen von den
iltesten Zeiten bis in die spitesten. Wurde nicht das ganze
Gewand mit dem teuren Saft gefirbt (6Aoméppupov Pollux § 63),
so steigerte es doch schon ein Purpursaum zu groBem Wert
(mepimbppupoy, mapambppupoy Pollux § 63; 46; Heraioninschrift
Michel 832). dlovpyé¢ und mape lovpyée (Pollux 580 LA
751 ff., Brauronioninschrift) sind Synonyma von élenbppupoy
und mapandpgupay. lloppupéag éotjtag haben wir schon bei
Homer angetroffen, wie wir {iberhaupt schon ofters die Be-
ziehungen der Phoniker zur homerischen Welt konstatierten.

Wir beschlieBen diesen Uberblick iiber den Import asia-
tischer bunter Stoffe mit den Erzeugnissen von Kypros,
einer Insel, die uns deutlich von der orientalischen In-
dustrie zur griechischen hiniiberleitet, weil ihre Bevolke-
rung eine Mischung aus Hellenen und Phénikern dar-
stellt, deren Kultur zuerst ganz von der des Euphrat-
und des Nillandes abhingt (E. Meyer, Geschichte des Alter-
tums, II, S. 225 und 452). Die Einwanderung der Hellenen
erfolgte nach der griechischen Tradition unmittelbar nach dem
trojanischen Krieg. Der Arkaderkonig Agapenor sei (Paus.
VIII 5, 3) auf dem véotog von llion, nach Kypros verschlagen
worden und habe dort mit seinen Gefihrten eine griechische
Ansiedlung und ein Aphroditeheiligtum' gegriindef. Dieser
Sage liegt insofern ein richtiger Kern zugrunde, als in der
Tat Kypros schon in einer Zeit vom Peloponnes aus besiedelt
worden ist, als dieser noch nicht dorisiert war (Péhlmann,
Grundrifs der griechischen Geschichte, S. 27, Anm. 7). Mit
diesem Agapenor hat die Periegetenweisheit ein Weihgeschenk
im Heiligtum der Athena Alea in Tegea zusammengebracht,
einen mémhog mit der (eingestickten ?) Inschrift:

Aaodinng &8 mémlog 2 Bavédnxev Admva
natpd’ &¢ edphyopov Kidmpov and Ladéag.

*) Die klassische Stelle ist Hesekiel 27. Vgl. Movers, Phonizier,
S. 258 und 317 ff.
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Laodike wird zur Tochter des Konigs Agapenor gemacht,
was natiirlich ganz willkiirlich ist. Der Peplos stammt aus
viel jiingerer Zeit als die Tradition ihn ansetzt; aber doch
wohl noch aus archaischer, da er den Besuchern des Heilig-
tums als uralt erscheint und demnach den klassischen Orna-
mentschatz wohl nicht gehabt hat. Zu diesem Ansatz paBt auch
das Epigramm. Irgend eine nach Kypros verheiratete Arkadierin
namens Laodike hat ihn wohl im Andenken an ihre Middchen-
zeit der heimischen Gottin gestiftet; das € 'Adnvg und ma-
tpidoc pabt zu der Periegetenkombination gar nicht. Selbst-
verstindlich war der mémdegbunt (unverzierte Stiicke Wollen-
stoffes hitten so viel Aufsehen nicht gemacht): Laodike hat
der arkadischen Géttin eine kostbare Probe einer in ihrer
neuen Heimat hochentwickelten Industrie geschickt. Denn
daB in Kypros die mowulia einen ihrer gefeiertsten Sitze hatte,
beweisen sowohl die Darstellungen kyprischer Gewinder als
auch verschiedene Schriftstellen. Wir sahen schon, dalb nach
einem Schol. zu Theokrit (II, 97 [59]) ,,%péva®* ein kyprischer
technischer Ausdruck fiir mv%atipmm ist. Einige andere Belege
fithrt Biichsenschiitz, Hauptstitten S. 70 an; z. B. das Ho-
merscholion Il. X 441 zu Emacoev: SnAot &8 xate Kumploug
o momidhety und die Aristophanesstelle (Pollux ¢ 32), nach
der die bunten kyprischen Vorhinge sprichwortlich waren
(mapamétacpa t Kimpov & mornidov). Eine Aschylusstelle aller-
dings, die man zur Illustration der kyprischen Gewinder
herangezogen hat, muld ginzlich ausgeschaltet werden. Pa-
payannakis {ibersetzt in der Gaz. arch. 1877 (III) S. 119 die
Aschylusverse Suppl. 281-—83:

xal Netdog &v Dpédee toobtov Qutdy
Kimpiag yapaxtip t'év yuvaixelowg timolg
elnidg mEMANUTAL TEXTOVWY Tpbs dpoévwy

in seitsamem MiBverstehen der Sprache seiner Ahnen so:
,C'est le Nile qui nourrit cette plante (le lotus dont on voyait
la fleur dans les broderies des vétements), et le style cypriote
de vos parures féminines montre clairement que c'est par des
hommes (sic!) qu'elles ont été tissées' und zieht daraus weit-
gehende Schliisse iiber den Agyptizismus der kyprischen
Kunst in der Zeit des Aschylus. Natiirlich will der Konig den
Danaiden nicht§ weiter sagen, als: ,,Am Nil kann so ein Ge-
wichs wie ihr groB geworden sein und ky prische Ziige sind
euch Frauen offenbar von euren Erzeugern mitgegeben.” Auf
den Unsinn hitte nicht weiters eingegangen zu werden brau-
chen, wenn er nicht im dritten Band von Perrot-Chipiezs Hi-
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stoire de l'art dans l'antiquité, S. 877, wortlich wieder abge-
druckt worden wire.

Die Uberlieferung hat uns sogar die Namen zweier Meister
der kyprischen Webekunst erhalten: Akesas und Helikon,
deren Werke sprichwortlich geworden sind (Zenob. I, 56:
"Axecéwg xal ‘Ehdvog Epyer &nt 1@y dabpatog atiwy)., lhre Her-
kunft aus Kypern ist durch das von dem Peripatetiker Hiero-
nymos notierte delphische Epigramm gesichert, das sich auf
einem Werk des Helikon fand (Athen. 11.48 b):.

€08 ‘Elmxav ‘Axecd Zadapiviog, ¢ &vi yepaly
métvie deoneoiny adddg EtevBe*) ydptv.
(Vgl. ,, Akesas", Pauly-Wiss. I, 1163, wo mit Recht die kyprische
Herkunft gegen die Paroimiographen verteidigt wird.) Von
Helikon besaBien die Rhodier ein kostbares émméprwpa, eine
] tfic méhewg, das sie Alexander zum Geschenk machten.
Plutarch, der dies iiberliefert (Alex. 32), nennt diesen Mantel
ein gpyov “Edixdvog Tob madatod, woraus man mit Recht ge-
schlossen hat, dafd der Meister ein gutes Stiick vor der
Alexanderzeit gelebt hat. Genauer liBt sich seine Zeit
nicht fixieren. Dies wire auch nicht der Fall, wenn man der
Uberlieferung glauben diirfte, die den ersten panatheniischen
Peplos von den beiden Kypriern gearbeitet sein liBt (vgl.
Michaelis, Parthenon S. 328 Nr. 152). Denn wann der Athena
der erste. Peplos dargebracht worden ist, liB3t sich nicht mehr
ausmachen. Schon die Ilias kennt den Brauch (Il. VI 87 ff.)
und auch wer die Stelle fiir jung oder gar fiir eine pisistra-
tische Interpolation hilt, mull zugeben, daB sie jedenfalls
eine alte Kultiibung voraussetzt und daB Pisistratos, der nach
einer spiten Uberlieferung (s. Michaelis a. a. O. S. 318 Nr. 9)
& peyada Havadivaia énolyoe, sicher die Peplossitte nicht neu
eingefiithrt hat. Der erste panatheniische Peplos ist jedenfalls
eine nicht mehr faBbare Gréfe auch fiir die Alten gewesen.
Aber auch wer die Urheberschaft des Akesas und seines Soh-
nes Helikon fiir den ersten pisistratischen Peplos bei der
Institution der peydda in Anspruch nimmt, stosst gegen die
Schwierigkeit, dald der Peplos von alters her sich als ein
Werk der athenischen Midchen darstellt (Schol. Eur. Hec. 469)
und dabB diese Sitte nicht plétzlich durch den Import eines
Kompiov  unterbrochen wurde. Es ist also RoBbach beizustim-
men (Pauly-Wiss. a. a. O.), der die Nachricht fiir ebenso

‘30:{5 doppelte EvsuEe veranlafite Kaibel, das zweite in Envevos
zu dndern. Auch Edwxe ginge. Andere Lesarten s. Inscriptiones Graecae
metricae, ed.. Preger; der Herausgeber bezweifelt die Echtheit des
Epigramms. -
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unzuverlissig hilt ,,wie die vielen dhnlichen¥ g pypdrwv';
wir erkennen in ihr nur ein typisches Beispiel fiir das beliebte
kunsthistorische Verfahren der Alten, friithen groBen Aus-
tibern einer Kunst inventiones unterzuschieben (s. o.); dazu
kommt, daB dieselbe Quelle sich schon bei der Angabe der
Heimat der beiden Kiinstler als héchst unzuverlissig erwiesen
hat. Damit scheidet der panathendische Peplos, von dem uns
ein ziemlich anschauliches Bild iiberliefert ist, aus der Reihe
der Epya ‘Eduévog xal Axeséwg aus.*) Den Versuch, die bei-
den Personen auf Grund der Etymologie ihrer Namen als
mythische Gestalten zu erkliren, hat Brunn (Geschichte der
griechischen Kiinstler II S. 12) zuriickgewiesen, aber er lift
die. Moglichkeit offen, daB die Namen ihnen von ihrem Ge-
werbe beigelegt worden seien. Aber dagegen spricht nach
meiner Ansicht, daB ,,'EAfxwv* nach Plutarch, Dion 19 &g
v Mharwvog ouviidwy geheibben hat, der Name also als Eigen-
name bezeugt ist, ferner daBl die Namen der beiden mot-
witel durchaus nicht charakteristisch gewihlt wiren, endlich
das delphische Epigramm, das der Aristoteliker wohl sicher
von dem Helikonpeplos abgeschrieben hat, in den es cinge-
stickt oder -gewebt war.**) Danach ist an der Realitit der
beiden und ihrer Namen nicht mehr zu zweifeln.

Athenaeus (I. c.) sagt, sie hiitten die mowudie auf den
Gipfel ihrer Entwicklung gefiithri: #xpace &7 1@y womxilwv
Ol paigta Eviéyvwy mepl adtd yevopévwy 'Axesd xal “Eit-
x@vog oy Kumplwy. Danachwiiren sie am besten in archaische
Zeit zu setzen, die doch sicher die dup#; der mowAie dar-
stellt; das Epigramm, das ,medatég ‘Elxdvé des Plutarch
und die Tatsache, dald man ihnen den ersten panatheniischen
Peplos zutraute, passen dazu.

Die kyprische Kunst, in der jiingeren Zeit ganz von der
griechischen abhingig, hat im 7. Jahrhundert, in der Epoche
des ,orientalisierenden Stils, nachweisbar auf die griechische
gewirkt. Auch die Gewandmusterung weist interessante Zu-

*) Allerdings sind die Werke, nach denen man sich laut Rossbach
neine ungefihre Vorstellung von den Produkten der beiden Kyprier
machen kann*, ginzlich disparate, willkiirlich herausgegriffene Beispiele
bunter Gewinder iiberhaupt und treten absolut nicht in die entstandene
Liicke,

**) Denn Gewidnder mit Inschriften sind durchaus nicht so selten,
wie Rossbach offenbar annimmt. Das Epigramm vom Laedikepeplos
kennen wir schon. Uber die Inschriften am. panathendischen Peplos
und am Alkisthenesmantel wird noch zu reden sein; Zeuxis trug nach
Plin. N. H. 35, 62 seinen Namen eingewebt; die Mehrzahl der Ge-
winder im Brauronion trug Inschriften usw.
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sammenhinge auf. Ein Beispiel liegt, glaube ich, in dem
dginetischen Tonreliel "He.1895, Taf. 12 vor, das zusammen mit
geometrischen rechteckigen Tellern (\Ilmlc' Vases d'Athénes
798) beim Aphrodite htl|l_ﬂ|llm gefunden \\urdc“‘) Es ist eines
der iltesten Beispiele der von Furtwiingler in den Sitzungs-
berichten der bayer. Akad. 1906, S. 469 ff. auf Grund ihrer
Haartracht zusammengestellten ‘Gruppe von Denkmilern.
Das hohe Alter ergibt sich aus den Fundtatsachen und der
ganz unselbstindigen Heriibernahme eines fremden Gotter-
typus, der die Briiste fassenden ,Astarte’" (vgl. Pottier, Di-
philos S 34 u. 35), einer auf kyprischen Denkmilern immer
wiederkehrenden Gestalt (Beispiele: Perrot- ~Chipiez III S. 550
557; 450). Mit der Goéttin ist aber auch ein kyprisches Ge-
wand iibernommen. Wehigstens haben die in Griechenland
ganz singuliren Vertikalstreifen, die nicht bis zum unteren
Giewandsaum reichen, nur auf kyprischen Denkmilern ge
naue Analogien (Ohnefalsch-Richter, Kypros Taf. 50, 1; 68,13
unter einem Oberkleid; Taf. 19—21, Br. Mus. Terrac. A 134),
wo Binder dargestellt zu sein scheinen. Wie sich hieraus der
Mittelstreif entwickelt hat, der vordem in Griechenland noch
nicht im Brauch war, lehren andere Denkmiler (vgl. . Stud-
niczka, Beitrige S. 112),

In dieselbe Epoche gehéren die reich verzierten Frag-
mente von Terrakottastatuen, die in Salamis auf Kypern zu
Tage gekommen sind. Sie zeigen die kyprische Textilkunst auf
einer Hohe, die der Namen Akesas und Helikon wiirdig er-
scheint. (Brit. Mus. Terrac. A 107—119; I, H. St. X1 Taf. X,
S. 150 ff.)- Ich beschrinke mich auf die abgebildeten Stiicke.
A 110 gibt einen Saum wieder, der mit einer alternierenden
[otosbliiten- und Knospenkette verziert ist; der Grund des
Saums ist rot, der des Gewandes purpurfarben. (Vgl. die
jlingere Statue aus Golgoi, Cesnola, Cypriote antiquities I,
Taf. 65, die denselben Saum ‘aufweist; auch hier sind die
Spitzen der Knospen und Bliiten nach oben gerichtet) Die
fibrigen Fragmente zeigen iiber das Gewand Quadrate ver-
teilt, die von Rosettenfriesen -eingefalit werden und Figuren
auf Schuppengrund oder auch Schachbrettmuster enthalten.
Vom Saum hingen Fransen herab. Die Farbenwirkung ver-
gegenwirtigt I. H. St. XII Tafel X.**)

*) Zwei Fragmente weiterer Exemplare aus derselben Form s,
Furtw., Agina, Taf. 111, 2 und 3.

“‘) In der Reknmtruktmn Fig. 4 scheinen groBe Partieen zu fehlen
und das Ganze zu eng zusammengeschoben,



Das Schuppenmuster an der kretischen Figur von Auxerre
und die Rosettenfriese am Torso von Eleutherna werden uns
auf die kyprischen Tonfragmente wieder zu sprechen bringen,

Eine ziemlich rohe Darstellung derselben Art Gewandver-
zierung bietet der Kalksteintorso des sog. ,,Geryoneus' aus
Golgoi (Cesnola, Cypern, Tafel 34, 1; Cypriote antiquities I,
['af. 80), wo die figiirlichen Dekorationsmotive ohne ihren Rah-
men erscheinen, sowie das Obergewand der Jiinglingsfigur
Cesnola, Cypriote antiquities I, Taf. 30, wo nur die ornamen-
talen Rahmenstreifen, aber nicht die Fillungen der Quadrate
angegeben sind. Den beiden den obern AbschlubBstreifen fort-
setzenden Armelstreifen und dem Mittelstreifen werden wir
auf griechischen Denkmilern und zwar zuerst auf kretischen,
wieder begegnen. Da das Einteilungsprinzip und die De-
korationsmotive ungriechisch, orientalisch sind, ist klar, dab
auch hier wieder Kypros den .Griechen und, wie es scheint,
zuerst den Kretern, das orientalische Gut vermittelt hat.

Der Caftalogue of the terracottas in the Brit. Mus. sagt
mit Recht in der Einleitung (S. XXXVI) anliBlich der sala-
minischen Tonfragmente: they recall the statement of Athe-
naeus that Akesas and Helicon of Salamis were masters in
the art of embroidery. Es ist eine miilige Frage, ob in diesen
interessanten Funden sich die Kunst gerade der beiden Meister
widerspiegelt. Jedenfalls geben sie einen glinzenden Be-
eriff vor der motkiz Kumpiz und eine deutliche Anschauung
von dem FEindringen orientalischer Dekorationskunst in die
griechische,

Kypros mit seiner gemischten Bevolkerung und seiner
stetigen Emanzipation vom Orient zur hellenischen Kultur
fithrt uns immer deuflicher auf griechischen Boden. Die
Konpta mowidabei Aristophanes (S. 46) konnen kaum mehr als
wirklich orientalische Importstiicke gelten.




