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Dans le Dictionnaire de Prélisroire publié sous ia
direction de Leroi-Gourhan, J.P. Demoule présente le
site archéologique de Glozel de la maniére suivante

« Gluzel, Ferriéres-sur-Sichon, Allier

Céléhre affuire de faux archiéologiyue probable qui
secouta la France des années 1920 et resurgit pério-
diguement. Le site, découvert en 1924, fournit en effer
i Elrange assemblage présumé contemporain
d'objets “plintdt paldolithiques™ (havpons, os gravés
représentant des rennes, erc), daurres U plutde néoli-
thigues” (haches polies, vases et stanettes d'areile
cuite) mais aussi de grandes tablettes d argile portant
une “éoritre” rappelant notamment les aiphabets
phénicien et ibérique. Le monde archidologique fur
profondément divisé. Sioune commission imternatio-
nede et des analyvses de ldentité judiciaire conelirent
atf fawx, dautres archéologues soutinrent 'authenti-
citd ef les pluintes en justice aboutirent & la disculpa-
tion des inventeurs, le Dr Maorler er E. Fradin. L'affai-
reoguioeut un grand retentissement médiatique,
retornba aprés 1932, mais fut relancée dans les années
1970 & la fois pour des raisons idéologigues (Glozel
prouverait une origine enropdenne ef non orientale de
Pécriture} et scientifigues : des datations par thermo-
luminescence issues de plusieurs laboratoires, si elles
ne donneient pas au site 'anciennetd requise, sem-
blaient exclure un faux moderne (dates éparpitlées
entre 700 av et 400 apr J-C). Des sondages soigneux
effectués en 1983-1984 sur le site et plusienrs sites voi-
sins présumés “glocéliens” ne donnérent aucun résul-
tat concluant (...) Dans Uhyvpothése d'un assemblage
cohdrent et authentique, il s’ agirait d un phénoméne
a la fois sans aucun paraliéle er surtowt sans aucune
conséquence historique [ dans Uliypothése o un funx,
ce serait le seul cas ob fes auteurs ' auraient pas été
confondus {...) »

Les formules utilisées dans cet extrait maintiennent
suffisamment d’incertitude sur la nature du site de
Glozel pour laisser penser que la controverse n’est pas
close, ou plutdt que la question de sa cldture Fail tou-
Jjours I'objet de controverses. Le cas de Glozel n'est
pourtant plus au centre des débats archéologiques.

Une collection inqualifiable

La controverse archéologique
sur I"authenticité de Glozel
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Comme e montrent les avis contradictoires de deux
spécialistes de la critique de '« archéomanie », la
polémiyue met désormais en jeu la définition du par-
tage entre sciences el parasciences, entre « archéolo-
gie officielle » et « archéologie paralléle ». Et la défi-
nition de ce partage n'est pas simple puisqu'il ne
suffit pas d opposer une académie instituée et des
amateurs inspirés. Les plus proches selon cet axe peu-
vent en effet se tourner le dos : alors que Jean-Pier-
re Adam, spécialiste d architecture antique, conside-
re que Glozel est « fa plus pitovable mystificarion de
[histoire de Uarchiéologie », Henry Broch, physi-
cien, critique bien connu des parisciences, juge qu'il
ne s ugit pas d'un coup monté ct que « Glozel est
authentique ».

Ce n’est pas seulement dans les textes que 'absen-
ce de clbture franche sc manifeste. L agencement du
musée de Glozel dans lequel repose la quasi-totalité
des pidces exhumées au « Champ des morts » attesic
de la longueur et de Uintensité de la controverse,
L' homologation du musée par le Ministére de la Cul-
ture semble s'étre arrétée 1 la porte d'entrée avec la
grande pancarte officiclle. A I'intérieur du musée, dans
icquel nul ne peut pénétrer sans passer par Emile Fra-
din lui-méme, "organisation des vitrines refléte I'élat
des tnvestigations cffectudes par les archéologues dans
les anndes vingt et trende. Les témoins de TafTaire sont
omniprésents autour des objets : photographies et
arlicles de presse sur les proces, types de désignation
des objets, rapports d’expertise, indications de datation
ajoutées & la main, statuts de I Association de défen-
se du site, tous ces éléments créent un écart vis-a-vis
des dispositifs muséologiques standards.

Lanalyse de cette controverse peut nous permetlre
de saisir fes raisons du maintien d’un haut degré
d’incertitude en matidre d"authentificution et de clo-
ture d un site archéologique. Queiles sont les lignes de
concordance qui font défaut aux protagonistes pour
s"accorder sur la nature d’un site comme Glozel ?
Quelles sont les figures d"authenufication les plus par-
tagées T Comment faire parler les objets pour quils
donnent prise & une appréciation commune 7 Com-
ment tracer la frontigre entre les faits communément
admis el les interprétations accrochées A dey doc-
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Lienne et de s’ entourer d’interlocuteurs pertinents dans
le monde des préhistoriens. Conjointement, il s"effor-
ce, notamment par ['intermédiaire d’une série de fas-
cicules, de fixer une description dJe la collection glo-
7élienne — collection dont il entend avoir le contrdle
scientifique tout en laissant la propriété juridique 2
Fradin - et d'élaborer une doctrine originale intégrant
la présence dinscriptions alphabétiformes et d un
imatériel d’allure magdalénienne?.

Sur les rraces de Morler

Les textes rédigés par Morlet visent ainsi i fonder
I"authenticité du site et & valider sa thése selon laquel-
le la civilisation glozélienne est un point de passage
entre paléolithique et néolithique. Mais les objets
exhumés avec Fradin n’entrent pas facilement dans
les standards archéologigues du moment. La constitu-
tion des objets eux-mémes comme objets est donc pro-
blématique : Morlet doit opérer tout un travail de tra-
duction pour transformer fes matériaux exhumés en
objets identifiables et fuire émerger un nouveau stan-
dard permettant d"asseoir sa doctrine.

Qu'ils soient ouvertement tournés vers la polémique
(c’est le cas notamment des réponses publiées par Le
Mercure de France dans lesquelies Morlet s’en prend
ftceux qui « refusent le témaoignage de leurs veux » ou
qui renoncent & venir sur le terrain de fouilles) ou plus
directement orientés vers la consolidation d’un dispo-
sitif’ savant, les textes de Morlet ont pour caractéris-
tique commune d’étre soumis a de fortes contraintes
d argumentation. 11 doit constamment refaire le travail
de mise en état des personnes et des objets engagés
dans la constitution du site. Soumis 4 des contraintes
de preuve beaucoup plus lortes que ses contradicteurs
et détracteurs, Morlet doit surmonter trois épreuves a
la fois : {aire remonter les objets qu'il exhume au jour
le jour a Glozel en les accrochant & des calégories per-
tinentes doni la relation aux standards archéologiques
soit intefligible ; clore délinitivement le débat sur
I"authenticité du site ; convaincre les préhistoriens de
la validité de son interprétation.

Bien qu'ils glissent fréquemment de la restitution
de ces épreuves vers la polémique ad frominem -
notamment forsque Uaffaire prend une ampleur natio-
nale —, les textes de Morlet constituent une base per-
linente pour 'explicitation des contraintes du juge-
ment d"authenticité. Le texte intitulé Les Journées
mémorables de Glozel est de ce point de vue exem-
plaire. 11 est rédigé en novembre 1926, un an avant
I"explosion de la controverse au niveau national.
Comme ]'indique son auteur, ce texte relate le
« conirdle scientifigue des fouilles » qu'il 2 lui-méme
organisé et qui, 2 défaut d’arréter la querelle savante
sur la bonne interpréiation du site, devait clore défi-
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nitivement le processus d’authentification. Cet au-
thentigue procés-verbal de cidture — rédigé par un
auteur dépourvu de titre universilaire en archéolo-
gie —, restitue une série d opérations matérielles
(gestes, explorations du terrain, manipulations des
matériaux exhumés, coups de sonde dans les diffé-
rentes couches géologiques) et relate 'amorce de
débats in sing sur les différentes qualifications et inter-
prétations possibles — débats favorisés par la présen-
ce sur le terrain des savants éminenis gue soni, pour
Morlet, Van Gennep. Reinach, Depéret, Seymour de
Ricci, Espérandicu. I"abbé Breuil ou Loth.

Les précautions dont s entoure Morlel dans son
texte font apparaitre les chainages les plus fragiles par
lesquels peuvent s engouffrer le doute et la critique.
Les Journées mémorables rendent ainsi visibles les
différentes épreuves qui font la geneése d un objet
archéologique accompli.

— L' épreuve de I"extraction qui, au plan de 1"énon-
ciation, est décrite par la découverle de corps enterrés,
enchev@trés, englués, pris dans la gangue du terrain de
fouilles. Il n"y a pas encore de véritable objet. Le maté-
riel exhumé ne se dissocie que progressivement du
terrain de fouilles. Les modalités de cette dissociation
vont dailleurs &re placdes au cecur de la controverse
puisque la procédure d’extraction et la lfagon de qua-
lifier les objets vont susciter des attaques des adver-
saires du site — ou, plutdt, des udversaires vont se défi-
nir précisément a partir de cette gquestion de 1"état du
périmetre de fouilles et de sa relation aux objets. Dans
ses récits, Morlet comprime au maximum les étapes
intermédiaires qui font passer de ["état de corps englué
al"état d objet doté de qualifications stables et relevant
pleinement de la collection :

« On fouille en méme temps duns la tranchée
“Ouest” en abattant de grandes portions de yol
arable, recowvert d’herbe. O frouve au début de la
couche archéologique un grand morceau de vase d
contexture de grés et une portion de inandibule fossi-
lisée de jeune sanglier » (Morlet, 1926).

En fait, la qualification est le plus souvent venue ex
post et a rétroagi sur le compte rendu des fouilles.
Cependant, lorsque I"état de la collection est déja bien
consolidé, la qualification peut avoir lieu au moment-
méme de 'exhumation’. D autre part, les récits ne
mentionnent que trés indirectement I'immense travail
de (ri qui est opéré au moment des fouilles. Sont ainsi
rejetés des cailloux, pierres, morceaux de bois, débris
d’os, des amalgames de pierre et d'argile qui sont
plus ou moins définitivement exclus de la collection®.

— Lépreuve de la préparation par laquelle le
fouilleur, en tenant compte de I'état d origine des
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corps exhumeés, s"autorise 4 opérer des modifications
(nettoyage, grattage, démontage, séchage, etc.) de
fagon & permecttre la qualilication des objets. Par
exemple, Morlet doit débarrasser certaines tablettes
d’une « bouillie d argile » pour rendre visibles les
signes alphabétiformes : « La rerre du champ adhére
Jortement aux wablettes sans “houillie dargile”. On
Penléve, avec une épingle, lorseu'elles ont séehé, en
se guidant sur la coloration rouge de 'argile des
tablettes, bien différente de cefle du sol. Par contre, il
suffit de souffler sur celles gui onr 616 lissées avece de
fa “bouillie d'argile” pour débarrasser les caraciéres
dex parcelles pew adhérentes ». {(Ibid).

Le travail de préparation peut laisser des traces sur
les objets qui se surajoutent et altérent notublement
leur ¢tat d'origine. Dés lors que ta question de
["authenticité est posée fa visibilité des manipulations
des objets exhumés devient une contrainte centrale.

- L épreuve du honclage de la collection, généra-
trice d'une forme de classification interne. Les objets
sont répertorids et distribuds dans un ensemble de
types ou de catégories qui émergent de I"état de la col-
lection et qui associent des caractérisations locales et
des catégeries stundards. Un des problémes de classi-
fication posés aux protagonistes par la collection de
Glorel est celui de I'absence d"homogénéité du maté-
riel qui rapproche des périodes sépardes par les chro-
nologies savantes, Les tablettes 4 inscription occupent
de ce point de vue une position stratégique. L'exemple
suivant montre comment la connaissance du répertoi-
re d'objets peut créer une atente vis-d-vis des maté-
riaux exhumds : « M. Reinacl me dit - 2 C'est wne
tablette & inscripiions que je vouedrais bien voir trou-
ver e demande a M. Emile Fradin of il a recueilli
celle qud est en train de sécher. “Car il v en a géné-
ralenment plusienrs ensemble ™, dis-je o M. Reinach. On
abat sur un cOté du trou indiqud, une portion de rerre
végérale. recowverte d'herbes. fexplore au-dessous la
couche archéologique. Tout & coup, une parcelle de
terve a brique de coulewr rouge est enlevée par la
pointe di contean. Sans savoir encore s'il 8 agit d une
tablette, d'une poterie ou d'une idole, je dégage avee
précaution {argile environnante oit se voient de nons-
breuses racines. Bientdt je recucilie sous les yveuy de
M. Reinucl et de M. de Ricel une tabletie assez mal-
éuble. non revétue de “houillic d argile . La terre de
la couche archéologique qui adhére a ses parois lais-
se emirevoir plusieurs signes alphabétiformes (fig. 4).
L'ébréchure gu'elle porte & un angle est due qu pre-
mier coup de coutean révélateur, Nous quittons le
chanys de fouilles. M. Reinach ne cache pas guaucun
doute sur lauthenticité de nos trowvailies ne persiste
duns son esprit. M. de Ricci ne dit rien. » (Ibid).

Ouure [a fagon dont cette séquence reboucle immé-
diatement sur le theme de I'authenticité, on note com-
ment I'extraction et la préparation sont intégrées dans
le réeit.

- Le moment de la confrontation avec des stan-
dards ou des protorypes provenant de sites archéolo-
giques déji qualifiés ou en passe de ["étre’. Le maté-
riel, affublé de ses caractérisations locales, est
constumment contronté. par Morlet et ses visiteurs, o
des objets d autres sites, comme ceux du site de La
Madeleine : « M. Brewil étudie minuticusement nos
harpons. de reconnais volontiers avec i que lewr

Sacture estres différente de celie des harpons ng-

daléniens, mais j'ajoute yue, par leur forne généra-
fe, ils s7en rapprochent étroitement et different entie-
rement de ceny des palafittes. L owvrier a termind e

Jugonnage en rdpent le bord des bavbelures et le

pourtour des sitfons a Uaide de petits aigiisoirs de
gres gui ont laissé de nombreuses ravures transver-
sales ou obliques. I ailleurs ce mode de pofissage,
frés primitif, se retrouve sur nos haches et nos haches-
tranchets, o persistent des ravures forr apparentes,
conune si le travail Elait inachevé. Aussi bien doir-il
slagir, ainsi que le dit M. Breuil, d ohjets vorifs.
comme le harpon cn pierve de la fig. 14 de nove P

fuscicule - “Pour les morts, on n'y regardait pas de

st pres, — Encore faut-if admertre, lui fis-je remarguer.,
giee les objets voulfs sont faits & la ressemblance de
ceux dont on se sert™. D aillenrs il recomnait que le
3¢ harpon de la fig. 54 de notre 1H juscicule a fort
bien pu servir et il m’indique de quelle fugon ingé-
niewse on les employait. En véalitd nos harpons, de

facture et de style glozéliens si {'on veut, ne s appa-

rentent pas meins, par lewr allure géndrale. & bean-
coup de arpons magdaliéniens. De niéme nos
aiguilles en os perforées sont moins fines, meais res-
tenttres proches des aignilles de la Madeicine. (sou-
figné par nous) » (Mhid).

— Comme le monire la séquence précédente. le
moment de la confrontation & des standards et celui du
déplofenment d'une interprétation sont lacilement
interconnectés. Llinterprétation. par laguelle les objets
sont littéralement endoctrinés, peut s*autonomiser ou
surgir fuce aux objets par une forme de mouvement
descendant (la théoric vient se poser sur les objets). Un
des avantages des postures qui privilégient le raison-
nement 4 partir dun cadre interprétatif déja formé en
négligeant le travail d*élaboration i partir des carac-
téristiques locales du site (postures souvent suspectées
de produire des artefacts théoriques — voir plus loin
I"'exemple de Jullian) est de pouvoir fuire apparaitre
des « trous » ou des « mangues » dans la collection,




favorisant ainst de raisonnement « contrario (« 871l y
avail des objets métalliques alors., »),

Tout fe travail de Morlet a consisté & mettre en
cohérence ["ensemble des éléments de la collection
ces opérations décisives que constituent les modalités
drextraction et de mise en dat des corps, le travail
dridentification, de classilication et d'interpréiation
des objets vont &tre constamment pointées dans la
controverse comme des zones de certitude ou d'incer-
titude. La complexité du dossier est accrue par le croi-
sement de ces épreuves avec celles que se fonl subir
directement les personnes et gui font valoir la com-
pélence ou I'incompélence, I'honnéteté ou la mal-
honnéteté, les réseaux d’influence ou de contre-
influence. De par sa position centrale dans 1 affaire,
Morlet est celui gui fuit basculer avee la plus grande
fucilité de la mise en cause des objels 4 la mise en
cause des personnes et vice et versa®. Sa position crée
une sorte de spirale inflationniste sur la question des
preuves d authenticité ¢ il Tui faut non seulement
convainere i partir des objets exhumés et des doc-
trincs avancées mais donner en permanence des
preuves de bonne {oi ct de sincéritd. La chose s™éclai-
re aisément : des objets qui n’en sont pas encore, il
faut tout un travail pour les faire tenir, ce que Fait
Morlet avec un acharnement qui lui vaut autant de
haine que d admiration. Mais, du méme coup, il est
conduit & se placer en point de passage obligé pour
I"acees aux objets et au terrain de fouilles. Ceux qui
doutent doivent passer par sa personne. I1 $’ensuii une
tension particulicre qui. en dépit de la prudence de
leurs auteurs, altleure duns plusicurs comptes rendus
certains ne cachent pas leur impression que le per-
sonnage en fait trop. qu'il contrdle tout. qu’il ne sup-
porte pas la contradiction, qu’il réve de faire de Glo-
zel le point de départ d'une révolution scientifique.
Cependant, si Morlet ne parvient pas i s"ciTacer der-
rigre les objets quil défend, il réussit & s’entourer
dalliés fideles.

Outre Salomon Reinach, membre de 'Institut et
Conservateur du musée de Saint-Germain-cn-Laye,
gui se dit convaincu et émerveillé dés la premiere
visite?, Morlet peut compter sur Arnold Van Gennep
qui, tout au long de la période la plus intense de
"affaire (1927-1929), assure. dans la « chrontque de
Glozel » du Mercure de France, 1a défense du site. Si
Van Gennep émet quelques réserves, surtout au début
de la controverse, sur quelques-unes des interpréta-
tions les plus fortes de Morlet, il n"hésite pas i pour-
fendre les détracteurs dv: fa « nouvelle station néoli-
thique » sur la question de "authenticité des
trouvailles. A propos du quatriéme fascicule de la
Nowvelle station néolithigie Je Morlet et Fradin en
aillet 1927 =« Je dois dive, en concluant, que sur i
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grand nombre d'inmterprétations de fuits de dérail, je
ne suis pas d’accord avee MM Morlet et Fradin, On
retrowve dany ce 4 fascicule plusieurs affinnations
dovigines qui me font Ueffer d hypothéses absolu-
ment inadmiissibles. Les autewrs trouvent a Glozel
Uorigine de Uécriture, sinon méme de alphabet ;
lorigine die masque néolithique ; UCorigine du “silen-
ce sacré des morts”  ovigine de la eéramique, sinon
domestigue, au moins funéraive. Iy a longtenmps
gti'en ethnographic nous avons abandomné ces théo-
ries d origines unigues d'invention (du few, de
Uemploi de la pierre, de la décowverte du fer, du bron-
ce, dw zine, de Uambre, ete. ). Mais les archéologues
sant encore sous 'emprise bibligue et cherchent
vellomtiers le liew d ovigine witigue (...} Faire de Glo-
sel le lieu dinvention unique de tous les phénoménes
culturely énuméres ci-dessus dépasse les prémisses,
Le plus que’'on pourrait dive, avant Uachévement des

Jouilles, cest gqu’d Glozel semblent ye présenter les

manifestations les plus anciennement conmnues, en ce
moment, de 'écriture, du masque néolithigue, de
Uidole phalligue uni-sexude ou bi-sexude, ete. Telle
guelle, fa découverie est asses importante ainsi pour
g1 on doive résister a la tentation d'aller plus vite que
fes violons » (Van Gennep, 1927).

Avril 1928 1 « Chargé d'une mission officielle, de
plus d wmois, en Angleterre, Galles, Iriande et Ecos-
se, jlai é1é, comme de juste, interrogé sur Glozel et,
comme de juste aussi, ['en ai partout affirmé Uauthen-
Hcitd, en cxposant mes raisons personnelles, et aissi
fes raisons logigues. C'est un fait que, comme le
disuient Begouen, Regnault et tant dantres, la “scien-
ce francaise” sortirg de cette “affaive” diminude aux
veux des étrangers ; mais ¢'est un fuit encore que les
savants diminués sont ceux gui ont empéché fes Fra-
din et Morlet de terminer tranguillement leurs fouilles
et ont pris, sans avoir fouillé & Glozel, une anitude
négative » (Van Gennep, 1928).

La méme personne peut mobiliser des régimes
d argumentation différents selon gu'elle se situe d'un
chté ou de Mautre de Ia ligne de partage yu’elle trace
entre laits et interprétations, entre la mise en état ou,
si I"on veut. la qualification des objets et des personnes
el les systemes interprétatifs que cette mise en état
peut supporter. Pour Van Gennep, qui crée une rela-
tion d’ordre entre 'ethnographic (résolument moder-
ne) et ['archéologie (encore sous I'emprise des grands
mythes unificateurs), 1"authenticité des objets glozé-
liens ne saurait autoriser le déroulement d'interpréla-
tions inaccessibles i la critique scientifigue - les faits
sont les faits : les interprélations doivent rester criti-
quables. D7un ¢dté on peut trancher sur une question
de vrai ou de faux : de "autre. on doit autant faire
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' gx 3 Prés de trente ans aprés fey grandy
moents de fa conroverse, Morfet er
Van Gennep enireticnneni fewr allivice.
o assurant son ami de la victoire pro-
chaine et en faisant référence aux Evzies.
Maorler laisse poindre le ressentimeiiy
quientrabie wie canse inabouatie. Mais
fex ooty sont foujours L.

Lettre adressée par ke Docteur Maorlel &
Arnold Vun Gennep MNATP, Fonds
Van Gennep. Archives.

preuve dimagination gue de prudence et de sens cri-
tigue. Tant que la controverse n'est pas close, il n'y a
pas de frontiere ¢tablie entre fuits et interprétations ; il
faut done I'énoncer & toul moment.

Camille Jullian et les sorciers

Tous les protagonisies ne dissocient pas aussi net-
tement la guestion de I"authenticité de celle des inter-
prétations « admissibles » sur lu genése et la compo-
sition du site. On trouve en effel des positions qui.
partant d'une interprétation, mettent en doute
Panthenticité des (rouvailles d&s lors guelles

n'entrent plus dans le cadre interprétatit’ de départ.
C’est e cas, par exemple. de Camille Jullian qui forme
tres (61 la these du dépdt de sorcellerie 4 I'époque
gallo-romaine. Cetle these relativise complétement la
portée du site et ruine littéralement les espoirs de Mor-
let. La position de Jullian et son évolution permettent
d’explorer ce qui forme une interprétation « raison-
nable », ¢capable de laminer les postures extrémes en
permettant d'accrocher les objets & des formes déja
stabilisées.

Pour Jullian qui s7est intéressé s o, en tant
gu’¢pigraphisie, aux Touilles de Glozel. et gui expose




sa these dans la Revie des érudes anciennes et 3 ' Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres. « le gisement
originel est authentique ». 11 s"agit selon lui d un dép6t
ou d'un débarras de sorciers dont ['épogue ne peut
étre antéricure & I'ere des empereurs romains. Ce qui
caractérise 'approche de Jullian, ¢’est son intérét
quasi-exclusif pour les inscriptions qui lui permettent
de dater le gisement vers 300 ou 400 aprés Jésus-
Christ. 11 lui faut toutefots gérer la présence des objets
de réminiscence magdalénienne : « Le gisement ren-
Jerme sans aueun dowre ceriaing ohjets qui paraissent
des temps préhistorigues. Cela nétonnera aucun de
cenx gui ont fait des fouilles dans les sanctuaives
ruraux de la Gaule romaine : pointes de silex ou
haches néolithiques furent towjonrs particuliérement
rechierchées, a Uépogue romaine, comme talismans,
fétiches, amulettes et ex-voro. Si bien qu'un savant
franqais, et de premier ordre, a pu écrirve que nos gise-
ments gallo-romaing sont aujourd hui une des res-
sources de nos collections préhistorigues. » (Jullian,
1927).

Cette thése casse en deux morceaux distinets la ¢ol-
fection de Glozel, ce qui lui vaut des attagues systé-
matiques de la part de Morlet qui 8" évertue 2 trouver
des objets contenant en cux-mémes les traces d'éeri-
ture et les caractéristiques du néolithique ancien
(comme par exemple les inscriptions gqui accompa-
gnent Ie renne mort de Glozel). Jullian, pour sa part,
doit gérer I"absence dobjets métalliques. De tels
objets sont réguligrement présents sur les sites gallo-
romains. Il tente d’endogénéiser la difficulté de fagon
a4 assurer le bouclage interne de son systéme interpré-
WU« fTest possible gu'on n’ait pas roivé d'objets
de métal. Cela ne m’a pas donné. D'abord la fouille
ne parali pas nows avoir conduits an sanctitdire cen-
tral. Ensuite, ¢ est précisément le propre de certains
dépits magiques, gue le métal en fiir scrupuleunsement
exclu. Bt cela a duré longremps en fait de sorcellerie. »
(Ihidl).

La thése de la sorcellerie présente ainsi "avantage
de couvrir tous les objets qui ne peuvent entrer dans les
standards archéologiques en vigueur — elle est donc
propre i réconcilier tout le monde @ « On trouve &
Glozel des poteries informes, ne répondant & ancun
type préhistorigue on clussigue. I s agir 16 de ces
vases de circonstances, fubrigués & méme avee 'argi-
le du licw, par les tenanciers ou les dévors du sanc-
tuciire. Les textes abondent ¢ ce swjet dans la lintéra-
nire grecgue oit latine, » (Hhid).

De méme, les figurations danimaux — dont e
lameux renne — peuvent étre endogénéisdes sans dif-
Neultd puisqu'il s’agit &'« objers talismanigues auy-
queels i ne funt pax attacher une vérité absolue de
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représentation », el qui reléve d'un quelcongue « art
[J()[JM’G“'C’ el I‘H.\Ti([u(’ »,

Le travail de Jullian s”étant fondé quasi-exclusive-
ment sur les briques a inscription qui se laissent
déchiftrer, selon lui, & partir de la langue populaire
latine, il n"a aucune difficulté & admettre que les pre-
miéres briques sont authentiques. Mais il n’en va pas
de méme des suivantes. Ll encore sa posture est inter-
médiaire entre les défenseurs du site et ses détrac-
teurs 1 « (...) vers avril ou mmal 1926, on e montra
deux grandes inscriprions, différentes des autres {qui
sont trés courtes), chacune avec cent SEgHes envirom.
Je déclarais aussiton, et sans peine, qu'elles étaient

fausses. Et jlexpliguais conunent elles avaient été
Jabriguées {voir Revue des éwudes anciennes, f926,

p 362 J927. p 210). On avair calgué ou monlé les
letrres authentigues des rextes anthentiques, et on les
avait dispersées sur une tablette d argile. Clest du
reste en calquani o en moulant des lettres ou des
signes authentiques gue les fraudeurs procédent
d’ordinaire (affuires des balles de fronde, des faux
cunéiformes, ete.). Depuis ce temps (printermps 1926),
fes faux se sont multipliés, et dany des propor-
tiony considérables. je n'ai cessé de le dire duns
fa Revue des études anciennes {cf 1927, p 392). »
(1hid).

Il 'y aurait donc un noyau authentique & partir duquel
les faussaires — qui ne sont jamais expressément dési-
2nés — auraicnt imaging et réalisé une collection plus
compléte. Une these raisonnable cherche avant tout i
accommoder les objets des standards existants et 4
ccarter un proceés radical renvoyant tout le travail de
construction du site du cdté du faux et de la fraude
¢’est seulement lorsque « la mesure est dépassée » que
ses défenseurs basculent du ¢oté de Phypothese du
faux. en laissant & d"autres enquéteurs fe soin de loca-
liser I"atelier du faussaire. Du coté des délenscurs du
site engagés directement dans sa constitution, argu-
ment selon lequel « ce ne peut érre anthentique
puisgue cela ne tient pas », exerce une violence inouie
puisqu’il accroit la charge de la preuve : 1'authentici-
t€ s”abimant quand elle s’énonce. le doule ne fait que
s"¢endre forgant les protagonistes i radicaliser leurs
positions. Comme dans I"afiaire Dreyfus, &tre pour ou
contre Glozel devient une question de principe.

Comment de petites bifitrcarions
Jont une grande affaire

La contrainte de prise de position radicale n’est tou-
telois quiassez tardive — on la voil poindre avec le
déploiement de Talfaire dans la presse quotidienne 2
IMautomne 1927, 11 y a auparavant toute une liste
d"interventions au cours desquelles des acteurs peu-
vent encore hésiter, réserver leur jugement, maintenir
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un degré suffisant de réversibilité quant i la qualifi-
cation du site. Restituons quelques-unes de ces
épreuves dont le caraciere reconstriit n'est pas en soi
un obstacle : ce qui compte. de notre point de vue,
c'estque les protagonisies y soicnt aux prises avec les
ohjets.

P. Saintyves, alors chargé de conlérences 4 I"Ecole
d*Anthropelogie, entre dans " affaire de Glozel en tant
qu'intermédiaire de Jullian® & la thése duquel i1 est
d'emblée rallié : « Dans fe courant de jonvier, je rus-
senmiblai les matéricux d un article oit je me proposais
de sowtenir que les soi-disant idodes étaient vraisen-
blablement des ex-voto. On 1w'était pas en présence
dun cimetiere, mais du trésor ou de la chambre de
débarras d un sanctuaire ». 11 se rend un peu plus tard
al <« nutsée de Glozel » afin d’apprécier fes nouveaux
objets exhwimés, « rien ne valant la vite directe ». Cen-
trons-nous sur le mouvement d'inflexion par lequel
Saintyves acquicrt la conviction que les fouilles sont
truquées. Dans un rapport qu'il éerit peu aprés, Sain-
tyves indigue qu'il est arrivé & Glovel avec quelques
doutes sans pouvoir en formuler clairement les fonde-
merus®. La bifurcation s’ opére précisément au moment
ob il assiste, sans partager Ienthousiasme de ses col-
[Cgues, a extraction et au neltoyage de galets portant
des gravures d'animaux

« M. Morlet, aceroupt devam la bonche de certe
espéce de four, commenga Uextraction des objets. M.
Audollent était auprés de lui, J'états entre ce demiier
el M. Espérandien  nous formions une sorte de peri-
te chatine a quatre of presque tous les objets passérent
successivement des mains de M. le doctenr Maorlet ou
de M. Fradin, qui lwi succéda, dans nos mains. Ma
femme cireunlait et observair M. Fradin plaed o droite
de da tombe. Notre petite chaine s'élendait sur la
ganche. A un moment donné, M. Morlet sortit in galet
el avant quil Ueiit nettové, ma femnie entendit netie-
ment M. Fradin dirve a mi-voix @ Ui cheval 1 Le net-
toyage opéré, on vit que le galet portait bien une gra-
virre mads ¢ étail i cervidé. Sortirent ensuite denx on
trois ohjels sans iniéréi, puis, de nowvearn, un galet, ef.
cette fols encore, M. Fradin, anticipant le netroyvage
amnonga o oun cheval, Ma femme entendit trés dis-
tinctement et nota gre’aw moment o i parlain, le galet,
cefle fois conume la preniére, Eait encore recouvert de
sa houe. Le nettoyage opéré, M. le Dr Morlet procla-
miet ¢ hatie voix - U Un éguidé . » (Saintyves, 1927),

En décrivant cetie disposition des fouilles, Sain-
tyves entend pointer des bizarrertes, notamment du
¢Oté du comportement de Fradin. Saintyves et sa
femme sont manifestement présents dans la situation
sur un autre mode que leurs collégues : ils sont A
affat d'irrégularités dans le processus d’exhumation
¢l ne partagent pas 'émotion suscitée par ce grand

moment. Bien plus que la preuve d’une supercherie,
que Fradin aurait laissé filtrer par ses exclamations, on
peut lire dans ce récit unc tension entre deux régimes
de présence connectés 4 deux modes d authentifica-
tion'?. Entre ceux qui sont sous I'emprise des objets et
ceux qui s clforcent d"objectiver le processus d'extra-
ction, Morlet et Fradin semblent pris dans vn régime
mixte. comme ces collectionneurs qui qualifient ou
expertisent les objets d autant plus rapidement qu’ils
leur portent un immense intérél affectii. Ce régime
intermédiaire est retraduit par Saintyves comme une
forme de duplicité. Pourtant il releve bien par iui-
méme Iimportance de la tension émotionnelle propre
i la situation. Mais, loin de favoriser I'extinction du
doute de I"obscrvateur impartial, elle fait plutdt bas-
culer dans I"autre sens, vers une conviction délavo-
rable : « L'anmasphére érait & lenthousiasme. MM.
Audollent et Espérandiew absorbés par les notes gic'ils
prenaient wentendirent pewt-étre pas la dowhle
annonce sortie des lovres de M. Fradin. Cetie scene ne
provogua daillenrs aucan incidenr er la fouitle conti-
i dany une sorte d enchantement, M, Espérandien,
de plus en plus ravi, déclara quil fandrait gue tonr le
maonde signe le pracés-verbal. M. Audollent expliqua
dovcement gl préférail, ponr sa part, rédiger wne
relation personnefle, les autres personnes se turent. »

(Ihic).

La séquence est décisive pour la distribution des
opinions : si Espérandicu connecte sans transition,
clest-a-dire sans recul, I'émotion et le procés-verbal,
d"autres refusent de le signer ou se réservent un temps
de réflexion’. Saintyves pour sa part s'elforce
d'objectiver ce qui fui parait trouble, non seulement
dans I'état des personnes, mais dans celui des objets
CUX-mEmes : « j'érais  ‘autant moins disposé & signer
le proces-verbal, gue Uextraordinaire richesse de cette
tonhe me paraissait dépasser singuliérement la mesu-
re. Llidée d une " fraude probable™ s"imposa d autant
plus fucilement & maon exprit que bien des choses
m Stomncilent, dewx surtout @ 1° la fucilitd inouie avec
laguelle les galets et les auires plerres dures, se ner-
toyatent. La boue enlevée, tons upparaissaient abso-
lument nets, sans la moindre trace de conerétion.
Cewx-ci. pourtant, i'avaient pas encore ét6 passés a
le brosse. 2° Comment se Jaisait-il gue ceite tonmbe,
surmontde tout au plus par guarante centimétres de
terre ¢f construite sans aucan mortier, donnant par
suite aeces & towtes les infiltrations d 'wi terrain ravi-
né parles orages, ne s'était pas emplie de terre depuis
des millénaires 7 La tombe, pensai-je, devrait érre
entierement pleine. alars qu'elle est vide anx trofys
guarts. Cette tombe i avair-elle pas été vidée, par un
tiers, de Uargile plies ow nioins compacte gui awrait di
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dont le rapport certifie que la gravure de cervidé est
bien un renne typique identifié par « la hauteur rela-
tive », « la forme de fa 1éte et du cou », « le port du
corps » el « les cornes ». Breuil n'accepte pas cette
qualification et cherche plutdt & conflirmer sa thése
que le gisement de Glozel est ta trace d’une colonie
orientale notamment & partic de 1"état des outils, des
harpons et des signes de travail du méal. Sion suit
la version qu’en fournit Léan Cote, beau-rére de Fra-
din, qui relate dans son ouvrage Glozel — Trenie ans
apres (1959), fes péripélics de Iaffuire, I'abbé Breuil
bascule dans le camp des adversaires de 1"authentici-
L€ par réaction aux attagques de Morlet qui M'accuse de
reprendre 4 son comple une grande partie du travail de
constitution du gisement. Breuil. dont le dispositif
d'interprétation de Glozel ne s™est guére modifié. jus-
tifte son basculement en s appuvant sur les déclara-
tions de O. Crawford ct A. Vayson de Pradenne qui
condamnent le site dans un article du Budletin de la
Socidré Préhistorigue Frangaise (< A propos de Glo-
el », [927),

Rapporté & la scbne déerite plus haut, ce type de
basculement semble obéir 1 1a logique. plus classigue,
de la compétition pour la propriété intellectuelle et
des jeux d'influence entre réseaux scientifiques dans
lesquels les objets ne circulent que sous la forme de
gualifications, plus ou moins stundardisées, et de doc-
trines, plus ou moins discutées. Pour basculer, point
besoin daller sur le terrain ou d examiner de pres les
objets. La liste serait longue des personnages gue Mor-
let accuse d avolir pris position sans 8tre venu fouiller
et juger par cux-mémes. Cest notamment pour
contourner cet argument de Morlet quiune Comimis-
sion Internadionale est désignée o Mautomne 1927 par
Ulnstitue International d” Anthropologie, La mission et
le rapport de cette commission, loin de clore ka contro-
verse, vont lui donner une ampleur sans précédent.

Lo commission Internationale
et le rapport Chaimpion

Deés Nannonce de la formation d une Conunission
Internationale, Morlet conteste les modalités de dési-
gnation des déléguds donteeriains « avaient déjé pris
parti » (contre Glozel) ot dautres « manquedent de
compélence ». 11y voil une manweuvre de ses deux
pires ennemis, Capitan et Bégouen. Mais, la presse
nationale et internationale étant désormais mobilisée,
il accepte Mexpertise. Cela ne va pas sans anicroche.
Lintervention de la Commission [nternationale est
d abord marquée par I'« incident Garrod » qui va
défrayer la chronigue. Cette affaire dans 1"altaire prend
sa souree lors du troisieme jour de fouilles de la Com-
mission. Morlel prétend surprendre Miss Garrod.
Jeunc archéologue anglaise, en train de fausser le dis-

positif de marques de contrdle. constilué par un sau-
poudrage de plitre et des reperes témoins qui permel-
tent aux membres de la Commission de s assurer gue
I"état du terrain de Touilles n'a pas éé modifié, Cet
événement manifeste le haut degré de tension dans
laquelle se déroulent les fouilles de la Commission
Pauthenticité du site est en dquilibre sur des micro-
événements que les protagonistes ne parviennent pas
arclativiser. CTest la un bon indice de point d'irréver-
sibilité dans [a controverse,

Comment la commission en vient-elle i conclure o
« fa non-anciennetd de Uensemble des docioments
qu'elle a pu étudier & Glozel » ? Dans le compte rendu
des investigations, on note la forte concentration des
arguments sur I'état du terrain de fouilles.

Premiere anicroche : les membres de la Commission

notent, lors de la description de larrivée sur e licu des
fouilles, leur « inypression défavorable en constatant
le meangne de mdthode et de suite dans les travany »
« O ne voit o Glozel gic'un terrain bonleversé an
hasard, corme s7i avait &6 eribld de trous d obus. M
le DiMorlet en présentant I'emplacement donma o 'un
tel aspect Uexplication suiveorte © pour assitrer la sin-
cérité du conirdle auquel voulaient se liveer les
savamts venns o Glozel, il lewr permeniair, et méme fes
priait, de choisiv librement Tewr champ d expérien-
ce. » (Commission Internationale, 1927),

Lrexpertise porte ici sur le dispositif des fouilies ¢t
non sur les qualifications utilisées par Morlet. L atien-
tion est portée en priorité sur les diflérentes couches
de terre qui composent le sol du terrain de fouilles, Le
rapport s’ organise autour d’un point de basculement
conslitué par une poche de terre meuble @« La veille
an solr, au moment darvérer les travawx, on avait
remargud dons la tranchée Ouest, a la base de la
conche 2, e poche de terre plus meuble danys laguel-
le le gratioir enfongait suns résistance, 1'apres les
constatations signalées par M. e Dr Moriet et autres
observatenrs, ¢ étail dans de telles poches de 1erre
e o powvait s 'attendre & rencontrer des ohjets, De

Juit, presgue aussitdn, immiédiatement derriere un

repere-témoiit disposé la veille et retromd en place, on
décorvrit denx petits objets en ox {invenloriés n° 9 et
10} Peraprés cette découverte, on remurguail, dans
une ditre partie de cette ménme tranchie OQuest, gue
Pon arrivait dans wne antre grande poche de terre
plis meuble. » (Ibid).

Cest dans e déploiement du dispositit géologique
pouvant expliquer la présence de celte terre meuble
autour des objets exhumés (explications par 'hydro-
dynamisme, la condensation hygroscopique, ete.) que
le rapport risque une premiére assertion, encore char-
gde d euphémismes. dvoquant la possibilité d'un
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saire sur son propre terrain en multipliant les analyses
des matériaux engagés dans la construction de la col-
lection : Depéret produit une étude paléontologique et
géologique du gisement qui entend ivalider point par
point le rapport de la Commission Internationale en
montrant que « la couche archéologique est vierge de
fout remaniement » U impermdéabilité du terrain ayant
assurd L parfaite conservation de tous les objets et,
notumment. des essements et des dents fossilisés, Une
analyse chimique et minéralogique de la couche
archéologique et d'une brique & inscriptions permet
d"établir que la roche composant la brique est iden-
tique A la roche contenue par le terrain de fouilles.
Une des meilleures preuves exhibées réside cependant
duns la découverte d une racine traversant une brique
apres cuisson @« La prewve d anclennetd sans deoute
la plus démanstrative a consisié dans la décowverie
d'une racine végéale avant pénéteé dans la brigue
apres cuisson, racine gui est entiérement minéralisde.
cest-a-dire fossilisée » (Depéret, 19707,

En retragant de tels corps-a-corps, les défenseurs du
site restaurent L possibilité d'une qualification posi-
tive des objets el partant. des personnes qui y sont
accrechées, Clest ainsi que Morlet juge utile de faire
examiner les empreintes digitales. Le Comité d”Etudes
confie i H. Soderman, assistant au Laboratoire de poli-
e technigue de Lyon. le soin d examiner ley
empreintes sur les ohjets en (erre cuite {des brigues
gravées et non gravées et une idole bi-sexude). [ com-
pare une empreinte Slendue trouvée sur une des
grandes brigues aux empreintes digitales et palmaires
de Claude Fradin, d”Amoine Fradin, d" Emile Fradin et
du Docteur Morlet, et conclue a absence didentité.
Le recours i de tels procédes de preuve (émoigne de
"anticipation par les protagenistes des contraintes de
procédures judiciaires, Bt en elfet, wrés rapidement,
partiv de 1928, TafTaire de Glozel se déploie devant les
(ribunausx.

Glozel aw tribunal

Le ddplacenent dune controverse savante vers
Fenceinte judiciaire est toujours problématique. Les
parties vont chercher un juge supéricur commun qui,
par définition, est dépourvu de compétence sur objet
initial de la dispute : dés lors. la nomination des
cxperts, sans lesguels Jes juges ne peuvent se pronon-
cer, ne fait que relancer la guerelle. Cest ainsi quentre
autres procédures, Nuffaire se présente devant le Tri-
bunal sous La forme d un proces en diffamation inten-
¢ par Emile Fradin contre René Dussaud, un des chef’s
de file des anti-glozéliens, qui Maccuse ouvertement
dans Le Marin d”avoir fabrigué les objets'. 11 prétend
que Fradin aurait signé son wuvre en puisant dans le
Dictionnaire des antiguités de Saglio, notamment dans
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Une conférence & Lyon

en faveur de la these
de Vauthenticité

dn gisem_erlll_@ Glozel

Lyon, 4 octobre. — Ttlégr. Matin., —
Une contérence publique et contradic-
toire sur Glozel a éi¢ faite hier Soif,
comme nous l'avons annoncé, & 2
saile des fétes de s malrie du 37 arron-
dissement par M. Sodermann, docteur
€3 sciences, collaborateur suédols du
docteur Locard au laboratoire de po-
lice mmunicipal.

Devant un aunditoire nombreux.
M. Sodermann a exposé le résultal de
Se5 investigalions er Qe 33 Cconslala-
tions tant au fameux Champ des morts,
situé en aval du hameau de Glozel;, qua
dans le petit musée installé chez les
Fradin. Le- criminologiste suédois -8
déclaré vouloir apporter des faits direoc-
tement établis et mon des raisonne-
mefnts ou des hypothéses. 11 est allé
& -Glozel, non en cavant, mais en poli-
cler attentif, ep garde contre toutes
]tes apparences, contre toutes les Irau-
des.

Membre actif de la derniére commis-
sion, !l a assisté, particips A toutes les
fouilles : il a vu les objets bien en
Dlace, sans possibilité dz leur intro-
duction frauduleuse, dans la coupe
verticale du terrain pratiquée selon
ses  prescriptions. 11 proclame donc
Uauthenticité du gisement. .

Sur la question de savolr st le gise-
MEeN: n'a pas éts « trutfé », c'est--
dire enrichi d'objets fabrigués aprés
coup sur les modeles anthentiques ré-
couverls en premicr liey, M. Soder-
mann se déclare incapable d'apporter
ia molndre preuve ni pour ni contre.
I} luj parait invraiseinblable qu'Emile
Fradin, doué¢ a'une pelite instruction
primaire, alt pu fabrigquer ces objels
gui offrent une concordance si impres-
sionnante avec les vestiges des civili-
sations trds anclennes découverts en
Portusal. en Snede, en Amérigne.

M. Sodermann a pu vérifier sur place
les arguments tendancienx sur lesguels
la premigre commission composée ex-
clusivement d'antiglozéliens détermi-
nés, sans un seul géologue, a basé ses
conclusions. A son avis, ¢us arpuments
ne tiennent pas devant les faits con-
creis établis par la seconde enguéte.
Quant aux expériences, elles avraient
41 porter pon point sur das objets,
dont ]a faussets a &t& dénoncée d3s le
premier moment par le docteur Morlet
et les Fradin eux-memes, mais sur les
objets dont ils affirment Panthenticité.










relativisant d'une facon géndrale les résultats et le pro-
tocole utilisé.

La qualification temporelle des objets est tributaire
de la stabilité du protocole de mesure. Le protocole
suppose une configuration homogeéne, et done une
mise en état préalable des matériaux analysés, afin de
supprimer les cavses de perturbation du test. Par
exemple, la détermination du taux de radioactivité du
Lerrain est un parameétre critique dans le bon déroule-
ment des mesures.

Le partzge du milicu des archdologues entre les par-
tisans de Narchéométrice et ceux gui metlent en avant
la contrainte de cohérence théorique est souligné par
C. Renfrew (1975). Ce dernier reste sceptique sur le
sérieux de Glozel en dépit du résultat des datations par
thermoluminescence. 11 équipe sa démeonstration i par-
tir de trois caractéristiques awxquelles les sites archéo-
logiques doivent se conformer @« Lex rroanvailles
prises individuellement ou collectivement in”ont auein
Squivalent évident nuile part - la collection dutée
par TL ne contient aucun objet twpique des cultiures
irés bien docunrentées de la région et de la période ;
— lu coliection faiv apparaitre des inconsistances
sérienses surle plan chronologique gui, & un point de
vue stvlistigne, sont difficiles & concilier avee Uanthen-
ticitd de tons les objets. » (Renfrew, 1975),

Autour de la thermoluminescence se reproduit done
le débat que I"on a vu i partir des contraintes de I'exa-
men clinique des fouilles et des objets © d un ¢dté on
cherche & boucler des interprétations sur la base d”une
qualification relativement stabilisée des ohjets ; de
Iautre. onmet "aceent sur I'examen des corps, ia ther-
moluminescence ne laisant qu'équiper différemment
les épreuves sur les corps en déplagant les contraintes
de mise en état permettant dinférer la bonne qualifi-
cation. Pour Renfrew. qui dénonce les incohérences
des procédures de Touilles de 'époque, de nouvelles
fouilles s"imposent avee la participation de « spéeia-
listes expérimentés ».

I Glozel et les parasciences

Outre le débat sur la thermeluminescence, [aTaire
rebondit, dans les annédes soixante-soixante-dix, par
Mintermédiaire de la querelle des « archéomanes ».
Plusieurs auteurs intéressés par ce qu'ils nomment
I"« archéologic fantastique » se penchent sur fe dossier,

Eléments de Prinhisioire

En 1960 parait, aux éditions Gallimard. Le Matin
des magiciens, de Louis Pauwels et Jacques Bergier.
Cet euvrage. qui se veut unc « frroduction aiu réqlis-
mie fantastigne », et dans la foulée duquel se dévelop-
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pe. deux ans plus tard, la revue Planére, recense les
« connaissances ¢ peine explorées », passant tour
tour de 'astronomie i la parapsychologie. de lascien-
ce-fiction & Marchéologie, des extraterrestres dans
IPAntiguité aux sociétés secréles nazies. Avee cet
ouvrage el ceux gui suivent, nous changeons de
registre. Alors que les débats précédents tournaient
autour de Mauthentification d un site archéologiyue et
de Lo possibilitd d une fraude, nous suivons maintenant
IMinvention de régimes d"¢nonciation qui définissent
drautres modes de preuve en peuplant Ta discussion
d'une foule de nouvelles entités (les Extra-Terrestres,
les civilisations englouties. les technologies qui nous
ont précédées. les conspirations contre la VErité). tout
en se référant de fagon permanente 4 la preuve scien-
tifique et a I"histoire des sciences.

Pauwels et Bergier proposent non pas « une thése
s les civilisations disparnes » mais « o envisager le
probléeme selon wne iméthode nowvelle = non bnguisito-
rictle » (1960, p. 175). Ce qui les amene i se pencher
sur ce gqu'ils appellent les faits dumnés et les hypo-
théses glnantes, notamment duns le cas des énigmes
archéologiques. Ils lancent ginsi un mouvement qui
aura de nombreux imitateurs et continualeurs, Mais,
prenant acte de cetle « litiératire abondaime - et en
partie délirante — issue du Marin des magicieny »,
Pauwels et Bergier, dans un sccond ouvrage puru en
1970, se refusent i cautionner leurs « donreny épi-
gones » tout en faisant référence aux hypothéses de
Shklovski et Sugan sur la possibilité de visites dextra-
terrestres dans le passé de 'humanité,

Parmi ces épigones contestés, le plus connu est
Robert Charroux (1909-1978) qui public en mai 1963
le premicr d’une série de sept ouvrages consacrés au
«imystérieux » avec une prédilection pour les mystéres
du passé. Des son premier volume, intitulé Histoire
inconnue des hommes depuis cent mille ans, Charroux
traite de Glozel. I1 4, semble-t-il, rencontré Emile Fra-
din I'année précédente. Ce dernicr se souvient
« Clext & la méme épogue [ 1962 ] gue je fis la connais-
sance de Robert Charrouy qui. dans ses owvrages
célebres () devait, & chague fois, longuement parler
de Glozel. Je m’entendais trés bien avec Charroux, gui
venait souvent nous rendre visire & Glozel, et je suis
allé plusienrs fois chez lui, 4 Charronx, précisénient,
dans la Vienne. Le doctewr Morlet aussi aimait bien,
méme &Il ne partagedit pas towjours sex conclusions.
A Uépogue de la grande polémigue, on x'dair bart
pour owcontre athenticiré de Glozel, powr ou contre
SOOI aneiennetd, dis jamedis personie it avait songd
le tirer dans des directions myvstérieuses, « le faire
passer dans wne dimension autre gue celle de Uhistoire
tetle i’ on la congoit généralement () En v qui me
coneerne, je n'al, ni in'ai jamais e la-dessus dopinion
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particuliere. Je sais que ce qui est Ia est vrai, A
d'autres, plus qualifiés, de dire ce que ¢ est. » (Fradin,

1980, p. 236-237).

Emile Fradin introduit une ruptere entre Charroux
ct les débatteurs habituels de Glozel, En suivant Char-
roux, il ne §"agit plus seulement d’entrer dans le pro-
ces d'authentification muis de connecter le site i des
univers mystérieux. Le second volume de Charroux,
Le Livre des secrets tralis, emploie 'expression de
primhistoire : « Nous entendons par “primhistoire”,
la période de la vie de lhumanité, antérieure d la pro-
tohistoire. paraliéle & la préhistoire, mais différente,
dans le sens qu'elle suppose 'existence de civilisa-
tions avancées » (Charroux, 1963, p.19). 1l " agit de
céfuter ethnocentrisme et 1"évolutionnisme qui, dit-
il en substance. nous lont voir ceux qui nous ont pré-
cédés comme des brutes, des sauvages incapables de
civilisation. Cette démarche anti-cthnocentrique
s'accompagne de "attribution aux temps anciens des
sciences et des techniques qui sont les notres et d’un
elfacement de toute différence culurelic : « Nows en
avarts peut-étre les preuves o des fusées sidérales om
sillonnd le ciel. il vy a des milliony d'unndes ; des
bombes atomigues ant détruit une o plusicurs civili-
sationy | des extra-terrestres ont laissé le témoignage
de feur passage sur plusicurs points du globe : Maoise
connaissair le rayon de la mort et les explosifs ; Salo-
man wiilisa les parafoudres . un homme s éclairait a
Pélectricité sous saint Louis [ un avion vola sous Jean
I de Portugal ; Titov n'était gu’un robot élécom-
mandé ; des sociétés secrétes omt forgé le destin des
honumes. I qutres conjurations travaillent dans
Pombre a lear avénement. » (Charroux, 1963, p. 16).

Mais si ces civilisations ne sont plus, ¢’est gqu'elles
se sont autodétruites par un cataclysme atomique ¢ue
nous risquons de voir se reproduire. Le passé est ainsi
lid¢ a avenir : « Désormuis lu science des hommies
atteint le voiume critigue of menace de les replonger
dans le cataclvsime quont conmi lears afenx, » (Ibid.).
Glozel se trouve done placé dans le contexte d une
primhistoire qui ne peut s'insérer dans une chronolo-
gie classique. Alors que les différents protagonistes
intervenus jusquicd se disputaient sur la date de fabri-
cation des objets (- 5000 7,0 7, 1924 7), Charroux
met en question aussi bien les udversaires de Glozel
gue la chronologie et le contexte « préhistorique » de
I"émergence du site. Pour interpréter convenablement
Glorel, pour I'insérer dans "histoire, i1 faul commen-
cer par ré-gerire cette histeire, L peupler d°@tees gue
Morlel dans sa passion néolithigue n aurait pas ima-
gings. Glozel sert ainsi de preuve de Mabsence ' ima-
gination de "académie de préhistoire - ¢ est la version
officietle de fa préhistoire qui est inauthentique.

§7il reconstruit de bout en bout la préhistoire, aprés
en avoir produit une image inversée, officielle, Char-
roux s'attarde peu sur le récit des fouilles, sur la ques-
tion de la qualification des objets et de la cohérence de
la collection. II insiste sur le proces, sur les relations
entre les acteurs. Dans la structure de son récit,
"authenticité du site découle de I'issue du procés et
non des procédures d’authentification : « Ce perit pay-
san de France avait gagné sur les puissants pontifes.
Fallait-il gu’il ait raison s (fhid., p. 49). Mais le tra-
vail d”interprétation consiste surtout i relier Glozel a
d"autres sites archéologiques {Tinhuanaco notanment)
et & retracer une histoire du passé de I'humanité. Dans
le 4 ouvrage, Le Livre i inystérienx inconnu, publié
en 1969, il est & nouveau [ait allusion 4 Glozel : la
civilisation, associée A I"écriture, n’élant plus née i
Sumer, la France devient candidate au titre de « plus
ancien pays civilisé du monde connu » : « Nowus ne
savons pas grand-chose de la civilisation glozélienne,
sinon qu'clle doit étre antéricure au grand cataclys-
me (déluge) qui ferme la grotte de Lascaux et enseve-
lit la nécropole ou fe centre religieux de Glozel, apres
aveir fait périr tous les habitanis. Mais par bonheur,
notre ami Emile Fradin posséde dans son musée des
mifliers d’objets © galets, silex, vases, tablettes, oy
gravés, efe. gui attestent d’une culture relativenient
avancée puisque {'écriture de Glozel est la plus
ancienne gue nous connaissons et sans dote la mere
de I'dcriture phénicienne. » (Charroux, 1969, p, 142)

A la fin de cetle partie de I'ouvrage consacrée aux
« Ancétres supériewrs » I'auteur nous livee un « abré-
&¢ des plus anciennes civilisations du monde », dans
lequel Glozel se retrouve inséré entre les sites préhis-
toriques de Lussac-les-Chiteaux (12 & 20 000 ans) ot
Montignac-Lascaux (12 & 16 000 ans), qui précéde
I"Adlantide (12 000224 000 ans) (fbid., p. 212-213).

Un pent suspendu vers UArlantide

Revue fondée en 1973, Kadarh va s’engager acti-
vement dans la défense de Glozel. Les rédacteurs de
Kadath (Dehon, Ferryn, Verheyden, etc.) se délinis-
sent graduellement par rapport aux archéologues ama-
teurs et officiels @ d"un edté, Charroux. Von Diiniken
{(tres critiqués) et Planéte ; de Mautre, archéologic
« officiete »,

Des le premier éditorial, deux références apparais-
sent - Lovecralt, & gui la revue emprunie son titre, et
Le Matin des magiciens, crédité d avoir défriché le
lerrain'®, Les rédacteurs de Keadarh s'intéressent ainsi
a I'hypothése de « visites d habitants de Pextérienr »,
de « civilisations qatomigues disparaes » ou i Uidée
selon laguelle des « eivilisations passées », elle
Fintrouvable Atlantide, auraient pu connaitre « des
Selairs brusques, pendant lesguels o quasi-totalité de




la connaissance lewr aurair 616 dévoilée » (Pauwels et
Bergier, cité in Verhevden, 1973b, p. 3).

Les connexions réalisées enclenchent un travail de
Justification, de fagon i maintenir I'espace de circula-
tion ainsi créé entre de multiples univers : il faut ala
fois pouvoir contester le monopole des archéologues
officiels ct étre autorisé a caractériser le sérieux ou le
non séricux des amateurs. La justification des
connexions devient d’autant plus difficile que leur
hétérogéndité est plus forte. Clest le cas par exemple
a propos des échanges qui ont licu, un peu plus tard,
avee la Nouvelie Droite, échanges indiqués notam-
mient par des publicités pour Nownvelle Ecole ou par fa
participation au Forum du Fantastique organisé par le
GRECE cn novembre 1975.

Sur Glozel, la revue produit un numéro spécial en
mars-avril 197410, Des I'éditorial, il est fait référence
it des précédents de IMhistoire des sciences i partir de
Pexemple de Boucher de Perthes. La rééeriture de
I"histoire que 'on rencontre {réquemiment, et gui
consiste d distribuer les acteurs entre ceux gui sont
OUVCTLS cf ceux qui résistent a innovation. ceux qui
ont les faits de leur ¢01¢ et ceux qui sont soumis aux
préjugds culturels du moment, est mise en pratigue
par Nicole Torchet dans son « Historiquee de affaire
de Glozel ». LThistorigue est reconstitud en suivant la
version donnde par Morlet ou par ses continuateurs. La
contestation du site s expligue par des a priori ou des
facteurs sociologiques ; Pacceptation par un détour
sur fe terrain el un examen objectil des faits. Le point
de tension maximum est associé i Iintervention de la
Commission officielle d enquéte, acteur tragigue qui
cherche IPobjectivité mais se montre scandaleusement
partial. Et I"'on rencontre pour Glozel la méme confi-
guration critigue que dans les controverses sur e
magnéiisme animal ou les oviis (Voir Lagrange,
1990,

A la différence de Charroux. les rédacteurs de
Kudarft entrent dans les épreuves sur les objets de fa
collection. Parexemple. Jucques Gossart, qui donne de
multiples détails sur la premiere visite au musée de
Glozel. s’exerce h authentificr les ohjets @« Ainsi,
tous les fragments de crdnes examings sont de bean-
coup plus épais que fes crdnes actuels :un fragnient
de froniad a une épaissenr de wi cm, soit le double de
lanormade P Quant any fragments de o examinés
par le Doctewr Buv, ils présentent, outre des carace-
1eres archiaiyives vidents (une figne dpre trés aceen-
twéel, des éraftures qui sont probablement dues é
trevail de décharnement post-mortent. On sait en effet
gie  heaucoup  de populations  néolithiques
déponitiaient le cadavre des partics molles, ef i emer-
raient gque le sguelette. Yoila un détail significatif gqui
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nous permet de dater approximarivement ces osse-
mentis, vraisemblablement néolithigues. { Remarguons
gue, si Glozel est fawx, "habile mystificareur - enren-
dons Emile Fradin — devait étre un préhistorien aver-
tier avait le goiit du travail bien fait 1) Mais une der-
niére preuve de Uancienneré de ces ossements est
donnée par les résultats des analyvses chimiques. »
{Gossart, 1974, p. 11),

Pour Gossart, il est indisculable que les ossements
humains sont trés anciens, car leur patine, leur fossi-
lisation et leur anatomie les rapprochent de types pré-
historiques indiscutés. Les standards de la préhistoire
sont donc utilisés contre la version officielle qui refu-
se de siter le début de la station vers e Magdalénien
final, au-dessus du néolithique.

L'auteur passe plus rapidement sur [es objets en
picrre. Pour les haches qui. selon les adversaires de
Glozel, n’ont jamais pu servir, il pense, toul comme
Morlet, qu'elles avaient un « caractére votif, et étciient

Jabriguées pour étre enterrées yvee la dépouille des

défunts ». Pour les galets gravés au sujet desquels les
anti-glozéliens faisaient valoir la différence entre la
patine de surface et celle des traits de gravure , Gos-
sart explique que « les dewx patines doivent étre diffé-
rentes » puisque « fa patine du cartex est de pliesicurs
mitlions d années plus vieille gue celle dutrair de gra-
vure ». Par ailleurs comme e site est, selon Pauteur,
un cimetiére, et que tous les objets ¢taient enfouis sitdt
fabriqués. la gravure des galets a éé soustraite a
I'influence des conditions atmosphérigues.

Pour les céramiques. J. Gossart propose de procéder
aune « expérience significative » @« Prenons un peu
d argile jaune et malicable du sol de Glozel, et chuuf-

fons-la. A wne températre de 430° C environ, efle

vire aw rouge, perdant diu méne coup sa inalléabilité.
Cette argile ainsi traitée ne powrrd retrowver sa plas-
Heitd que par wune rélivdratation extrémement lente,
s étatant sur plusiewrs millénaives. Les céramiques de
Glozel étant rougedrres et malléables, on en conelui

Jorcément quelles firent cuites a une tempérainre de

A50° Caer moins, et gu'elles sont vieilles de plusicurs
mitliers 'années. N s agit & mon avis dune prewve
nrajenre o anthenticité, wne tefle rélivdratation de
argile érant certes possible dans un laboratoire
maderne ef bicn éguipd (elle est réalisée sous pression
de vapewr d'ean a 4007 C), mais certainement pas
dans la cuisine des Fradin » (Gossart, 1974, p. 14y,

Sans restituer ici 'ensemble de ['argumentation
déployée par Gossart, on releve la présence des
contraintes déerites plus haut, notamment sur la fagon
de prendre appui sur les traces de genése déposées i
lasurface des objets. Pour Kadath, il ne " agit donc pas







de connecter directement le site & une civilisation per-
due, en y découvrant par exemple un bout ' Atlanti-
de. mais bien. & I'instar de Morlet, de chercher & mettre
en cohérence les différents éléments rassemblés dans
la collection, Les détails techniques sur la patme la
fossilisation, les liens rapprochant Glozel d”autres sites
(Troie) ou d"autres données {ethnologiques) font
cependant trés vile place aux atlaques contre le carac-
ere « absurde » de la critique des archéologues offi-
ciels ou i I'ironie devant les stratégics quauraient dii
employer Fradin pour commettre la fraude (« Mais
peut-éire lanile Fradin est-il allé passer ses vacances
en Norvége, ponr miens duper les préhistoriens... »).
La méme recherche de cohérence prévaut dans
I'article de Ferryn sur I'éeriture. Contrairement 2 Char-
roux qui enrdle sans ménagement Glozel dans sa liste
de sites témoins, il s agit ici de préparer la matigre de
facon & la faire pointer sur une intuplémti(m inédite
le caractére Lmld\uquc_ du site n"est pas dans I'imagi-
nation de celui qui le regarde mais dans I° Lts\t.mblam,
des objets eux- mums Crest pourquoi le theme dc
"authenticité est trés présent dans les textes de
Kadutfr. Dol I'importance accordée aux résultats des
tests de thermoluminescence. Dans le n® 13, P. Ferryn
et J. Gossart commentent la publication par « la rrés
sérieuse reviie Anliquity » des premiers résultats de
datation. occasion d'un exercice périlleux au cours
duquel ils doivent & la fois maintenir la formule
d"«authenticité du site » ot Maccorder avee leurs pre-
micres hypothtses

« L'authenticitd de Glozel dtant reconnne une bonne
fois pour toutes, le travail sérieny va pouveir com-
mencer. Hewreusemenr car, pour nous gui, tout ai
long de notre mnnéro spécial, proclamions bien haut
a qui voulait le lire que le site ne powvcait éire {weuviee
o 'un faussaire, si génial soir-il, le probléme ne fait gue
8 Opaissir. A 'épaque, nous avions tenté de mettre en
dvidence fes grandes épogues de cette station. et étions
arrives a la conclusion que, & une épogue dite de 1'os,
cetant sans dowte de la fin die Magdalénien, il jallait
opposer une période néolithigue, caractérisée par les
objers en céramique. Nous nous dtions élonnés de ce
qu e civilisation aussi originale 1°ait pay débordé
targement du Champ des Morts, compte teny du fait
gue su durée d’existence avait div étre de six i yept
mille ans. Cette question devient encore plis embar-
Fassanie, a présent gue la période de la céramigue et
derée du premier millénaire avent notre ore. Car nous
adavons pas changd d'avis ¢ propos des objets en os :
Jusqu’a preuve di contraire, ils yont confemporaing de
la fin du paléolithique. Non seulement Ie stvle des
objets, mais encore la présence d animaux aissi
caraciéristigues gue la panthére et le renne sont des
poinis de repere significatifs. Et voild gue Glozel s'est
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épanoul pendant, non six. mais dix millénaires. Voild
gue Glozel a un pied dany la préhisioire et un pied
danys 'Histoire | Nous devons bien avouer gue, si les
datations par thermoluminescence nous ont permis
d'asséner un coup fatal awx anti-giozéliens, elles com-
pliquent encore une situation déja passablement
confuse (...) En ce gui concerne I'éoriture glozélienne,
HOWS €1 SONURES (1 pen prés au ménie point, ¢ est a dire
mulle part. Des tentatives de décryprage sont, parait-
il entreprises ici et la, mais nous pensons qu'il fandra
peul-8tre encore de longues anudes avant que les
tablettes ne nouws livrent lewr message, si message il v
a. Glozel est, plus que jamais, ine cfniqme archéolo-
gique » {(Ferryn et Gossart, 1975, p. 5 ; c'est nous qui
soulignons).

On voit se jouer dans ce texte une partic délicate.
Les résultats oblenus ne donnent pas des dales assex
anciennes, pourtant les auteurs les intégrent dans leur
inlerprélmion, au prix d'un allongement substantiel de
la durée de la civilisation ﬂlo/(.lmnnu Une (elle pro-
cédure repose, 1 encore, sur le souci de maintenir
Pintégritd de la collection en refusant d'en distribuer
les éléments entre plusicurs épogues ou figures pré-
historiques, ce que permet, par exemple, I'hypothise
du dépbt de sorcellerie défendue par Jullian et reprise
aujourd”hui par Broch,

La querelle rarionaliste

Dans la premigre ¢dition de son ouvrage intitulé
L'Archéologie devant Uimposrure. Jean-Pierre Adam
s’en prend essentiellement & Robert Charroux. Kada-
th, dont le numéro sur Glozel est sorti dix-huit mois
plus (68, nest pas mentionnée. Pourtant Kadauth réagit
au livre de J.P, Adam. Du méme coup, dans la secon-
de ddition de ce dernier, revue et publide sous le titre
Le Passé recomposé, Kadath apparatt i la fin du cha-
pitre sur 1" Atlantide {chap. 3. p. 59 sq). Adam proce-
de lui aussi & une distribution de la littérawre archéo-
logique tout en se défendant par ailleurs de I'idée que
INarchéologue soit un « démystificateur sysiéma-
tigne » 0« son role unigue consisie & rechercher fa
vérité sur 'histoire des hommes et a la faire
connaitre. Mais, aiy obstacles natwrelfenment opposés
a ses recherches par les siécles, s ajoutent ceux fabri-
qués par les nowveans mages, obstacles gu'il ne suf-

Jir plus d'Searrer mais gu'il convient de renverser »

{p. 20). Ce faisant. Adam acceptc implicitement la
logique de la mise en énigme utilisée par ses adver-
saires puisqu’il entend présenter A ses lecteurs des
réponses précises, qu'il voudrait définitives, 4 un cer-
tain nombre de « Grandes Enigmes » pour lesquelles
« trop de solutions déraisonnables ont 616 proposées »

(p. 20017,
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Sur Glozel, I'argument principal de J.P. Adam est
formé par le rapport Bayle. qu’1l reproduil dans son
intégralité'®, Aprés avoir rappelé les connaissances
récentes de I'archéologie sur la question de I'invention
de I"écriture, Adam entend répondre aux « atlarnto-
manes » pour lesquels « [écriture n'a pas éré inven-
tée, mais a bel et bien 616 retransnise »,

« Lidentification de owtillage de pierre permit de
dater Uensemble des tronvailles de la fin de la der-
niére glaciation, ¢'est a dire de lui accorder divmille
ans d’dge aw mains. A cette époque, non seulement
lalphabet cunéiforme de Rus-Shamra n'érair pas
encore connt, mais aucine race d'éoritiere organi-
sée nexistait sur la planéte. Cest dirve le jormidable
hond dans le pussé que les tablenies de Glozel jui-
saient réaliser a éeriture alphabétique. Er que dire,
alors, de 'dge des curaciéres pictographiques dont
les signes de Glozel dérivaient nécessairement ?
D aucuns vovaient déja poindre le scribe dinosaure.
Dans une tefle confoncture il semblair difficile d'évi-
fer une polémigue passionnée, et o peut. avee le
recud du tenps, mesirer la vividence parfois excessi-
ve des partisans et des déracteurs grand bien méme
les seconds triompherent, heureusement ponr la
science, apres Panalyse rigowreuse des objets les plus
troublants »Ap. 73)

Ce triomphe de la science et cette accalmie de la
bataille rendent un écho curicux par rapport a la
conclusion du texte de Ferryn et Gossart gui expriment
la méme idée. Pourtant, quand L Archéologie devant
Uimposture parait, Kadaih publie un long article cri-
tique d'lvan Verheyden, ainsi que dans le méme
numéro, une critigue de ouvrage d'Adam. La ques-
tion de Glozel est abordée dans les deux textes. Aupa-
ravant, fe 29 novembre 1975, 1. Verheyden, P. Ferryn
et ] Gossart participent au « Forum du Fantastique »
organisé par le groupement GRECE. Ils y sont
confrontés notamment 4 Lows-Claude Vincent par-
lant de laterre de Mu et & Guy Rachet présenté comme
un tenant de Narchéologie officielle, Le réeit de cette
confrontation est "'vecasion pour Verheyden de situer
sa démarche par rapport & celle de ses interlocuteurs
qu’il situe de part et d'autre d'une méme ligne de
symétric © « duns les dewx cas, nous nows sommes
Irowves, avee notre revie, en porte a faux. Il noss fol-
lait dire notre désaccord avee les méthodes de Jean-
Pierre Adum (...). Les sehématisations & outrance de
Pauteur sont inacceptables, et elles nouws offrent en
plies une vision bien morne et triste de archéologie.
Quent wux belles théories de Louis-Claude Vineent,
pour présenter une vue funtastigue de Uarchéologie,
clles iw’en reposenr pas moins sur des sables mou-
vants, Malis les deux avaient au moins en commun de
tenter a tout prix de réduire "Histoire a un schéma

préétabli, on plus aucune place w'est laissée a Uima-
gination créatrice. La société balbutiante préscienti-

Sigue pour Uarchéologue classique, le deus ex machi-

na (entendes - les géants, les habirants de Mu ou les
extraterrestres), pour Uarchéologue sauveage, »
{Verheyden, 1976.p. 3)

Pour Verheyden, "archéologic, i Uinstar d’autres
sciences humaines. est victime de manceuvres réduc-
tionnistes, provenant aussi bien des lenants de la scien-
ce dite officielle gue de Iarchéologie dite sauvage.
Cette symétrisation conduit Verheyden i définir
I"archéologie parallele comme « une archdéologic en
marge, pour ne pas dive marginale » qui ne va pas
dans une autre dircction que la science olficielle. mais
qui est simplement décentrée par rapport aux prises de
position dominantes, quelle vise & infléchir. En méme
lemps gu'elle entend proposer. sur le plan des faits,
une autre approche. Kadath développe une sociologic
de ses adversaires et une épistémelogie des disciplines
discutées qui lui permettent d*établir la 1égitimité de
son approche. Regarder Kudath du point de vue des
cadres de la sociologie classique conduil automati-
quement A classer ses productions comme pseudo-
scientifigues. Or, précisément, les classifications
soctologiyues et épistémologiques sont discutées par
les tenants de Kadath au méme titre que les faits
archéologiques. Les objets placés au coeur de 1y
controverse éant fuiblement stabilisés, dés que inter-
prétation change. ¢’est tout univers social qui s’en
oceupe qui se trouve dédplacé.

De son c6té Adam note les références que se donne
Kadath (Pauwels et Bergier) et gomme, ¢n y revenant
tout au long d une lettre adressée 2 la revue, les dif-
férences avee Charroux (« dont vous tentez [éhrile-
nent et curicusement de vous séparer »}. Puis viend
la montée en généralité et le rattachement au nazisme,
qui va devenir chez Adam vne rélérence constante
« Savez-vous gue les mythiques grands anciens, par-
don : Grands Anciens, et Ancétres Supérieurs de
H.P LOVECRAFT, dont vaus peuplez volre ané-
miigue myvthologie, sont également les inaccessibles

Jantdnes de ce méme R CHARROUX. Vous aves en,

Pute et Uautre, danys cette voie, de gloriceux prédéces-
seurs. Clest en effet UAllemagne hitlérienne gui o
tenté, sous Porchestration o wn certain HIMMLER,
chargd de cette brillunte opération culturelie,
d’'andantiv UVarchéologie et Ulanthropologie “offi-
cielles” dont les visions “réductionnisies” vous irri-
tent tant. Leur objectif était de fuire admettre une cul-
ture occidentale des Grands Anciens, de préférence
dlorvigine extra-terrestre, en laissant aux autres
régions du globe le soin de descendre du singe (...) »
{Adam, 1976, p. 43).




Nous nous sommes éloignés de Glozel. Les points
qui opposent Kadath et Adam sortent du cadre de la
controverse sur I'interprétation du site. Mais les bifur-
cations sont immédiatement données au lecteur par la
fagon dont la discussion sur Glozel est connectée i une
polémique qui se veut plus large, plus primordiale,
comme lorsque les auteurs entendent faire sortir au
grand jour ce qu'il y a derrigre tel vu tel discours.
C’estla un mécanisme inhérent aux actles d"accusation
publigue (Boltanski, 1984). Par exempile. lors de la
publication du Passé recomposé, Adam reprend son
accusation de ndo-nazisme - il place une au-dessus
de 'autre une carte empruntée i un article de Mareel
Homet sur la diffusion du culte de Wotan dans le
monde (Homelt, 1974) et une carte extraite d un
manuel scolaire allemand de 1940 montrant le rayon-
nement de la race nordigue sur 'Europe. Reprenant la
formule de présentation de la revue belge, Adam note
« Voild un fuil rigomreusement vérifié, voild des docu-
ments irvdfitables ». Celte comparaison serg reprise
par Michel Rouzé dans Science et pyeudo-seiences, le
bulletin qu'it publie et dans le comité duguel figurent
Adam et Broch®. On peut donc sattendre & ce que
Broch fustige également les archéologues fiction, Ce
qu'il fait @« Quelgues grands “spéciafistes” de
Varchiéologie délivanie, en hommes d affeires avisés.
slemparerent plus tard de ce site et n"hésitérent pas o
lemeer un pont entre Glozel er ' Atlantide, le continent
de Mu et autres mythes. Les extraterrestres furent
meme censés avolr débargud & Glozel (comme ils le
Sont sur tout site mal expliqud, faissant un ron dans
la comnaissance du passé) afin d’amener la science
diek pateeres tereiens. Clest cet apport d'éléments tota-
fement irrarionnelys dans wn débat qui n'érait déia pas
ey bien engagé. qui expligue ici la présence du site
de Glozel. » (Broch, 1991, p. 69-7()

Mais Broch se sépare d"Adam, comme de Kadath,
puisyue, selon ui. si Glozel n'a aucun lien avec les
civiliswtions disparucs, Glozel n'est pas non plus un
site préhistorique. Pour lui, s7il s agit bien d’un site
authentique. comme Pattestent les résultats des expé-
ricnces de datation par thermoluminescence, ia posi-
tion la plus raisonnable est celle de Camille Jullian
« Il semble probable que 'épogue qui doive éire
aceeptée ponr ce gisement soit @ La Tene ou Gallo-
romain, » (Broch, 1991, p. 707 1L fait cependant une «
imention spéciale pour les ossements glozéliens gui
senthlent proveniv de résidus d'un site plus ancien,
certainement patéofithique » (Ihid. ). Ce faisand, il dis-
socie les objets. Et en les séparant il supprime tout
mystere. Des lors, vue de cette position, la contraver-
se s'explique par le rapprochement plus ou moins
contingent d*objels hétérogenes qui appellent une mul-
tiplicité d hypothéses ou de doctrines.
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Les contraintes
d’un vrai jugement d’authenticité

Lorsque 1"on swit "évolution de la controverse
depuis les premiéres manceuvres au Champ des morts
Jusquaux débats récents, on reléve que les acteurs
font tourner un jeu de contraintes qui engagent symd-
triquement les personnes et les objets, les sysiemes
interprétatifs ot les corps. En degh du partuge entre
sciences el parascicnees, les protagonistes ont en coim-
mun la contrainte d authentification du site. méme
s'ils la gerent différemment®. 1L absence d”authentifi-
cation laisse un Mou dans le jeu des qualifications ou.
si Fon veut, dans le réglage des instruments permettant
de caler la controverse scientifigue @ authentilier, ¢ est
régler en partie le probléme de la frontiére entre fait et
interprétation. Cette contrainte est particuliérement
visible en archéologie. discipline dans lagquelle la
gamme des registres d argumentation utilisables est
particulicrement large. Constamment rapportés i des
traces d'intentions humaines, les matériaux traités
conduisent facilement au probléme de la (raude.

Il semble que, d'une fagon générale, fa coupure
sciences / parasciences émerge de guerelles non réso-
lues sur fa bonne fagon de relier ["état des objets et les
interprétations : Copposition tent & 'impossibilité de
produire une épreuve qui fasse MNaccord. ¢ est-a-dire
qui prenne appui sur des prises commumnes par les-
guelles I"état des objets est rendu qualifiable et, par-
Lant, trunsportable dans des cadres interprétatifs, Or, ce
qui caractérise les parasciences, ¢est autant la naure
des interprétations que le mode de traitement de la
matérialit¢ des objets en cause. Ce traitement est en
elfet beaucoup plus libre que dans expertise scienti-
figue courante, puisque la contrainte de restitution de
la chaine des preuves qui font prendre ou déprendre
une interprétation n'est pas temue jusqu’au bout?!,
Cest pourquoi des protagonistes peuvent maintenir
la these de 'existence de la grande civilisation glozé-
lienne en dépit de la rupture de la chaine des atesta-
tions ; il leur suffit de se mettre en position dattente
d’éléments nouveaux venant renforeer la theése de
départ : 12 ol Pexpertise scientifique tend a clore
Cunivers des objets pertinents, attitude parascienti-
fique consistera d ré-ouvrir constamment le dossier en
faisant défiler & la barre une foule de témoins hééro-
clites. Cette propriété permet de comprendre que. dans
certaing cas, des preuves de nature scientifique sont
facilement incorporées dans les raisonnements,
Cependant, les déplacements opérés heurtent le sens
commun qui identific le délirg interprétatif 3 I"hétéro-
généitd des liaisons, des raccordements, des branche-
ments établis qui court-cireuitent la contrainte d’asso-
ciation des objets et des arguments i partir de prises
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communes — contrainte 4 laquelle se soumel I'exper-
lise courante.

Le partage science/parascience n'est pas sans rela-
lion avec cet autre partage que L'on voil surgir dans
bon nombre d’affaires d"authenticité : celui qui oppo-
se les professionnels aux amateurs. Ce partage crée
une tension wrés sensible en archéologie puisque ce
sont bien souvent des amateurs — ce qui ne veut pas
dire qu’il s’agisse dans tous les cas de « profanes » —
qui font les premidres découvertes. Dés lors se pose
avee une acuité particuliére la question des modes de
transmission ou de délégation aux professionnels. On
sait. de ce point de vue, que le dix-neuvizme siecle fut
un {ournant : Iarchéologie y passe en gros de "état
d’activité inspirée attirant une foule de voyageurs éru-
dits et curieux, de collectionneurs ou d”antiquaires far-
Touilleurs, & I"état de discipline scientifique contrdiée
par des professionnels bardés de titres académiques ¢t
universitaires. Tout se passe comme si, avee |affaire
de Glozel, cette tension, encore latente compte-tenu de
la jeunesse de la discipline, ressurgissait par I'entre-
mise de Iinvestissement de Morlel. Son affrontement
avee Capitan, "un des fondateurs des méthodes de
stratigraphie paléolithigue, est explicitement pensé par
les prolagonistes comme un rapport de forces entre le
monde académique et un fouilleur local®,

Des lors qu'une controverse est lancée et que rien
ne se passe naturellement, la mise en état des témaoins
devient une source permanente de préoccupation et
de litige. Les témoins humains et non-humains convo-
qués par I'affaire doivent satisfaire durablement i un
ensemble d*épreuves. Du cdté des témoins humains, il
sTugit @ d"établir leur bonne {oi ; de définir leur com-
pétence @ de s'assurer de leur diversité, — celle-ci étant
traitée comme une source d'objectivité (notamment
contie les effets de brigue, de corporation ou d*allian-
ce tacite) — tout en les rassemblant dans une liste cohé-
renter’, Du c6té des (émoins non-humains, il faut
gualifier leur relation au tervain de fouilles et définir
leur état d"origine & partir de I'examen minuticux des
corps exhumés™ : les confronter i des objets provenant
de sites déja qualifiés et déposés dans les standards
archéologiques™ : étabiir la cohérence de leur assem-
blage par référence i une doctrine plausible, qui peut
éire partagée.

Tous ces éléments sont constamment enlrecroisés
dans les épreuves. La controverse fait bouger ces dif-
férents paramétres, puisque I'on y invoque lour & tour

I"honnéteté des personnes. 1" éla du terrain de fouilles,
I'impossibilité logique de 1"authenticité déduite i par-
tir des théories archéologiques, I'incompétence de tel
ou tel acteur, professionnel ou amateur, ies indices et
les traces déposés i la surface des matériaux exhumés,
ele. La clbture d'une station préhistorique ne passe
que trés rarement par une controverse aussi intense,
Mais, elle ne se réalise par pour autant dans fe silence
argumentalif d’un chantier et d’une collection bien
organisés. Entre les deux extrémes, il faut supposer
que des épreuves ont lieu qui parviennent i se clore.
Cependant une cldture est toujours fragile puisqu’elle
dépend de la stabilité des états des personnes el des
choses qui I'ont rendue possible. Sur I'instabilité et
I'incertitude créée par les personnes en matiére
d’authenticité, il n'est point besoin ici de s atlarder
Goffman cn a démonté tous les ressorts. Mais il reste
it Elargir analyse en y intégrant tous les modes de
relation entre personnes et objets. La liste est longue
des cpreuves que subissent ces quasi-objets (Serres.
[985) que sont les corps @ arrachés A leur gangue
d’erigine dont ils portent plus ou moins les traces (tels
ces vases el ces tabletles traversés par des racines).
soumis 4 un travail de nettoyage ou de restauration
toujours discutable, rassemblés, répertoriés, attribués,
décrits, confrontés & d’autres objets, plus ou moins
standards ou plus ou moins curieux?. piongés dans des
espaces de mesures et de calculs, dans des doctrines,
des univers interprétatifs, exposés dans des musées ou
reproduits dans des catalogues. Le chainage des
Epreuves est tellement dense que la controverse. la
critique ou le doute peuvent naiire & chaque point®,
Cest pourquoi des objets jusqu’alors stabilisés peu-
vent rebasculer dans Uincertitude. L' exemple récent de
la désattribution de tableaux attribués jusqualors i
Rembrandl est 1a pour en (émoigner : il suffit que des
protagonistes soient en état de modifier un des élé-
ments placés au cocur du dispositif de construction des
personnes et des objets pour enclencher un recaleul de
I"'ensemble, contratgnant 3 un retour aux corps et/ou i
la transformation des standards. On comprend mieux
des lors le lien qui unit I'incertitude sur I"authentifi-
cation des étres et les parusciences : la {ragilité des
qualifications rend possibles de nouvelles distribu-
tions et justifie le maintien en état de théories ou de
doctrines faciles & projeter sur les objets qui résistent
au corpus de théses dominantes.
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