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NOUVELLES ETUDES SUR GLOZEL (suite)

Les tablettes incrites de Glozel

par T.D. CRAWFORD

Un corpus des inscriptions figurant sur 34 tablettes de
Glozel fut soumis a Uanalyse d’un ordinateur, en vue d’éta-
blir une comparaison statistique avec les corpora d’autres
langues connues : basque, berbére, chinois, finnois et ibé-
rique.

Les conclusions de cetle étude sont significalives : le
corpus examiné ne présente aucune des caractéristiques
d’'un texte établi dans une langue naturelle et les méthodes
linguistiques ne permettent pas de déterminer Uauthenticité
du matériel.

Seules des méthodes ressortissant a d’autres disciplines
pourraient établir la possibilité d’une fonction non linguis-
tique de ces tablettes inscrites. Une certitude a ce point de
vue ne pourrait étre obtenue que par les techniques de
thermo-luminescence sur un maltériel provenant de nou-
velles recherches a Glozel, réalisées suivant les principes
modernes de fouille.

Puisque l'authenticité des trouvailles de Glozel est revenue encore
«ne fois en discussion, il a semblé valable d’examiner les objets inscrits
provenant des fouilles, afin de déterminer s’ils portent des textes dans
une langue naturelle et, dans l'affirmative, de quelle langue il pourrait
s’agir.

DONNEES.

I1 parut judicieux de limiter I'étude aux tablettes inscrites publiées
par Morlet dans son Glozel : Corpus des Inscriptions (Montpellier, 1965,
pp. 69-90) tout en laissant de co6té, pour le moment, les autres objets
inscrits de Glozel (ibid., pp. 25-68) et les trouvailles de Puyravel et de
Chez-Guerrier (ibid., pp. 90-91).

Restaient donc a notre disposition 44 tablettes, dont 2 inscrites sur
les deux faces. Afin de laisser vierge un matériel qui pourrait servir a
une reprise éventuelle des recherches, il fut décidé d’écarter certaines
tablettes qui s’avéraient illisibles, parce que endommagées (op. cit.,
p- 73, gauche inférieure - une face d’une tablette inscrite sur les deux
faces ; p. 77, les deux tablettes ; p. 78, en haut; p. 82, en haut; p. 85,
gauche inférieure ; p. 87, droite inférieure ; p. 89, les deux tablettes). En
outre, deux tablettes furent ultérieurement rejetées ; Yune (p. 83, en haut)
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était impossible a transcrire a cause de son alignement trés mauvais,
Pautre (p. 81, en bas) s’avéra presque identique a une autre tablette
déja incluse (p. 73, gauche supérieure), a la différence d’un seul carac-
tére a la ligne pénultiéme. Ces éliminations laissérent un corpus définitif
de 3% tableties, dont une inscrite sur les deux faces.

¢
L X 3

TRANSCRIPTION DU CORPUS.

Pour faciliter I’analyse au moyen d’un ordinateur, il était indispen-
sable de transcrire le corpus sur des cartes mécaniquement lisibles, ce
qui présentait certaines difficultés.

1) La liste des signes donnés par Morlet (op. cit., pp. 20-21) n’est
ni exhaustive, ni logiquement ordonnée. On trouvera un certain nom-
bre de nouveaux signes portant le total jusqu’a 133, et sans doute pour-
rait-on en trouver encore plus dans le matériel non examiné. D’ailleurs,
quelques signes inscrits séparément dans la liste sont pratiquement non
différenciables les uns des autres, par exemple les deux premiéres
variantes du signe 71 et celles du signe 86. C’est pourquoi, il fallait
prendre certaines décisions plus ou moins arbitraires en assignant aux
signes du corpus unc place dans tel ou tel des groupes établis par Morlet.
Cependant, ces cas difficiles ne s’avérerent pas assez nombreux pour
justifier un reclassement complet, et il n’y a aucune raison de croire
qu’ils eussent influencé le résultat de Venquéte.

2) En dehors de la tablette reietée a cause de son mauvais aligne-
ment, d’autres présentaient de légers problémes a cet égard (par exem-
ple, p. 74, en bas ; p. 75, en bas), et la transcription en est parfois incer-
taine. Ici également les problémes n’étaient pas assez fréquents pour
compromettre la fiabilité des résultats.

3) Si 'on suppose ue les tablettes contiennent des textes dans une
languce naturelle, I'orientation de Pécriture n’est pas évidente ; du reste,
elle n’est pas forcément la méme pour toutes les tablettes, étant donné
que le matériel ne peut pas étre assigné automatiquement a une et méme
date. Puisque la plupart des tablettes sont entiérement remplies de
signes, les terminaisons de lignes ne¢ donnent que peu d’indications
concernant le sens de la lecture du texte. I.a tablette de la page 72, en
haut, montre un vide a la gauche de la ligne inférieure, ce (ui suggére
une lecture de droite a gauche ; mais la tablette de la page 88 (a gauche,
en haut), montre une vide comparable a la gauche de la ligne supé-
rieure. Puisque nous n’avons aucune raison de croire que les tablettes
aient été toutes inscrites dans le méme sens (vu que tant de signes ont
des contreparties en sens inverse), ce vide pourrait se trouver en réalité
a4 la droite de la ligne inféricure, ce (ui suggérerait une lecture de gau-
che a droite. Et qui plus est, deux tablettes (p. 69 ; p. 73, en bas) donnent
une forte impression d’avoir été inscrites boustrophédon, en commen-
cant respectivement a la droite supéricure et a la gauche supérieure.
En raison de cette incertitude, il fut décidé de transcrire les tablettes
de gauche a droite et de donner la priorité a la détermination du sens
véritable par le moyen des méthodes statistiques.

ey

ANALYSE PRELIMINAIRE.

On a noté ci-dessus que des vides ne se trouvent que sur un nombre
trés restreint de tablettes. Or il est tout a fait improbable (qu’il en aurait
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été ainsi si chaque tablette et été utilisée pour linscription d’un texte
indépendant ; aussi, selon Morlet (op. cit, p. 89), faut-il supposer u’une
inscription se continuait habitucllement d’une tablette a I’autre, en uti-
lisant ainsi toute la surface disponible, sauf peut-étre sur la tablette
finale d’une série. De plus, rien ne porte a croire que ces textes hypo-
thétiques soient de simples listes et comptes, comme, par exemple, la
plupart du matériel écrit en Linéaire B. Cette observation derniere est
significative quand on considére ce que pourrait étre la nature de I’écri-
ture. I.e Linéaire B est notoirement mal adapté a reorésenter le grec ;
il omet beaucoup de consonnes dans la position finale de la syllabe, il
simplifie les diphtongues, il aboutit souvent a des ambiguités. Une telle
écriture peut, au besoin, suffire a la comptabilité, mais ne permettrait pas
la lecture d’Homeére. Pour u’une écriture suffise aux textes courants
d’une certaine longueur, elle doit étre plus étroitement adaptée aux
nécessités de la langue.

Il est certain ue les inscriptions glozéliennes contiennent au moins
133 signes, dont 116 apparurent dans le corpus examiné. Parmi ceux-ci,
34 ne se trouvérent qu’une fois chacun.

On peut dire a coup sar que Uécriture n’est pas alphabétique, attendu
qu’il y a beaucoup trop de signes. Un alphabet efficace comporte un
signe pour chaque phonéme de la langue, dont le nombre ne dépasse
jamais par beaucoup la cinquantaine. Méme si l'on laisse de co6té les
34 signes qui ne se trouvent qu’une fois, (en supposant qu’ils soient des
éléments étrangers a 1’écriture tels (ue seraient £ ou $ dans un texte
francais), il en resterait toujours un excés considérable. Il est vrai que
les alphabets conticnnent souvent des signes superflus, mais jamais en
si grand nombre.

L’écriture ne peut pas non plus étre un idéogramme a la chinoise,
attendu qu’en ce cas le nombre des signes serait beaucoup plus élevé.

Reste la possibilité d’une espéce de syllabaire. l.e type le plus sim-
ple de syllabaire contient des signes représentatifs (a) les voyelles iso-
lées, et (b) les combinaisons consonne + vovelle. Lle Linéaire B constitue
un cxemple bien connu de ce type. Pour qu’un tel syllabaire comprenne
tous les phénoménes d’une langue, si x représente le nombhre des conson-
nes et y le nombre des voyelles, le nombre des signes du syllabaire
doit étre y (x + 1). Par exemple une langue comportant 17 consonnes
et 7 voyelles (combinaison assez ordinaire) exigerait un syllabaire de
126 signes. Il s’ensuit que, si la langue hypothétique de Glozel possédait
un nombre moyen de phonémes et une écriture efficace représentait
les syllabes ainsi formées, alors le nombre des signes dans le matériel
glozélien est tout a fait compatible avec U'hypothése d’un syllabaire de
ce type simple. En pratique, les syllabaires ne sont pas souvent parfai-
tement réguliers, et 1’on pourrait s’attendre a trouver des distinctions
non établies voire méme des signes représentant unc voyelle suivie d’une
consonne au dehors de la série principale. Mais le nombre des signes
utilisés et la nécessité apparente d’une écriture efficace concourent
a suggérer un syllabaire simple du type « voyelle» ou (« consonne +
voyelle) » comme la meilleure hypothése de départ.

*
* %

CORPORA COMPARATIFS.

Il semble utile de comparer statistiquement le corpus glozélien a
des corpora de dimensions semblables tirés de diverses langues connues
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et transcrites dans un syllabaire du type supposé pour la langue glo-
zélienne. C’est pourquoi, les corpora suivants furent préparés sur des
cartes mécaniquement lisibles dans une écriture syllabique : 1) un
meélange de textes en basque médiéval ; 2) des contes populaires en
berbére marocain ; 3) des conversations en chinois mandarin tirées
d’un livre d’enseignement ; 4) un extrait d’'un roman finnois; 5) un
cxtrait d’un drame en espagnol des premiéres années de I’Age d’Or. Les
corpora ont été délibérément choisis pour que leur contenu soit aussi
varié que possible. Pour autant qu’on en sache, aucune de ces langues
n’a de rapport avec les autres, et elles ont été choisies afin d’y compren-
dre la variété la plus large possible de types structurels.

Un syllabaire ne contenant que des signes « voyelle seule» et
« consonne + voyelle» présente des problémes lorsque I’'on essaie de
transcrire, soit des groupes de consonnes, soit des syllabes qui se ter-
minent avec une consonne. En principe il y a deux solutions possibles,
que 'on observe une et Pautre dans les textes grecs du Linéaire B : 1)
laisser tomber quelques-unes des consonnes ; 2) les transcrire comme
si elles étaient suivies de la voyelle qui se trouve dans la syllabe dont
il s’agit. Le Linéaire B cadrerait avec la premiére solution, mais la der-
niere facilite mieux la lecture et pour cela fut adoptée ici. Ainsi dans
le corpus espagnol « incomparable» se transcrit comme I-NI-KO-MO-
PA-RA-BE-LE, chaque groupe syllabique équivalant a un signe dans
le corpus glozélien. Puisque les tablettes de Glozel n’indiquent pas les
séparations cntre les mots, les autres corpora furent préparés de la méme
facon.

***

SENS DE L’ECRITURE.

11 y a quatre sens possibles qu’il faut considérer : 1) unidirectionnel
de gauche a droite ; 2) unidirectionnel de droite 4 gauche ; 3) boustro-
phédon, commencgant a la gauche supérieure ; 4) boustrophédon, com-
mencant a la droite supérieure. Il existe une épreuve assez simple qui
permet de distinguer si un corpus (ou I’ensecmble d’un corpus mélangé)
suit un des sens 1 ou 2 par opposition aux sens 3 et 4. Cette épreuve
exige une statistique de la longueur, du nombre et de la fréquence des
séquences répétées de signes. Elle s’applique également aux textes en
écriture soit alphabétique soit syllabique ; la méthode est la suivante :

Prendre n’importe quel texte imprimé en francais et le lire de la
facon ordinaire de gauche a droite, en notant les répétitions des mots
et des groupes de mots. Normalement on trouvera gue le texte contient
un nombre peu élevé de mots qui apparaissent plusieurs fois dans une
courte étendue. D’autres mots (et peut-étre des groupes de mots) appa-
raitront deux ou trois fois, et I'on aura un grand reste de mots qui
n’apparaissent qu’une seule fois. Lire ensuite le méme texte, commencant
a la gauche de la premiére ligne, puis rentrant sur la seconde ligne de
droite a gauche, puis sur la troisiéme de gauche a droite, et ainsi de
suite, en notant les répétitions comme auparavant. L.e nombre et la
fréquence des mots et des groupes de mots répétés s’avérera de beau-
coup moins élevé. Si auparavant on avait trouvé 10 occurrences du mot
LA, on pourrait s’attendre qu’a peu preés la moiti¢ se transforment en
AL ; de ces mots qui apparurent deux fois au cours de la lecture unidi-
rectionnelle, la moitié en moyenne seront rencontrés maintenant une
fois dans chaque sens et seront enregistrés comme deux mots différents
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survenant une fois seulement. D’ou le principe général : le nombre le
plus élevé de répélitions ressort d’une lecture correcte du texte.

On préparera donc un second corpus glozélien en renversant
Pordre des signes dans toutes les lignes paires du corpus original.
D’apreés les tableaux ci-aprés, le corpus original unidirectionnel sera
qualifié de « texte-U », et le corpus boustrophédon de « texte-B>». Des
textes-B comparables furent préparés également a partir des textes-U
deés cinq langues connues,

IL.e tableau 1 montre les résultats d’un calcul du nombre et de la
fréquence des répétitions de séquences de 3 a 10 signes, chaque syllabe
dans les corpora des langues connues était considéré comme un signe.

Ce tableau inspire deux observations. Premiérement, alors que les
nombres de répétitions dans les langues connues montrent la différence
attendue entre les textes-U et les fextes-B, pour les textes glozéliens
cette différence est négligable. Deuxiémement, le nombre des répétitions
dans les textes glozéliens est notablement moins élevé que dans les lan-
gues connues, (u’il s’agisse des fextes-U ou des textes-B.

Selon I’hypothése que le corpus glozélien se compose de textes
dans une langue naturelle, comment expliquer la faible variation entre
les répétitions du fexte-U et ceux du texte-B ? 11 semble gu’il y ait deux
explications possibles :

1) La langue glozélienne comporterait un caractére structurel qui
exige le renversement des séquences syllabiques pour des raisons gram-
maticales, d’ou il résulterait que chaque séquence ait a peu prés la méme
fréquence d’occurrence que la séquence inverse. Par exemple, si KA-
LE-SA-TO représente le temps présent d’un verbe, alors TO-SA-LE-KA
pourrait servir de temps passé. Un tel trait, s’il prédominait dans la
langue, risquerait d’invalider P’épreuve.

En fait cette possibilité peut étre négligée sans aucun risque. Le
renversement des séquences de plus de 2 mots de longueur ne se trouve
pas comme caractére des langues naturelles (bien (ue ’on puisse cons-
truire une langue artificielle sur cette base), et le renversement des
séquences de syllabes a I’intéricur d’'un mot ne se rencontre jamais. Il est
tout & fait improbable que la langue glozélienne puisse constituer une
exception a cette régle.

2) Ou bien le corpus glozélien comporterait des tablettes unidirec-
tionnelles et des tablettes boustrophédon en proportions a peu preés
¢gales. Hypothése peu probhable, mais non impossible. Théoriquement
on peut la vérifier. On peut établir un texte-U et un texte-B pour chaque
tablette et essayer toutes les combinaisons possibles ; 34 tablettes, donc
234 combinaisons. En théorie... ! En pratique, attendu que 234 représente
un peu plus de 17 000 000 000 combinaisons et que le calcul pour cha-
cune neécessite au moins 2 minutes sur I’ordinateur, il faut chercher une
autre solution. L.’on pourrait essayer cette analyse approfondie sur une
fraction seulement du corpus, par exemple sur 8 tablettes; celle-ci
permettrait 28 = 256 combinaisons, nombre acceptable en fonction des
exigences de Pordinateur, et ce pourvu (u’il y ait la probabilité d’un
résultat significatif. En effet, ’essai fut tenté avec les 8 tablettes des
pages 69, 70, 71, 72 (les deux) et 73 (gauche supérieure, droite supérieure,
droite inférieure) du livre de Morlet ; on compara la combinaison des
8 textes-U avec celle des 8 textes-B et traita également des textes-U et des
textes-B (convenablement réduits) des langues connues. les résultats se
voient dans le tableau 2.
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Yombre. de
SéC‘llCUCEE
de 3

girnes

TABLE 1

llombre d'occurrences

Yonbre de
‘séouences

de 4 sirnes

Tombre de
-
seaquences

de 5 sirnes

1 2 3 4 S 6 7 hd g 10 Flue de 10
texte-U 1209 30 2 1 O O O O O ©
Glozel texte-B 13CO0 30. 3 0 O O O O O ©
Sata=l 755120 42 15 7 3 6 3 0 O© 1x13
Basaoue texte-B 1629 ¢4 14 9 1 1 1 0 O O
: texte-ll 807 105 30 4 2 S5 1 3 0 4 1x13, 1x25
Berbere texte-B 1027 €67 13 2 6 1 1 0O 1 © 1x12
o texte- 1264 120 22 20 88 2 1 O O O
Chinois toxte-B 14982 g5 13 2 O O O O O ©
o texte=U 967 93 22 8 3 2 O O O ©
Finrois texte-E 1137 S4 & 1 1 O O O O ©
N texte-U 1014 97 20 & O 2 1 O O O
Beparnol  texte-B 1174 47 11 3 O 1 O O O O
Clozel texte-U 1356 6 O O O O ©0 O ©O ©
N texte-B 1360 4 ©O O O O O O O O
Baiin texte-U 914-106 32 13 S5 1 1 O O O
o texte-B 1178 61 4 ©o o o 0 0O 0 ©
SaibhSaa texte~-U 1031 63 14 5 2 0 2 1 0 2
texte=B 1185 23 7?7 1 1 ©0 O O O O
Chinois texte=-U 1532 52 13 4 1 o 0 0o o0 0
texte-B 1672 21 0 © ©0 0O ©O O O ©
- TI texte-U 1152 46 9 0 O 1 0 O O O
texte-B 31244 15 2 0O 0o 0 O 0 0 o©
Eepesmol texte-U 1176 s6 6 3 0 0 0 0 0 o0
' texte-B 31276 12 2 0 ©0© 0 0 O O O
o texte-U 1362 2 0 O O O O ©0 ©0 ©
oze texte-B 1363 2 0 O O O O O O ©
texte-U 1014 95 23 7 2 0 0 0O € O
Besque texte-B 1249 31 ¢ O O O O O O O
Perbere toxte<B 1247 10 1 ©O ©O © O O O O
. texte-U 1626 30 7 O O ¢ O ©0 O O
Chinois texte-B 1699 7 O O O O O O O O
" texte-U 1215 26 3 O ©O O O O O ©
Finmois  / lte-B 1272 2 0 O O O O O O O
. texte-U 1249 31 2 O O O O O O O
Eepagnol & ie-B 1307 5 ©6 O O O O O O O

— 382 —

(2 1a pare suivante)



TABLE 1 (suite)

1 2 3 4 5 6 7 £ 2 10 _ Pias 2c 10
0 1 texte-U 1364 1 0 0 0 0 0 0 0 0
e texte-B 1364 1 O O O O © O o0 O
_ texte-U 1079 #4 14 4 1 O O O O ©
Ll texte-B 122 14 O ©O O O O O ©O0 ©
Berb s texte-U X215 20 2 O O ¢ 9 2 ¢ 0
Nombre de 0cr¢  texte-B 1265 2 © O O O O O ©0 O
sfquences texte-U 1665 16 3 O O O O O O O
de 6 sirnes CRinols  4oyte-3 1208 2 0 O O €C O O O O
Finrois texte-U 1242 15 1 0 0O 0 0 0] 0] 0
EESEE-B 127s .¢ O O O O O ©0O 0 ©
- Lok sl 126 1S O O ©O O € O ©0 ©
Esparmol 4 .xte-B 13316 ¢ O © 0O O O ©0 O ©
o 135 O O O O O O ©O0 O0 ©
Clozel toxte-B 1365 o o 0o o 0o o o o0 o]
toxte-ll 1123 74 10 2 O O O O O ©
Basque texte-3 1283 & ©0 O ©O © 0O ©0 0 ©
Yorbre de Berbere texte-B 1268 O 0O O O O 0 o0 o0 o
séquences . texte-U 16P6 . | ¢ 0O o O o0 0 ©
de 7 sienes Lhinols  t.yte-B 172, 0 ©O© 0O O O ¢ 0 0 o
) : texte-U 1260 ? O © O O O O O o©
Finrois  jeoxte-B 1274 O O O O O O ©O O ©
texte-U 12¢5 10 0] 0 o} (o] 0 (6] 0] 0
Esparmol 4 .y40-B 1315 0 O O O © 0 0 0 ©
. texte=U 1364 0 O O O O 0 0 O 0
Glozel texte-D 1364 ©C 0 O O ©O ©0 ¢ 0 o0
texte-U 1161 63 7 O © O O O O ©
Basoue  toyte-B 1288 5 0 O O © O O O O
_— texte=U 123 7 O © O © O © O ©
Yombre de _°F0CT®  texte-B 1267 0 © © O ©O O O O O
e
séquences . 166 4 ©0 O ©O O ©O O © 0
e o A 2 o >-U
de 8 sigves Chirois  BeXe" 3936 0 0 0 0 0O O O O O
toxte=U 1267 3 O O O O O O O ©
Finnois texte-B 1273 o o o o0 o o o0 0 o0
. 1268 8 © 0O O O O O © O©
Eegparnol 4. .to-3 1314 0] 0 0 0] 0 0 (o] 0 0
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TABLE 1 (ruite_et fin)

_ 1 2 3 4 s 6 7 & g 10 Flusde10
5 1 texte-U 1363 0 0 0 0 (0] 0 0 (0] 0
Cloze texte-B 1243 0 0 O O © O 0 © ©
texte=U 11/ 52 5 O O O O O O o
Basoue texte-B 1299 4 0 0 0 0 0 0 0 0
N texte-U 1260 3 O O O 0 O O O O
s . Berbere toxte=0 1266 0 0 0 o] o} 0 0 0 0
HOomore =
”
séouences S ratg=l 17C1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
de 9 sigmes Oninois  PEXISTL 3909 0 0 O O 0 O O O O
N ) skl 1272 0 O O © O O O O o©
Finnoie  / *. 3 1272 0 ©0 O O O O O O ©
Eestea 1209 7 ©0O O O O O O O O
Espagnol ke B 1313 0 0 0 0 o] 0 ) 0 0
n texte=U 1262 O O O O O O ©O O o©
Glozel /' / 5 1362 0 O O O O O ©O O ©
e texte-U 1209 44 3 O O O O O O ©
o texte-B 1300 3 0 0 0 © O 0O 0 o0
Berbire  texte-U 1261 2 ©0 O O O O O O o©
Yombre de e texte-B 1265 O ©0 O O © O O O ©o
séquences Chinois texte-U 1702 0 0 0 0 0 0 0 0 0
de 10 siesnes " ' texte-B 17 0 0O O O O O O O O
pisnols  Texte=U 1272 0 O O O O O O O o
i texte-B 1271 0 0 0 0 0] 0 0 0 0
Espesnol bexte-U 1300 6 0 O O O O ©0O O O
texte-B 1312 0 0 O O O O O O O
Fotes

1) Pour démontrer la fagon d'interpréter la Table 1, Aans le texte-U basque-
il v a 755 séaquences ocui sont d'une longueur de 3 sisnes et qui n'apparaissent
qu'une soufe Foi:)

A120 s€quences de cette lonrsueur oui epparaissent deux fois, 42 oui epparaissent

trois fois, et ainsi de suite.

2) Per suite d'une malfonction du pergoir de cartes, une lirne de 6 sisnes
dane le texte-B chinois fut enrépistrée deux fois. Iar conséquent la table
S ey e -~ - L.
montre une répétition de trop des séquences de 6 signes, deux répétitions
. . -~ PR
de trop des séﬁuences de S5 signes, trois repéfltlons de trop des séﬁuences

. P .
de 4 sifmnes, et quatre répétitions de trop des séﬁuencee de 3 gignes.
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Yombre de
<fouences de
3 sifpnes

Yombre de
efauences
de 4 sirnes

Hombtre de

-
céouences
de 5 sifnes

TABLE 2

Nombre d'ocecurrences

i 2 3 4 ) Plus de S5

o 1 texte=U 471 2 0 0 0
loze texte-B 473 1 0 0 0
B texte-U 303 36 T b | 0
AR texte-D 368 13 2 O O

B texte-U 206 30 4 1 1 1x10
texte-B 337 16 3 1 g
Chinois texte-U 352 si 2 g 1
texte-B 1444 14 3 0
& 2 texte=U 360 7 0 0 2
Finnois texte-B 379 6 0 0 0
- texte-U 364 16 2 8 | 0
ﬁﬂpap‘nol texte-—B 376 12 2 0 0
. texte-U 474 0 0 0] 0
SLeERl texte-B 474 0 O 0 O
texte=U 345 21 4 0 0
Bemaue texte-B 30 5 0 0 O
B . texte-U- 340 20 2 0 (0]
SEpEne texte-B 369 7 1 0 O
Chi ; texte-U 432 19 2 1 o}
HH0AE texte-B 472 4 0 0 O
. . texte-U 376 1 0 0 1
Finnois texte-B 283 o o B o
e texte-U 386 8 1 0 0
Fepagmol  texte-B 35 5 0 0 O
texte-U 473 0 O o0 ©
Fogel texte-B 4793 0 O O ©
texte-U 368 12 2 0] (0]
Basque $ &%t e-B 394 o 0 0 0
. texte=U 360 11 1 0 0
Berbere texte~D 377 4 0 0 0
— texte-U 452 12 1 9] 0
Chinois texte-B 475 o 0 0 0
Fi . texte-U 380 1 0 0 0
ADIECKE texte-B 382 0 0 0 O
E- 1 texte-U 3¢8 3 0 0 0
RREELD texte-B 400 2 0 0 0
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Yombre de
s€quences
de 6 gifnes

Yombre de
s€ouences
de 7 sifnes

Nomtre de
séoquences
de & sipnes

TARLE 2 (suite)

1 2 3 4 5 Flus de S
a texte-U 472 o o o O
lozel texte-B 472 0 0O o0 ©
texte-U 30 7 1 O O
Basaque texte-B 3 1 O 0 ©
& . texte-U 372 6 0O O ©
erbore texte-B g2 1 0 0 O
. texte-U 464 z 0 . 2
Ckinois saxta-B 478 0 0 0 0
texte-U 381 0 0 0 ©0
Finnois texte-B 381 o o o0 ©
faxdell 403 0 0 O O
Espagnol texte-B 408 0 O O O
texte-U 471 0 0 0 0
Glozel texte-B 4717 0 O O O
texte-~U 38g 4 0 o o
Basque texte-B 396 0 o0 o0 O
- texte-U 379 2 0 0 0
Berbeére texte-B 383 0 0 0 0
L. texte-U 471 3 0 0 9]
Chinois texte-B 477 0 0 O O
p— 380 0 0 O O
Finnois taxte-B 380 0 0 0 0
texte-U 402 0O o0 o0 o
Espagnol texte-B 402 O ©0 O ©
Fawtaat 470 0O O 0 ©
Glozel texte-B 470 0 O O ©
texte-U 391 2 C 0O O
Basque texte-B 395 0 0O O O
: texte-U 380 1 ¢ 0O O
Berbeére texte-B 372 0 0O ©0 O
L texte-U 474 1 0 O O
Chinois texte-B 476 O O 0 9
. . texte-U 379 O o o0 o
Finnois texte-B 379 0 0O 0 ©
texte-U 401 0 0] 0 0
Espasnol texte-B 400 0 O O ©
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TABLE 2 (suite et fin)

1 2 3 4 5 Plug de S
texte-U 469 0 0O 0 ©0
Chazel texte-B 469 0 0 O O
392 1 0 0] 0]
texte-U
Basoue tzitz—ﬁ 394 c o o o
< texte-U' 891 0 0 0 0
i Berbeére fasiti-N 381 0] 0 0 0
Yombre de
séauences o texte-U 475 0O 0 o 0
de, 2 sienes Chinois texte-B 475 0 O O O
Pinvol texte-U 378 0 O O ©
S texte-B 378 0 0 O O
Taparnol texte-U 400 0 0 0 o
texte-B 400 0 0 0] 0]
R—— 468 0 ©0 O ©
Glozel s 468 0 0 O O
. 33 0 0 0 O
Pasque texte-B 33 O O O O
Pasctestl 380 O 0O O ©
Berbére texte-D 3880 0 0 O ©
) d
Hembxe 1€ texte-U 474 0 0 0O O
séoquences de Chinois 474 0 0 0 0
10 sifnes ' texte-B '
texte-U 377 0 0 O O
Finnois texte-B 377 0 0 0 0
texte-U 399 0 0 0] 0]
Espagnol’ terte-D 399 0] 0] 0 0

Pour l'interprétation de cette table, voir la Tabtle 1, note 1.
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I1 était évident qu’on ne gagnerait rien en testant des combinaisons
plus nombreuses, puisque l’absence presque totale de répétitions dans
les sous-textes glozéliens rendrait I’essai non valable. On doit remarquer
que méme sur des sous-textes de si modeste étendue, I’essai est tout a
fait valable pour les cinq langues connues.

***

REPETITION DES SEQUENCES.

Mais le nombre trés faible de répétitions dans les textes glozéliens
exige en tout cas une explication. Quelle sorte de texte pourrait entrainer
aussi peu de réitération ? Les cinq corpora auxquels le matériel glozé-
lien fut comparé comprennent une diversité de sujets et de matiéres,
et certainement ces différences de sujet se reflétent en partie dans la
statistique. Par exemple, le nombre considérable de répétitions de longues
séquences dans le corpus basque peut étre attribué a certaines phrases
formulaiques, ainsi qu’aux vceux fait lors d’une bénédiction nuptiale ;
de son coté, le texte berbére abonde en répétitions d’un type commun
aux contes populaires partout dans le monde. Mais les chiffres glozéliens
sont beaucoup plus faibles que ceux des autres corpora, méme ceux des
textes-B, ou la lecture est 50 % incorrecte. Si le corpus glozélien est vrai-
ment moitié unidirectionnel et moitié boustrophédon, ses chiffres de-
vraient se situer entre ceux des lextes-U et des textes-B des langues
connues.

I’on ne peut non plus expliquer cette divergence par la longueur
comparée des corpora ni par leur mode de préparation. Par suite d’un
faux calcul, le corpus complet chinois était plus long que celui de Glozel
(1711 signes contre 1371), mais les quatres autres corpora étaient tous un
peu plus courts que celui de Glozel (basque 1315, bergére 1274, finnois
1280, espagnol 1321), tout en révélant beaucoup plus de répétitions.
D’ailleurs, lors de Panalyse de 8 tablecttes on saisit 'occasion de réduire
I’échantillon chinois a une étendue comparable a celle des autres échan-
tillons (Glozel 477, basque 402, berbére 389, chinois 483, finnois 386,
espagnol 408), mais la divergence statistique persistait. Quant a I’emploi
du syllabaire, ’on pourrait raccourcir la représentation de la plupart
des mots d’une facon conventionnelle procédé, utilisé dans le Linéaire B,
qui permettrait de ne pas transcrire certaines consonnes ; cela réduirait
la longueur des séquences répétées, mais on voit difficilement comment
étendre ce procédé de facon a rendre les chiffres des langues connues
comparables a ceux de Glozel, tout en gardant un texte lisible. Il est
particuliérement frappant que le corpus glozélien ne montre pas une
seule répétition de plus de 6 signes. C’est plutét ce qui se produirait si
les signes avaient été écrits au hasard ou selon quelgque critére non
linguistique. Certainement de telles hypothéses sont beaucoup plus
confortées par la statistique que n’est celle de textes dans une langue
naturelle.

CONCLUSION.
Le corpus examiné ne présente pas les caractéristiques que Yon pour-

rait attendre de textes dans une langue naturelle, et les méthodes linguis-
tiques ne sont pas capables d’établir I'authenticité du matériel. Il appar-
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tient aux représentants d’autres disciplines d’établir la possibilité d’une
fonction non linguistique des tablettes, ou bien celle de leur fabrication
récente. A cet égard aucune certitude ne peut étre espérée sans des
recherches plus approfondies avec les techniques de la datation par ther-
moluminescence ni sans la réouverture, sous une direction experte et
impartiale, des fouilles de Glozel.

DT T.D. CRAWFORD

Lecturer in Linguistics Faculty of Arts,
University College, Cardiff
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