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- Le morceau de fer de Glozel

SON HISTOIRE

Le Président de la Société d'Emulation, M. le docteur de Bri-
non, ayant quitté Moulins, fin 1926, je fus chargé pendant quel-
(ues mois de le remplacer, ce qui me mil en possession du dos-
sier manuseril de Glozel, qui se trouvail dans nos archives, Je
le Tus, je le classai el j'en numérolai les diverses pieces.

Frappé de trouver dans la picee n® 14 (1), lettre de M. Benoil
Clément & M. de Brinon du 7 oclobre 1924, le passage suivant :

QRErae

LE. TUBE »e FER |

+ : DE. GLOZE L
YEclion

« La lerre végélale enlevée laissa apparaitre 16 tuiles blanches
plates et une dix-septiéme, celle qui avait 'empreinte de la main.
Immédialemenl sous ces tuiles on trouva du charbon de bois,
quelques fragments qui semblent des os calcinés (je vous en ai en-
voyés), ainsi qu'un morceau de fer cylindrique d'environ 20 cen-
limétres de long et de 1 cent, 1/2 de diamétre (il a été envoyé au

(1) Voir répertoire des documenls manuserits déposés aux archives de la Soc,
d'Emul. du Bourbonnais. [Bul. Soc. 1926, p. (277-280).]
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D* Capitan). » En marge il y a : « Je posstde cetle empreinte
(que je liens a4 volre disposilion, mais elle est bien abimée et j'ai
peur qu'un voyage ne la casse compiélement. »

Etonné de voir que personne ne paraissail avoir attaché d’im-
portance & ce morcean de fer, j"écrivis de suite, 14 oetobre, au
docteur Capitan, a M. B. Clémenl, pour leur demander des éclair-
cissements a ce sujel.

Le docteur Capilan ne me répondit rien. Dans sa lellre (piéce
n°® 87, avee coquille d'imprimerie 26 au lien de 16 octobre), M. B.
Clément disail = « Je réponds a volre leltre du 14 courant me de-
mandant des précisions au sujet d'un passage d'une de mes lel-
tres au docteur de Brinon, passage relalif au morceau de fer de
Glozel, au débutl des fouilles.

« Je me souviens forl bien de ce morceau de fer, Je 1'ai vu la
premiére fois que je snis allé a Glozel, en juillet 24, Emile Fra-
din disait P'avoir trouvé au cours des fouilles qu'il a effectuées
tout seul, au milieu des débris de poleries, de charbon de bois el
de débris ressemblant & des os caleinés, Quand M. Viple est venu
4 son lour, il a vu ce morceau de fer el I'a joinl aux échantillons
qu'il a adressés au docleur Capitan.

@ Depuis, personne n'a plus parlé de cet objet : il doil toujours
étre en la possession du docteur Capitan qui n'y a jamais fail
allusion. I'ignore &'il y attache de I'importance.

« Personnellement, si je n'en ai pas parlé dans mon rapporl,
c'est que je n'ai voulu y consigner que des choses exacles que
j'ai pu contedler. Or je n’éais pas présent an moment de la dé-
couverle. De plus, le fils Fradin n’affirmait plus avee autant de
cerlilude avoir trouvé parmi les débris de la tombe, mais disail
que peul-élre il avail pn se trouver dans la couche de terre vi-
gétale. Ce qui est fort possible, car I'objet, aulant qu’il m'en sou-
vienne, ne paraissail pas avoir séjourné lrés longlemps dans la
lerre el semblait, & premicre vue, plulol un fragment d'oulil agri-
cole qu'un débris ancien. La couche de rouille qui le recouvrait
ne paraisgail pas lres épaisse... »

Entre temps, ayant appris 4 1'Inspection d'Académie de Mou-
ling gue la lettre de M"™ Picandel, — qui ful communiquée & 1'é-
poque § nos confréves MM, de Brinon et J. Viple, I'un comme




président de notre Sociélé, N'aulre comme président de la Sociélé
des Elundes locales el retenue par eux deux (sans qu’ils se fussenl
concerlés) an milien d'un volumineux dossier, — avail ¢lé en-
voyie au Ministére de I'Instruction publique, avee ce dossier, j'é-
crivis au minisire pour avoir, pour nolre Sociélé, copie cerlifiée
conforme de cetle piéce capitale pour quiconque veut faire 1'his-
toire compleéle el exacle des découverles de Glozel,

Le 7 novembre 1926, je recus du ministére de lnstruction pu-
bligue copie de la letire du 20 mars 1924 (picee n® 2), qui a élé
publice in-extenso dans nolre  Bulletin de 1027  (pages 91-93),
M"™ Picandel y disail : « Je proposai au jeune homme de chiercher
un pen dans le sol, a l'endroil on le soe de la charrue avail ar-
raché cetle dalle.

« Ma suggestion devail élre fructueuse : 4 1 melre environ du
sol, nous déconveimes un dallage en briques semblables, posées
denx i deux, & plat sur le sol, sur une longueur d’environ 2m.50 ;
sous les dalles, une couche de pierres, puis du ciment, puis une
lerve rouge. Plus profond, des débris d'ossements, un morceau
de fer qui semble avoir éé faconné ; de nombreux morceaux de
polerie qui semblent avoir été des urnes funéraires... »

Les lettres du 20 mars et du 16 octobre 1924, P'une de M"™ Pi-
candel, 'autre de M. Clément, donnent bien une méme version,
celle de 1924, et se confirment muluellement.

Aussitol j'éerivis (piece 87) a M™ Picandet :

« Les Vayols, le 8 Novembre 1{}:",?,

a ....Veuillez rappeler vos souvenirs et me dire :

« 1 Si vous avez assislé 4 sa découverte (morceau de fer) ;

« 2° 8'il a él¢ trouvé sous le dallage de briques ;

« 3° Si elest 4 eoté de la fosse, s'il se trouvail & un niveau in-
[ériewr au dallage ;

« 4° Lors de votre premiére visite, MM. Fradin avaienl-ils deé-
blayeé la Tosse el découverl le dallage, ou bien est-ce en volre pré-
sence o apres celle premiére visite qu'ils ont fait ce déblaiement
el trouve: les 16 dalles ou briques qui onl élé signalées ?

« Toutes ces précisions sonl de premiére imporlance el j'espere
que volre mémoire gera fidele. Auriez-vous des noles, des brouil-
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lons de 1'époque ? Ce serait du plus haul intérél, méme si ce sont
des chiffons de papier...

« Signé : Grorces BRUEL. »

M™ Picandel ne me répondit pas, mais le 4 janvier 1927, elle

adressa au docteur Morlet une lettre reproduite dans le Mercure
“de Franee du 1 ayril 1927, ainsi que dans nolre Bulletin (pages

93-04). On y trouve le passage suivanl : « Je me souviens forl
bien que M. Fradin m'indiqua qu'il I'avail vecueilli beaucoup plus
superficielleoment que le reste, et que pour lui et son grand-pére
il s’agissait d’un bras de force de charrue cassé el perdu la.

« Je n’ai signalé le morcean de fer que parce que M. Fradin
Favail mis & colé des premiers objels trouvés et que, dans mon
désir de faire un rapport serupuleusement exact, je lenais i n'o-
mellre aucun fail susceplible d’éclairer les archéologues. »

Dans une lettre du 8 avril 1927 (adressée au Mercure de France.
qui I'a publiée ; nolve Bulletin, de son ¢olé, I'a reproduite pages
D496 de celle méme anndée), nolre regrellé président le chanoine
1. Clément disail nolamment a ce sujel 1 « Celte lellre (celle du
20 mars 1924) élablit de facon irréfutable les variations de sou-
venir de M™ Picandet el de E. Fradin (voir sa lettre du 11 mars
1926). Ni Fun ni Pautee n'ont nolé au fur et & mesure leurs décou-
vertes el leur mémoire est infidele,

« Le 4 janvier 192
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M Picandet écrit que M. Fradin a trouve
seul le morceau de fer, et de sa lettre du 20 mars 1924, il résulte
que ce moreeau de fer a élé lrouvé lorsqu’ils fouillaient ensemble. »

En décembre 1926, j'éerivis au ministre de I'Instruction pu-
blique (picce n® 90) :

« Les Vayols, 16 Décembre 1926,
« Moxsievr e Minisire,

« Comme il y aurail un intérél peut-élre capilal a lixer exac-
lement Uhistoive des premiéres découvertes de Glozel, je me de-
mande "L 0’y aurail pas intérét & ce que Pun de vos inspeeleurs
ou un fonclionnaire qualifié vienne a Ferriéres [aive une enquéle
sérieuse (apres avoir pris connaissance des archives de notre So-
ciéle), aupres de M"™ Picandet, de MM, Fradin pére et fils, des
enfanls qui onl accompagné M" Picandet lors de sa ou de ses
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visiles & Glozel en mars 1924, des voisins des Fradin, ele., pour
essayer de dégager la vérité sur toul ce qui s'est passé avant I'in-
tervention de MM. Benoit Clément et Joseph Viple...

« Signé : Georces Brure. »

Ancune suile ne ful donnée i ma demande.

Plus tard, le 8 septembre 1927, M. Jean Labadié, dans 1'Illus-
lration du 3 septembre 1927 (n® 4400, page 216, col. 1, alinéa 3)
a eerit @ « Un argument trés forl de la thése préhistorique est en-
core celui-ei @ commenl se fail-il qu'on ne trouve a Glozel aucun,
absolument aucun objel ou fragment d’objet indisculablement gal-
lo-romain. aucune trace de fer ? (Un instant on avail eru a la pre-
sence de fer @ on élail en présence d'un carrelel de charrue mo-
derne). »

Done, d'apres les Fradin ou d'apres cenx :|ui onl ¢eril sous
leur imspivation, le morceau de fer serail soil un bras de force de
cliarrue casseé, soil un carrclel de charrue moderne. Or la der-
niere hypothese est fansse, puisque le moreeau de fer est rond !

Le docteur Capitan ayant gavdé le morceau de fer chez lai de-
puis I'été 1924, je lus chargé par notre president, le chanoine
J. Clément, de me le faire remetire et de demander a M. Georges
Charpy, membre de I'\cadémie des Seiences el grand mdétallur-
aisle, de bien vouloir 'examiner.

Le 21 mai 1927, en me le remettant, le docleur Capitan me dit :
« Je n'ai pas allaché d'importance a la composition de cel ob-
jet de fer, ni & son usage possible, car sa présence suffisait pour
confirmer ma thése sur Uorvigine relalivemenl récenle du gisemenl
de Glozel, »

Avanl de remetire le moreeau de fer a M. Charpy, le 23 mai,
voiei ce que jai cerit en 1éte de sa lettre du 15 mai 1927 (piéce
n® 102) @ « Morvcean de fer de 175 millimétres de long, 13 a 16
millimétres de diametre, suivant imporlance des hoursouflures de
la gangue d'oxydation, qui offre des excroissances. (Uest un mor-
cean de  Ter ayanl Papparence d'avoir  élé un eyvlindree droil,
23 mait 1927. G. B.»

Pour diverses raisons, ee ful seulemenl en octobre 1927 que
M. Charpy le fit sectionner a 45 millimétres de U'une de ses ex-

lrémiles.
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Lorsque la partie principale du morceau de fer ful retournée
it nolre Soeciélé, nous conslatimes, avee slupélaclion, que ce n'eé-
lail pas une barre de fer pleine, mais bien un tube & paroi trés
1"||;1'I.~1~'l‘.

Actuellement le morceau de fer, donl on trouve une reproduc-
tion photographique page 1, a 130 millimetres de longueur ma-
xima el a extrémité lerminée en sifflel (ce qu'on ne yvoyait pas
lorsque la gangue la recouvreail), le bord supéricur est i 120 mil-
limétres de la section droile, faite par M. Charpy, el le bord su-
péricur du canal en est 4 125 millimétres,

La seclion droile iredégulicre, comme le canal, a de 11 & 13,5
millimetees de diamétre. e canal de 4 a 5 millimédres de dia-
melre (1) el les parois, d'épaisseur wrégulicre, elles aussi, de 2.0
i 4 millimétres,

L'un des membres de notre bhureau, se souvenant de 1'hypothese
¢mise en 1825 par M. Benoil Clément (proces-verbal de la séance
du 6 juillel 1925, page 287 de nolre Bulleltn) et adoptée par M. de
Brinon & la séance du 7 décembre 1925 (page 335), que la fosse
déconverle 4 Glozel |rlH|lHil ¢lre un four de polier (ou de verrier),
dit aussitol, en voyant le morceau de fer : « Ne serail-ce pas un
morceau de canne de verrier 7 »

A la séance du 2 janvier 1928 (voir page 5 du Bullelin), nolre
confrére M. Roullon, maitre verrier 4 Souvigny, a vu le mor-
ceau de fer et a déelaré aussilol que c¢'était un troncon de canne
de verrier. Dans sa lelire du 18 janvier 1928 (piece n® 110), il a
répondin ainsi 4 une question de la conservalrice de nos collec-
lions : « En e¢e qui concerne le morceau de fer que vous m'avez
montré a la séance de la Sociélé d'Emulation du 2 janvier, et pro-
venanl des fouilles de Glozel, je vous renpuvelle la déclaralion
que je vous ai faile : A mon avis, ce lube de fer esl une canne
de verrier, el volei pourquoi : les cannes de verriers sont Irés
¢paisses avee un élroil canal central suffisant pour le soufflage. »

@ Ce lube, gui a de 12 a 15 centimélres de long, avail élé scid

(1) L'Encyclopédie [17685], t. XVII, p. 108, col. 2, donne la description sui-
vante de la canne de verrier: « Canne, morceau de fer d'environ 4 piés
8 pouces de long, en forme de canne, percée dans toute sa longueur d'un

trou, de 2 lignes de diamétre ou environ. » — [2 lignes = 4,5 =/m. |
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récemment, sur vos indieations, et la section en esl trés brillante
an milien, avec une enveloppe oxydée se soulevant par plaques.
Je dois ajouter qgue cetle parlie brillante et non oxydée me fail
supposer que la canne en queshon n'avail pas da séjourner long-
lemps dans un sol humide, sans cela Poxydation aurail élé com
l:[l"h_'.

« Je suis allé voir le terrain des [ouilles en novembre dernier,
mais dans 'élal o sonl les fosses, il n'est plus possible de for-
muler nun avis sérieux au sujel du prétendu four de verrier. »

M. Routllon a offert a la Sociélé, a lilve de i'nIIl!lill'Jlir—n]l__ ne
canne de verrier ([éle ou felle) datant d'une soixantaine d années

(voir page 22 du Bulletir). Sa section a 18 7™ de diamétre, le

canal 7 W™ de diamdtre el les parois de D a 7 "™,

L'examen de M, Charpy a condoil 4 conclure que le mélal
de "Tobjet trouve a Glozel élait probablement du fer au bois el
que la gangue gqui entourail contenail incluses des maliéres nel-
lement argileuses, el non & de la terre végétale, ce qui parait bien
confirmer la version primitive de M"™ Picandel et celle relatée par
M. Clément dans sa lellre du 7 oclobre 1924, d’aprés laquelle le
morcean de fer a éé trouvé dans la couche avchéologique el non
heaucoup plus superficiellement que le reste, comme le déclare
M Picandel dans sa letlre du 4 janvier 1928,

[l 0’y a rvien d’'¢lonnant & ce que M. Emile Fradin, qui n'a pas
revu objel depuis juillel 1924, croie encore que c¢’est un mor-
cean de fer plein, ear avanl son sectionnement el le débouchage
de Nautre extrémilé, loul le monde eroyail que ¢'élait une barre
de ler.

Telle est Phistoire de ce morcean de Ter, qui n'a pu élre un
bras de foree de charrue. ni un carrelet de charrue, puisque ¢'esl
un tube.,

&
*

Les Glozéliens le néalizenl systémaliquement, sans doule paree
qu'il les géne dans leur these faisant remonter le gisement de
Glozel & une haule anliquilé, v compris la premiére fosse (bien
authentique, de avis unanime), et faisant de cetle fosse nne sé-
pulture et non un four de verrier, remontanl & une époque in-

Connue,
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‘ Nous laissons aux savanls le soin d'étudier sous lonles ses [aces
le probléme de cette fosse el du morceau de fer, el de se pronon-
cer ensuile,

Nalre role a r-ii!l|||"|r|-‘lli consislé 3 essayer de faire (avee preu-
‘ ves a Pappui) un historigque exacl el aussi complel que possible
| dun objet gqui n’a éé que trop néglige jusqu’ici, pour des canses

lrés diverses,
GrorcEs Brurer.
7 juillet 1928

Quelques coquilles & imprimerie qui s'étaient glissées dans Uarticle du « Bul-
letin de la Société d' Emulation w, ont été éliminées, des notes ont €€ ajoutées et

des passages remaniés.
(i. Bruel.

28 aont 1928
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