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Le morceau de fer de Glozel 

SON HISTOIRE 

Le Pré idenl de la Sociélé d'Emulation, 1\1. le docleur de Bri
non, ayant ql/illé Moulins, fln ]9,Zô, je fus chargé pendant quel
ques moi de Ir l'emJ>lac r, ce qui me mil en possc sion dll dos
sict, man uscl'i l de C;lozel, qui e ll' l)Uvail clans nos al' 'h iv s. .r, 
]e lus, je le clas ai el j'ell numél'olni l diverses pièc s. 

Frappé de Ll'oUVet' dans la pièce nO 11], (1), leUre de M. Benoll 

lémenl à L de Brinon du 1 0 'lobre H):24, le pa ag suivant· · 

LE... TU..8f... ..De:. FE..R 

.DE... GL.02.E.L-

« La terre végélale enlevée laissa apparaître 16 tuiles blanches 
plates et une dix-septième, celle qui avait l'empreinte de la main. 

Immédiatement sou ces tuiles on trouva du charbon de boi , 
quelques fragments qui semblent des os calcinés (je vous en ai en
voyés), ainsi qu'un morceau de fer cyiindrique d'environ 20 cen

timètres de long et de 1 cent. 1/2 de diamètre (il a été envoyé au 

(t) Voir répertoire des documents manuscrits déposés aux archives de la Soc. 
d'Emul. du Bourbonnais. [Bul. Soc. 1926, p. (277-280).] 

J 



· - 2 

Dr Capitan). » En marge il y a : « Je possède cette empreinte 

que je liens à volre di po ilion, mais elle est bien abîmée et j'ai 

peur qu'un voyao'e ne la casse complètement. » 
Etonné de voir que p~rsonne ne paraissait avoir attaché d'im

portanc à ce morceau de fer, j'écrivis de suite, 14 octobre, au 

docleur Capitan, à ~I. B. lément, pour leur demnnder cl éclair

cissements ù ce sujet. 
Le docteur Capitan ne me répondit rien. Dans sa leUre (pièce 

n° 87, avec coquille d'imprimerie 26 au lieu de 16 octobre), M. B. 

16ment di ail : « Je réponds à volre lettre du 14 ?OUl'an~ me de
mandant des pr0cisions au ujet d'un pa sage d'une de mes let

Ire :m docteur de Brinon, pa~sao'e relatif au morceau de fer de 

Glozel, au débul des fouilles. 

« .Tc me souvien fort bien de ce morceau de fer. Je l'ai vu la 

première fois que je suis nUé ù Gloze], en juillet 24. Emile Fra

din di. ait l'avoir trouyé au cours des fouilles qu'il a effectuées 

loul seul, au milieu de. débris de poteries, de charbon de bois et 

de débris re semblnnt à des os calciné .' Quand M. Viple est venu 

à son lour, il a Hl ce morceau de fer et l'a j oint aux échan tillon 
qu'il a adre sés au docleur Capitan. 

« Depuis, pel' onne n'a plus parlé de cet objet : il doit toujours 

être en la pos ession du docteur Capitan qui n'y a jamais fait 
:-tIlu ion. J'ignore 'il y aUache de l'importance. 

« Personnellemenl, si je n'en ai pas parlé dans mon rapport, 

c'e. t que je n'.lÎ voulu y consigner que des choses exactes que 

j'ai pH conlrôler. Or je n'6tais pas présent au moment de la dé

couverle. De plus, le fils Fradin n'affirmait plu avec autant de 

cerlilude l'avoir Lrouvé parmi les déI)ris de la tombe, mais disait 

que peul-êlre il avait 1 u e trouv l' dans la couche de terre vé

gétale. Ce qui e l fort l os ible, car l' objet, aul~mt qu'il m'en sou

vienne, ne paraissait pas ayoir éjourné très longtemps dans la 

lerre ct somblait, à prcmiùl'e vue, plulôl un fragment d'oulil agri

col qn'un déhris ancien. La cou he de rouille qui le recouvrnlt 

ne pneaissait pas lrès ép:lÎs e.. . » 

Enll'e temps, ilyant appris ù l'Ins1 ection d'Académie de Mou
lins qlle la leUre de Mlle PicandeL, - qui fut communiquée à l'é

poglle il no. confrères lM. de BrülOn et J. Viple, l'un omm 
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président de notre Société, l'autre. comme président de la Société 
de Etudes locale et retenue par eux deux (san qu'il se fussent 
concerlé) au milieu d'un volumineux dossier, - avait été en
voyée au Minislère de l'Instruction publique, avec ce dossier, j'é
crivis au ministre pour avoir, pour notre ociété, copie certifiée 
conforme de ceLLe pièce capitale pour quiconque veut faire l'his
toire complèLe et e~acLe des découverles de Glozel. 

Le 1 novembre 19'20, je re<.;us du mini st 'l'e d l'hlslrudion pu

blique copie de la leUre du :20 mars 1024 (pièce n° 2), qui a été 
publiée in-ex icn 0 dan notre Bulletin de 1027 (parr s 01-9 ). 
Mlle Picandet y dü;ait : « Je proposai au jeune homm de chercher 
Ull peu dans le 01, il l'endroit OÜ le oc de la harru avait ar
rudlé celte dalle. 

« :Ma ,ugge, Lion devait ètre fructueuse : il l mètre em iron du 
sol, BOU , décoU\Tîme un dnllage en brique semblabl s, posées 
deux ù deux, à plat sur le sol, ur une longueur d'environ 2ID ,50 ; 
suus les dalle , une couche de pierre , puis du ciment, puis une 
terre l'ouge. Plus profond, des débris d'ossements, un morceau 
de l'el' qui emble m'oir été façonné ; de nombreux morceaux de 
poterie qui semblent avoir été de urnes funéraire... » 

Les leLLres du 20 mars et du 16 octobre 1924, l'une de Mlle Pi
candet, l'antre de l\I. Clément, donnent bien lllle même version, 
celle de 1924, et se confirment mutuellement. 

Aussitôt j'écrivis (pièce 87) à Mlle Picandet : 

« Les Vayots, le 8 Novembre 192f. ' 

« .... Veuillez rappeler vo ouvenirs et me dire: 

« 1° Si vou avez as isté à sa découverte (morceau de fer) ; 
«( 2° S'il a été trouvé sous le dallage de briques; 
«( 3° ..... i c'est à colé de la fos e, 'il se trouvait à un niveau in

fél'ieLH' au dallage ,; 
« ~o Lors de votre première i ile: ~lM. Fracli~ avaient-ils dé

blayé la' fosse et découvert le dallage, ou bien est-ce en votre pré
sence ou apI' \s Gelle première visi te qu'ils onL fait ce déblaiement 
el trOL1\'(~ les 10 dalles ou briques qui 0111, été signalées? 

« Toules ces précisions sont de première importance et j'espère 
que votre mémoire sera fidèle. Auriez-vous des notes, des brouil-
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Ions de l'époque? Ce serait du plus haut intérêt, même 

des chiffons de papier ... 
ce sont 

« Signé " GEORGE BR EL. » 

Mlle 1 j'andeL ne me répondiL pa., mais le 4 janvier 1927, elle 

adl'es a au docteur Morlet une lettre reproduite dans le M el'CUI'C 

de France du 1er avril 1927, ainsi que dans notre Bulletin (pages 

93-94). On y [l'ouve le pas age uivant: « Je me souviens fort 

bien que M. Fradin m'indiqua qu'il l'avait recueilli beaucoup plu. 

superficiellement que le reste, et 'Cj ue pour lui et son grand-père 

il s'agi sait d'un bras de force de charrue ca sé et perdu là. 

« Je n'ai sirrnalé le morceau de fer que parce que M. Fradin 

l' D.\"ail mis ù côté des premiers objeLs trouvés eL que, dans mon 

désir de faire un rapport scrupuleu~ement exact, je tenais à n' 0-

meUre aucun fait usceptible d'éclairer les archéologues. » 
Dans une lcUre du 8 a\Til 1927 (adressée au Alercure de j/rance, 

qui l'a publiée; nolre Bulle lin, de son coté, l'a reproduite pages 

94-9ü de ceUe mème année), nolre regrellé pré id nt le chanoine' 

J. Clém nt di. ail. noLammenl ù cc ujeL: « Get le JeUr e (celle dit 
'lO 111(/ 1'.' 1!)21) "lablil de fu<,;ün il'l'éfutaJJle le' variation de ,'ou

\'enir de 1\1l1e Pi , .. mdet et d, E. Fradin (voir a leUre du 11 mal" 

lü:.W). 1\'i l'Ull lli l' autr ' H' ont nol', au Iur et ù mesure leur:' décou

\'(~rtes ct leur m "moire est illfidèle. 

« Le 4 janvier 19:27, ~llle Pic::llldet écrlL que M. Fradin a trOLl\ é 

seul le morceau de l'el', et de sa lcUre du 20 mal' 19;..4, il résulte 

que ce mol' au de fer a éLé tl'om'é lorsqu'ils fouillai nL en emble. » 

En décembre 192ô, j'écrivis au minisLre de l'InstrucLion pu
blique (piè e n° 90) : 

« Les T'uyal , lG Décembre lfJ2G, 

«( ~lo~ ' J E R LE lI:\'ISTHE, 

« ... Gomme il y auraiL lUt intérèt peut-ètre capital à lixer exac

lemellt l'hisloir des premièr d "couvertes de (.31oz::.1, je me de

mande s'il n'y aurait pas intérèt à ce que l 'Ull de \ os inspecleurs 

ou un fonctionnaire qualifié YÎenne à Ferrières faire une enquète 

sérieuse (après avoir pris connaissance des archives de notre 0-

ciété), auprès de Ille Picandet, d 1 I. Fradin père et fils, des 

énfant qui ont accompagné Mlle Picandet lors de a ou de ses 

l 
l 
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yi ile à Gloz 1 en mars 1924, des voisins des l'radin, etc., po~r 

e ayel' de dé o':1ger la vérité sur tout ce qui s'est pas é avant l'in

tervention de ~IM. BellOU Clément et Joseph Viple ... 

« ___ igné: GEOnGES 13nl:EL. » 

.\ucune uiLe ne fut 'dollllée ù ma demande. 

Plus lard, le 8 s llembl'e 1927, M. Jean Labadié, dans l'illus
tration du 3 sepLembre 1927 (n° 4.409, page 216, col. l, alinéa 3) 

a écrit : « il Drgument très fort de la thè e préhistorique est en

core celui-ci : commen t se fait-il qu'on Ile trouve ù Clozel aUCUll, 

ab, olument aucun objet ou fragment d'objet illdi cutablement gal

lo-romaill, aucllne trace de fer? ( n instant on avait cru à la pré

sellee de fer : on élaÏl en 1 résence d'un carrelet de chal'1'ue mo

derne). » 
Donc, d'a'pl'è le Pradin ou d'après ceux qui ont ;crit ou, 

leur inspiration, le morceau de fcr serail soit un bra de fol' e de 

chalTllC ca é, oit un canelct de charrue moderne. Or la der-

11ière ,hypollli'se c:t fausse, pu isque] morceau de fer st rond! 
Le dm'Leur ('apitall ayant gardé le morceau de fer chez lui de

pui l'élé 1924, je l'u, ('ha~'gé par notre pl'é<::idenl, 1e chanoin e 

J. Clément, de me le faire remellre ,t de demander ù M. Ceorge 

Charpy, membre de l'Académie de Science et grand métallur

gisle, de bien vouloir l'examiner. 

Le 2l mai Hl:27 : en me le l'emeUanL, le docLeur CapiLan me dit : 

« Je n'ai pa allaché d'imporlance à la compo ition de cet ob

jet de fer, ni à on u age po sible, car sa présence suffisait pour 

confirmer ma thèse ur l'origine relativement récenLe du gi ement 

de GlozcI. » 
,\ \'i..lIlL de remeLlr le morceau de fer à .\1. Charpy, 1 2;3 mai, 

voici cc que j'ai écrit en tèle de sa leUre du 15 mai 1927 (pièce 

11° 10:2) : « MorccLlII ùe lcr de 1,j lllillilll \Ll'CS de lun o' , 13 il 16 

millimèÜ'e de diamètre: uivanL l'importance des boursouflure de 

la gangue d'o.'\ydatioll, ([ILi offr de xU'Ut anc s. ., L un lllor

ceau de f0r i.J'yDlIt l'appal'ellce d'DvuÎ.r élé LIll cylindre druit. 

:2;) mai 1927. G, B. » 

Pour di\'eJ's's raisons, 'ce fut seulement en octobre 1927 que 

~L Chal'py le fit .'erliullllCl' a 1J millill1èlres de l'Ulle de se' ex

lrémités. 
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Lorsque la 1 al'tie princil ale du morceau de fer fut r tourné 

Ù notre ociélé, nous constatàmes, avec stupéfaction, CI ue ce n'é

lait pas une barre de fer plein \, mais bien un tube il paroi très 

épai e. 

A luellem nt le morceau de f :>1', dont on lrouve un reproduc

tion ' photographique page l, il 130 millimètre de longueur ma

xima eL a l' xtrémité terminée en sifflel (ce qLL'OIl ne voyait pas 

lorsque la gano-ue la l'eGouvl'ait), le bord supérieur est à 120 mil

limètrc ' de la eclion droite, faile pal' M. Char])y, et le bord su

périeur du canal en cs.t il ] 23 millimèlres. 

La cclloH droite ilT(~gulièl'e, comme le canal, a de Il il l:1,J 

millimèlres de diamèlre. ]e call,t! de '1 à 5 lllillimb11' \ ' de dia

mètre (1) et les parois, d'épaisseur i1'1'égulière, elles aussi, de 2,e1 
ù 4 millimètre . 

L'un des membre de notrc bureau, se souvennnt de l'h 1 ol11' se 

JI émise en 1,823 par "1. Benoît Clément (procè -v l'bal de la ,éance 

du G juillet 1025, paŒe 2 7 de notre Bullelin) et adol tée 1 nt' M. de 

Brinon ù la éance du 7 décembre 1925 (page 33<:», que la' lo se 

décou\'erL à Glozel pouyait être un four de potier (ou de verrier), 

dit aus ilôt., en voyant le morceau de fer : «( Ne erait-ce 1 as un 

morceau de canne de verrier? » 

A la éance du 2 janvier 1928 (voir page 5 du Bulletin), notre 

confrère M. Rouillon, maître yerrier ù Souvigny, a vu le mor

cèau de fer et a déclaré au itôt que ' c'était un tronçon de canne 

de verrier. Dans sa lettre du 18 janvier 1928 (pièce n° 110), il a 

répondu ain i ù une question de la conservatrice de nos collec

Lion : « En ce qui concerne le morceau de fer que vous m'avez 

montré à la éance de la Société d'Emulation du 2 janvier, et pro

venant des fouilles d.e Glozel, je vous renouvelle la déclara lion 

que je vous ai faite : A mon avis, ce tube de fer est une canne 

de verri r, et voici pourquoi : le cannes de verriers ont très 

épais es avec nn étroit callal central suffisant pour le soufflage. » 

« Cc tube, qui n de 12 à 15 cenLÏmètres de 10110-, a ait été cié 

(1) L'Encyclopédie [1765], t. XVII, p. 108, col. 2, donne la, description sui
vante de la canne de "Yerrier: Cf Canne, morceau de fer d'environ 4 piés 
8 pouces de long, en forme de canne, percée dans toute sa longueur d'un 
trou, de 2 lignes de diamètre ou environ. )l - [2 lignes = Q,5 m/m.] 
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récemment, S11r \"os indication , et la section en est très brillante 
au milieu, avec une enveloppe oxydée se soulevant par plaques. 
Je dois ajouter que celle partie brillante et non oxydée me fait 
supposee que la canne en question n'avait pas dù sl'.lolll'ncr long
Lemps dans un sol humide, ans cela l'oxydation :1I1r":1it éll~ ('(llll

plèle. 

« Je SU1S allé voir le lerrnin des fouilles en novembre dernier, 
mai dans 1'6lnt olt ~ ont les fosses, il n'est plu, possible cie for
muler un avi , rieux au sujet du prétendu four de verrier. » 

:1\1. Rouillon a offert ft la Société, il titre de comparaison, une 
cann de ycnier (fèle ou felle) datunt d'une soixanlain d':1nnées 
(\'OÙ' p:lg-C :.!:! dll RI/Ilelif,). S1 seclion :1 ] ) mr de diam "lee, 1(' 
(':lnul 7 nym de di:HuNl'e ct les pal'ois de 3 à 7 nym. 

L'examen de :\[. Charpy l'a, tondllil il cOI~clLlre que J mél:11 
dco "l'objel l/'oun:: à Clozel élail probablement du fer au bois el 
(lue la ounguc qlli l'cnlour"ùil contenail incluse ' de . m • .IÜ"l'C'o Jwl
Lement argileuses, eL non il de la lelTe ,'égéla le cc qui paraIt biell 
onûrmer la version primitive de l\IlIe Picandet et celle relatée par 

~r. Clément dan sa lelll'e du 7 oclobre 1924, d'après laquelle le 
morceau de fer a été Lrouvé dan la couche at' héoloo'ique et non 
beaucoui pl u superficiellement què le reste, comme le déclare 
~rlle Picandet dans sa lettre du li jnnv.i.er 1928. 

Il n'y a rien cl' rtonnant ù ce que M. hmile Fradin, qui n'a pas 
renl l'objel depui juillet ]924, cr ie encore que c'e t un mor
ceau de fer plein, cal' avant on ectionnement et le débouchnge 
de l'aulre exLI'l'mi ll\ lout le monde croyaito que c'était une bo.1'1'e 
de fer. 

Tclle est l'histuire de ce morceau de fer, qui n'a pu êlre Ull 

brns de fOl'CC de ('hatTLle, ni un carrelet de ch:1rrLle, puisque c'est 
un tube. 

' * 
li< li< 

Les Glozéliens le négligent sy lém:1tiquernent, sans doule parce 
~u'jl les gcne dans leUt' thèse fnisnnt remonter le gi ement de 
Clozcl il une haule anLiquité, y compri la première fosse (bien 
aulhenlique, de l'ayis unanime), et faisant de celle fosse une sé
pulture et nOIl un four de ,ocnïer, remontant ù une \poqlle in
connue. 
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l ous lais on aux savants le soin d'étudier sous toutes ses faces 

le problème de celle fo se et du morceau de f r, et de se prnnon

cel' ensui te. 

otl'e l'ùl :1 s implemenl con. islé il essayer de fnil'e (avec prell

ves à l'appui) un hi.stoL'iqu eX:1cl et Dussi COInI let que pos ible 

d'un ohjel qlli !L 'a (>le' q11 ~ Il'op négli gé jusqu'ici, pour de canses 

ll'ès cl iverses. 
GEORGE BRUEL. 

7 juillet 1928. 

Quelques coquilles d'impyz'merie qui s'étaient glissées dans l'article du Il Bul
letin de la Société d'Emulation ", ont été éliminées, des notes ont été ajoutées et 
des passages remaniés. 

G. B RUI:: . 
28 aoLit t928. 

Extrait du 

« Bulle lin de la Sociélé d'Emulation du Bourbonllais l) 

(N° 7-8 - Juillet-Août 1928) 

LES · ... PA.MERIE. AluNIES, MOULIN .. 


