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MON ROLE DANS L'ÉTUDE DE GLO~EL 

Quelques points particuliers du problème 

A mon ami M. S. 

C'est au cour de r excursion géologique IÎnter-universitaire 
n Bourgogne d août-septembre 1928 et exactement 1re 1er sep

t mbre 1928 que mon émrinent maître Depéret voulut bien 
mre demander ma collaboration dans l 'étude du gisement de 
Glozel. 

Il s'agissait alors de déterminer les caractéristiques chi
miques et minéralogiques de la oouche archéologique. Les 
résultats de cette étude sont contenus dans les A.nalyses de 
Glozel (cahier n° 7), aux pages 64, 65, 66 et 67. 

Ma dernière contribution à cette étude fut rédigée le 18 
octobre 1928 et relIe fut aussitôt adressée à mon regretté maî
tre. 

Le 13 octobre 1928, mon maît~e m' adre.ssaJit en même 
temps qu'une lettre dont je donnè ci-contre le fac-simüé un 
fra.gment de brique à inscriptions qu'il avait lui-même dé
rouverte à Glozel. 

D son côté, le, docteur Morlet m'adressait quelqueiS frag
ment.s de brique à caractères qu'il avalit prélevés à mon 
intention au musée de Glozel. 

Par un télégramme qui m'est parvenu à Tunis, le 16 n()
vembre 1928, mon maître me priait dei m'arrêter ,à Lyon , ce 
que je fis à mon retour de Tunisie quelqu8J$ jours plus tard. 
Alors il me remit un second échantillon provenant d 'une 
autre brirque à caractères qu'il avait également rencontrée 
dans le gise,ment. 

Le 7 décelmbre 1928, j'adressai au doyen de la Faculté des 
Sciences de Lyon un premier rapport sur l'examen du pre
mier fragment 'de brique"à ooractères. Ce rapport n 'était pas 
concluant, car si rien n'avait été relevé de défavorable a 
ta thèse de l'authentJicité de la tablette, rien non plu n'alJon
dait dans ce sens. 
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Il en en fut tout différemment pour le selCOnd essai sur un 
fragment qui L'D'avait été remis à Lyon, comme il est dit ci
de.ssus. Une coupe mince pratiquée en pleine matière me li
vra un squelette mlinéralisé appartenant à une radicelle qui 
ainsi que j'ai pu le montrer avait traversé la brique après 
cuissolIl de celll,e-ci. 

Je tiens à faire remarquer ici que mon collaborateur, M. 
Ragot, le distingué et habile pécialiste de la Sorbonne a 
pris routelS les préoautions désirables afin d'éviter lOors de la 
préparatiOon des lames minces une action ' quelcOonque de la 
chaleur sur la matière étudiée. Autrement dit, nous avons 
fait la contre-épreuve afin d'étudi,er l'action possible du trai
tement, nécessaire pour consolider le fragment ae tablette, 
sur les matières végétales en général. 

L'étude complète a été 3.dres ée le: 22 déoembre 1928 à mon 
maître ,et, ,après quelquHs jours de discns i:OIH~ par lettre, , je 
lui adressai le te,xte définitif àe cette étude, le 29 déc.e,mbre 
19.28, tel qu'il a paru dans le Bulletin n° 4 de, l'Association 
régionale de paléontologie humainel et de préhistoire de 
Lyon. 

Cependant mon maît:r.e crut dan ma note devoir ajouter 
le mot fosSilisé se bas'ant sur le fait que minéra.lisé signifiait 
proprement fossilisé. Je crois dwoir maintenir 1'81 terme mi
néralisé ne pouvant doser exactement cette minéral1isation, 
ni établir sa r elation possible avec le temps, ou autrement 
dit déterminer l'époque à l,aqueUe la radicelle a vécu. 

Gette réserve faite je ne change rien aux autres cOonclu
sions de l'étude en question sur lesqueilles je n'ai pas à re
venir. 

Le ~6 février 1929, je me rendi à Glozel à la demande du 
professeur D.8péret et sur l'in itation du Dr Morlet . . Pendant 
l'après-midi du 27 je pus visiter le aisement et [e musée. Au 
cours de la matinée du 28, je vis la collection MOorlet. 

Enfin' au cOours de mon deil"nier voyage en Tunisie, le 20 
mai 1929 n6tammeI1t, j'apprenais par la Presse (n ° du « Ma
tin» du 15 mai 1929) les conCJlusions auxqueHes étaient par
venus le regI'leltté Bayle et ses collaborateurs. Je fus extrême
ru nt étonné à cette lecture et, après une correspondance 
échangée avec M. Loth, membre de l'Institut et Professeur 
au Collège de France, je me décidai à rencontrer Bayle dès 
ma rentrée à Paris . . 

Cette rencontre eut lieu le 27 juin 1929, au domricile de 
Bayle, M. Randoin y assistait. Pendant plusieurs heures 
j'eus entre les mains les ma.tériaux qui avaient été saisis à 
Gloz'el ,ainsi que l'ee matières trouvées dans l,es tablettes. 
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FIG . .I. - Helrait la de icalion pour l 'argile d (Jlozl,j 

(Cliché H. Hagot, Paris). 

J'eus tOJute facilité pour voir quel 000 matériaux ne oonoor
daient. pas avec ceux que j'avais précédemment analysés. 

La présence de la chlorophylle bien fraîche dans des d~ 
bris végétaux renfetfmés dans les tablettes me parut suffi
samment démonstrative d'une fabrication récente de ces 
derniè~els. Je vis aussi d'autres débris organiques tels que 
dels fils de laJine. 

Je sais bien que dans la tourbe des palafittes on a trouvé 
en SulÎsse des végétaux tels 'que fruits et graines (1), mais la 
chlorophylile des tablettes analysées par Bayle et ses oollabo
rateurs pa.raît avoir été étudiée avec minutie (2). 

(1) Voir notammenl J. de Morgan . -L'lwmanité préhistorique. Paris. Re
naissance du livre 1921 , page 168. 

(2) L'Illustration du 25 mais 1929, p. 644 . 
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FIG. 2. - Retrait à la dessicati()n pour l'argile de comparaison 
(Cliché Il . Ragot, Paris). 

D'autre part la méthode suivie par Bayle, Randoin et 
Maheu me semble absolument inattaquable car ces savants 
ont cherché à se mettre, à l'abri dei toute cause d'erreur pou
vant provenir du miheu extérieur. Cependant il convient de 
noter que le miheu extérieur à la chl'Olnophylle n'est pas com
parable dans un herbiet et dans des tablettes 'en ar~ile cuites 
ou non. 

Ayant brmin' ce petit historique de lIa question de Glozel 
e,t de la part que i'y ,ai p6se, je vai e'xaminer quelques 
points pa:rticülieffi du problème. 

LA PERMEABILITE DE LA COUCHE ARCHEOLOGIQUE 
J.'ai déterminé la perméabilité de la couche archéologi

que (1 ) à l'aide d'une méthode c.las ique. On lit en effet dans 

(1) E. Brul1cl. J,es Analyses de Glozel (cahier nO 7) . Paris, Calin , 1928, 
p. 66 . 
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III traité de Rinne, La Science des Roches, traduction Léon 
Berrtrand (Paris, Lamarre, 1928), à la pa@e 183 le p.assage sui
vant sur La mesure de la 'perméabilité : « avec les matériaux 
meubles Dn peut utiliser la rapidité de filtration. Dans un 
tamis on place une couche de matière de hauteur connue, 
sur un Illit de papier filtre et on verse de l'eau par dessus; on 
mo ure la quantité qui passe dans l'unité de temps. » 

Or c',est exactement cel que j'ai fait. 
Je crois même avoir perfectionné ce pro[)essus en p'rati

quant une compa,raison avec un échantillon témoin dont le 
rôle pratique au point de vue perméabilité eSlt connu. 

Il ,en est résulté l'obs'8rvatiDn suivante : « c'est l'argile 
la moins sableuse qui a été la plus perméable à 1 eau )). 

J'ai d'aüleurs pris soin d 'indiquer dans ma note qu'on 
sait depuis longtemps qu'il n',existe aucun rapport entre la 
p srméabilité et Z" :mbibiLion des roche '. 

Les fig. 1 et 2 montrent bien la différence oonsidérable qui 
existe entre l'argile de Glozel et l'argile de comparaison au 
point de vue du retrait. 

Celà est dû aux corps « dégraissants)) que renferme l'ar
Q'ile de G lozel. 

LA C I.SBON 

Ce facteur. est éminemment variable à Glozel élJinsi que j'ai 
pu 1.e consU8.,ter. 

Je puis considérer à ce point de vue trois série d 'obj-e1ts : 
ta Ceux que j"ai étudiés (1~. 
2° Des objets que j'élJi eus en mains au musée de Glozel. 
3° Les obj ets étudiés par Bayle et ses collaborateurs. 

10 Objets étudié par moi: 

Dans les échantillon que l'on m'a r,emis il semble que 
deux s()rtes de c.uissüns peuvent 'ê,tre, distinguées. 

J'ai constaté en aénéral rIa présence de l'oxyde rouge de 
f.er Fe2 0 3 qui paraît provenir de la limonite jaune ou brune 
2. Fe2 oa, 3H20 tell el qu'on la renoontre dans les argiles sa
bleuses de la région. Ces argiles qui apparaissent SOIUS la 
terre végétale, sont en fait dues. à la, décomposition sur place 

(1) E. Brunel. Etude ph.ysique, chimiquc et minéralogique dcs briques li. 
inscriptions du gisement de ClozeT. Bull. nO 4 . ASS0cia1.ion de Palé :lnloJogie 
el de Préhistoire de Lyon . Lyon 1928. 
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et à des apports par éboulis sur lels pentes de te·rrains cristal
Ilophylliens et granitiques. La coloration très prononcée des 
échantillons provient de la, température à laquelle les pro
duits ont été portés et je ne connaiS! P8JS d'argile, sableuse ou 
non, susceptible de donner C€lt1:.8l ûoloration à l'état cru. 

FIC. 3. - Argile crllü du gisement.de Gloze!, vue au microscope 
en fUlliil.l: c naturelle J. 35 dtamèlrps 

\.ClicllG lL Hn~rol. Paris). 
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Quant au fait du délitement franc d81 l'un des 'échantillons 
remlis par le profe,sseur Derpéret, il ne sem(.~e pas qu'il doive 
être retenu comm'8J un argument contre l'authenticité de la 
tablette de laquell8J il a été prél evé. 

On sait que c'est là le fait des tabl'ettes iné opotamiennes 
(Viennot) . 

D'autre part, Bleicher (1) a montré que la poterie préro
maine qu'il avwü t uvée et étudiée ' e délitait au contact JB 
l'eau. 

L'hypothèse émise par moi que le temps peut permettre à 
une poterie ancienne ~uite, c'est-à-dire ayant perdul autrefois 
son eau chimique, de se déliter à nouveau en présence de 
l'eau, pout donc parfaitem·ent être retenue. 

La fig. 3 montre l'argile crue du gisement de Glozel vue en 
lumière naturelle à 35 diamètres. 

Elle pourra être comparée aux planches de mon (c Etude 
physique, chimique et minér:alogique » précédemment citée. 
On remarquera la prés nce de la lirnDilli te ,en traînée très 
foncée encadrant des quartz et de feldspaths~ aloi'e que 
dans la planche III de' ma note cette limomite a été conver
tie par la chalEur en oxyde rouge de fer. 

La fig. 4 montre les essais que j'avais fait effectuer dans 
un grand labor,atüire de province. 

Elle représente les éprouvettes suivantes d'argile crue du 
gisement chauffées au four à moufte, c'est-à-dire en tempé
rature oxyd.::wte : 

lA chauffée €ntre 340 et 370 0 (coupée par le milieu pour 
montrer l'aspect de l'intérieur). 

lB chauffée entre 340 et 370 0 (fra "ment après 12 h. d'im
mersion dans. l'eau). 

2A c,hauffée entre 380 et 420 0 (coupée par le mili.eu). 
2B chauffée entre 380 et 420 0 (aprè 12 h. d'limmersion dans 

l'eau). 
3A chauffée entre 420 et 485 0 (coupée par le miEeru). 
3B chauffée entre 420 et 485 0 (après 12 h. d'imm,ersion 

dans l'eau). 
4A chauffée entre. 485 et 600 0 (coupée par le mili.eu). 
4B chauffée entre 485 et 600 0 (après 12 h. d'immersion dans 

l'eau). 
5 chauffée à 675 0

• 

6 chauffées à 1200 0
• 

(1) Bleicher. Contribution à l' étude. 10 dl' la céra.mique péroma;ne , 20 

des matières usitées par les populations a,nciennes de l'A lsace, de la LOTf

raine, du nord de l'Afrique. Colmar, 1888 pp. 15, 19, 20 , 25 , 26, 27 
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FIG. 4. - Eprouvettes sur l 'argile du gisement. 
(Cliché Il . Rago t , Paris) . 

Il a été o()nsta té que : 
Après 6 h. de chauff.e à une te1mpér.a.ture plus petite ou 

égale à 370 0
, ,l 'argile se. délite encore . Après 6 h. de chauffe 

entré 380 ,et 420 0 (température de fusion du ûnc), l'a.rgile 
cesse de se déliter. Après 6 h. de chauffe entre 420 0 (fusion du 
z.inc) et 485 0 (fusion du chromate de plomb) l'argile Blst oom
pIètement cuite. 

L'éprouvette tA, ne présente pas lIa moindre trace rou
geâtre après sa dilution dans l'eau. Autrem,ent dit pour ce 
produit non cuit : la .poudfle résultant du broiement, par 
exemple, est jaunâtre comme l 'argile de la oouche archéOllO-
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gique; ellt) est rougeâtre pour les éprouvettes qui sont cuites. 
Quant aux éprouvettels dans lesquellos rai , introduit des 

débris végétaux, j'ai pu constater que co21s débris éta.ient car
bonisés à une tempL8rature inférieure à cellE:·I.né~esE,aire à l 'ob
tention de la coloration rougeâtre, des échantillon de G,lozel. 

Un e sai a été fait à 360 0 'sur une éprouvette dans laquelle 
j 'ai intro C:: uit une racin€l de 1 m lm 5 de diamètre. 

J 'a.i à ce sujet des lames minces caractéristiques qui mon
trent le remplacement du dé!",ris végétal p.ar un remp~,is age 
noirâtre de matière, organique carbonisée. 

2 0 Objets q1JJe j'a~ eus en mains à Glczel : 
Dans ces obje.tsplusieurs gammes de chauffe ou de cuis

son sont r,epré entées et chacune d'elles demanderait une étu-
de approfondie . . 

Je retiendrai pa,rticulièrement une tablette, à inscriptions 
soudée à une idole par la cuisson. Cette tablette' pré ente 
de1s traces de vitrifications particul,ièrement nettes et des 
gouttes de matière Viitrifiée ont coulé dans lIa dépression des 
cara.ctères. 

Il existe d'ailleil~s plusieurs objets semblables au musée de 
Gloz€l et n pa.rticulier une bobine. 

J 'ai étudié quelques fragm ents de briques vitrifiées que 
m 'av8Jit remis le docteur Morlet lor de ma visite à Glozel, 
le 27 février 1929. 

Ces produits vitrri.fiés ressemblent beaucoup aux objd.s (ta
blette et bobine) dont il est question ci-de~su6· . 

J' ai considéré ~ a) la matière vitrifiée caractéristique, isolée 
à }..9. loupe avec une pince; b) la matière de. départ débarras~ 
sée des débri de br,iques et j 'en ai confié l'analyse à un 
grand labora.tOlire de province. 

Les résultats de. ces anaJyses comparés à l'analyse d'un 
granit moyen donnée par Daubrée s'expriment comme suit : 

PrJduïs vitrifiés: granite moyen: 
a b 

Silice . . · . . . .. . . . . 72,00 73,80 72,00 
Alumine . . . . . . .. · . . . 11,00 14,40 15,00 
Oxyde de fer . . . . . . .. 11,00 t,65 1,00 
Chaux .. . . . . .. . . . . 0,40 1,50 
Magnésie · . · . · . · . .. . . 0,08 0,90 
A,c. . titanique . . .. . . 0,15 
Potasse .. · . · . · . · . · . 13,60 5,64 5,50 
Soude .. . . . . . . . . .. t,68 0:76 2,20 
P c.rte au f.eu · . · . · . 3,00 
Non dosé et pertes .. · . 1,72 0,12 
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J rappellerai que Daubrée a publié dan deux notes (1) 
les résultats d'une étude qu'il avait faite sur Iles: produits 
V1itrifié~ anciens. 

Or les résultats de mon étude microscopique des matières 
vitI'ifiés de Glüzel 'concordent absolument avec. les siens, 
notamment la fusion da mica~, parfois parti,e.Ilement celle 
dé' feld paths, et au voisinage de feldspaths re tant actifs à 
la lumière polanisée, l'exLtenc8 d,e, zone fondues €It par 
con équent v.itreu e. ~ne trèS! forie température a sans 
doute été nécessaire pour obtenir cette transformation car 
nous n'avQns pu Ila- réahser au chah.~meau. Notons aussi 
qu'il est peut-être possible de rempl,acer :une températtp:-e 
très élevée appliquée. pendant un temps r~latiyem,ent oourt 
par une température moyenne mais longtemps appliquée. 

Cependant une observation nouvelle a é~té faite. sur. les 
produits vitrifiés de Glozel : ils ont une acmon nette sur l'ai
guille aimantée. 

30 Objets étudiés par Bayle et ses collab,oq-ateurs : 

Ces obj ets, nota,mment deux tabl.ettes à inscriptions pa
raissent avoir été assez peu chauffés, la teinte ,d'une cassure 
est nettement moins rougeâtre quel lesl échantillons que 
m'avait remli,s le plIofesseur Depévet, si bien que j'ai pu dire 
qu'une argile sablems provenant ç1e l'érosion de massifs 
crist:lllophylliens et granitiques pourrait peut-être donner 
cettel coloration. 

Enfin les débris organiques rencontrés en place montrent 
bien que la confe,ction des tabl,ettes n'a pas demandé une 
tempéra,ture suffisante J?our la destruction de ces matières 
organiques. 

(1) Daubrée. Examen minéralogique et chimique de matériaux prove
nant de qu.elques forts vitrifiés de France et examen de lnatériau,'r; pTiove
nanl des forts vitrifiés de Craig Phadriek , près TnN'rness (Ecosse ) et de 

Harlmanswillerkoff (Hautr-11sace ) _ Re,'ue archéologique de Janvie.r et juil· 
let 1881. 
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CONCLUSIONS 

On voit donc que les bjets qui proviennent de Glozel ou 
qui sont au Musée sont très hétérogènes au point de vue 
<mis son , comme au point de vue des matières qu'ils renfer-
ment. 

Les études de Bayle, Randoin et Maheu qui ont suivi les 
deux premières de mes études Oint luontré que je n'étaie pas 
fondé à conclure d'un examen trop restreint, à l'authenti
-cité .du gisement .tout entier. 

Mais il me semble que des objets trouvés à Glozel doivent 
être pris en oonsidération, notamment le produit des fouilles 
de mon regretté maître Depéret, de mon confrère M. Vien
riot, etc ... 

n né m'a.ppartient pas de fair€ le départ des uns et des 
autres, mais je souhaite qu'en dehors de toute polémique une 
étude approfondie soit entreprise de tous les obj€ts sans 
exception . 

J'ai tellu à fair:'81 connaîtr'B, après mûre réflexion, le ré
sultat définitif d 'étude·s dont. la complexité paraît échapper 
au public. 

Je l'ai fait ·au point de vuel purement übjectif et, cela. va. 
sans dire, en pleine indépendance . 

Courbevoie. ] e 4 nüvem hre 1 Ç}29. 
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