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Jai publié avec M. Emile Fradin, sous le nom d’A/-
phabet de "Glozel (1), I'ensemble des signes relevés sur

les tablettes d’argile et les
outils de pierre que nous
avons mis au jour dans la:
station de Glozel, sur les
contreforts du Massif Cen-
tral.

Nouas avons pu dater cet
alphabet des premiers temps
néolithiques grice a la dé-
couverte de deux anneaux en
schiste polis, portant des
inscriptions (fig. 1), d'un
grattoir-burin, avec biseau

Fie. 1. — Anneau en schiste poli

poli, couvert d’un c6té de figures stylisées et de caractéres
linéaires (fig. 2), d’'une gravare sur galet, représentant un

Fic. 3. — Grattoir-burin,

renne, accompagné
de lrois signes
alphabétiformes
(fig. 3). L'art con-
sommé avec lequel a
é1¢é exécuté ce dessin
est beaucoup trop
vivant pour qu'on

(1) D* A. Morlet et Emile Fradin : Nouvelle Station néolithigue, 2° fasci-
cule : 'Alphabet de Glozel, avec 3o illustrations, Imprimerie Belin, Vichy,

19ab.
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puisse y voir I'ceuvre d’un copiste attardé. Seul, un ob

Fic. 3. — Renne & inseription,

vers les régions boréales, pouvait atteindre ce degré dm
vérité,

Dans la composition de Palphabet de Glosel (2), com-
prenant actuellement §6 signes (fig. 4, 5 et 6), nous avons
di faire entrer plusieurs variantes. Elles peuvent tenir sc
a la facture personnelle des scribes, soit 4 ce que, sur cer~
taines tablettes, les lignes paraissent tracées alternative-
ment de gauche & droite et de droite & gauche par retour
sur elles-mémes comme des beeufs au labour (bous‘tro,"
phédon). Comme cette disposition semble demander pour
la commodité de P'écriture deux types de caractéres sem-
blables, mais renversés ou retournés, le nombre des signes
de 'alphabet de Glozel s’en trouverait diminué d’autant.

En suivant I'évolution de cette écriture linéaire, princi-
palement sur le grattoir-burin ot des caractéres alphabé- =
tiformes s’ajoutent a des figures purement représentanm, g
nous avons pu établir qu’il s’agissait générelement de

{2) La plupart des signes alphabétiformes se retronvent un grand _nombﬂ‘.
de fois sur les 3o tablettes que pous avons actuellement recueillies, Leur en- =
semble nous permet d’élablir un slphabet qui ne peut plus varier dans ses =
grandes lignes. Cependant, nous ne le considérons pas comme définitivement ’

fixé. De nouvelles trouvailles peuvent nous faire connaitre des caractéres iné-
dits. 3

=



signes idéographigues. Mais comme cel alphabet ne pos-

séde que B6 signes et q

ue, s'il n'avait été que purement

idéographique, ses caractéres auraient dd étre aussi nom-
breux que la multitude des objets et des idées & représen-
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ter, il semble bien que les néolithiques de Glozel étaient
parvenus & attribuer une valeur syllabique a certains si-
gnes et a joindre la peinture des sons a la peinture des
idées. Il est bien probable d’ailleurs qu'ils s'arrétérent &
ce mélange de caractéres idéographiques (3) etsyllabiques,
car s'ils étaientarrivés a créer de véritables lettres (alpha-
bétisme), il leur en edt fallu beaucoup moins. Une ving-
taine edt suffi a fixer leur idiome.

Mais d’oti venait cette écriture? Fut-elleimportée par de
nouvelles tribus ? N'était-elle point, au contraire, née sur
place ?

Sans doute, les découverles archéologiques ne sont sou-
vent que de « précieux révélateurs d’états de civilisa-
tion » (4), qui ne sauraient nous rendre I'histoire de Ié-
volution humaine. Cependant I'observation attentive de
Pensemble de nos trouvailles nous montre qu’i/ ne peuat
s'agir d’'un dépot adventice. La culture de ces tribus nous
apparait clairement comme autochlone par le caraclére
inédit, 'abondance, 'homogénéité de Iindustrie lithique et
de la céramique. De méme, les gravures sur galets, ren-
contrées & Glozel & c6té de haches polies, nous fonl connaf-
tre que l'art des cavernes s'élail prolongé jusqu’au pre-
mier stade au moins de P'époque néolithique. Seule une
insuffisance de découvertes archéologiques avait pu faire
croire, jusqu’d ce jour, & une « sorte de moyen dge artisti-
que » (5), aprés la brillante époque du renne. Bien plus,
les petites pitces pédonculées de I'industrie lithique, sem-
blables a celles du sommet de I'aurignacien, les emprein-
tes de main sur briques d’argile rappelant d’une fagon trés
précise les mémes traditions, nous montrent qu’il existe
une sorte de filiation entre ces diverses peuplades, malgré
les nombreux millénaires qui les séparent.

Comme nous I'établirons dans un 3¢ fascicule, la station

(3) Les signes idéographigues, nous a écrit A. Evans, se rencontrent
méme dans le systéme linéaire le plus avancé.

(4) Léon Homo : L'lialie prinfitive, page bo.
(6) Déchelette : Manuel a'archévlogie, tome I*, puge 583.
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néolithique de Glozel, sans couches stratigraphiques, sans
superposition de cultures, nous indique par la similitude
qu’offrent son industrie et ses arts avec le magdalénien et
plus avant avec l'aurignacien, qu'une longue évolution
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humaine s’était produite, au centre de la France, sans hia-
{us, ni lacune. Aussi bien, semble-t-il logique d’admettre
que la culture glozélienne de nature indigéne, en continua-
tion directe avec I'art des derniers paléolithiques, arriva a
exprimer sa pensée grice a un systéme d'éeriture qu’elle
avait liré progressivement de son propre fonds, an cours




des siécles, par des procédés de schématisations successi-
ves (fig. 7 et 8).

Sans doute on est, dés 'abord, frappé de rencontrer des
signes semblables & ceux de I'alphabet de Glozel dans les
contrées les plus lointaines, sur les inscriptions rupestres
des fles Canaries (atlantidien), sur les dolmens numidi-
ques, dans les runes scandinaves et jusque dans I'ancien
pali. Mais la gravare d’un renne, a cbté des caractéres
dont vraisemblablement son nom se compose, établit, sans
conteste, la priorité de l'alphabet de Glozel sur tous les
autres.

Fic. 8, - Inscriptions des tablettes d'argile de Glozel,
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De miéme en est-il des anciennes langues méditerra-
néennes. Ce n’est qu’avec un examen superficiel qu'on pour-
rait se demander si l'alphabet de Glozel n'y aurait pas
puisé au lieu de les alimenter. Non seulement il existe
dans cet alphabet des signes inédits qu’on ne retrouve dans
aucun autre, mais, plus riche en caractéres, il pouvait en
préter alors que pour atteindre au total des siens il lui edt
fallu absorber tous les alphabets italiques et pré-helléni-
ques.

En réalité, il constitua le fonds commun ou les peuples
de souche néolithique continuérent de puiser selon leur
génie propre. Comment expliquer autrement la présence,
dans leurs alphabets, de caractéres qui ne sont pas sémi-
tes, comme l'exigerait 'hypothése de leur origine phéni-
cienne, et qu'on retrouve sur nos tablettes d’argile? Bien
plus, c’est, croyons-nous, aux (ribus néolithiques que les
Phéniciens empruntérent la forme de leurs lettres. Mais
ils durent en rejeter la signification idéographique ou syl-
labique qui en edt empéché la lecture par des peuples de
race et d’idiome différents. La ressemblance frappante, I'i-
dentité presque absolue de la morphologie des lettres, ont
une véritable valeur démonstrative qu'il est impossible de
retrouver sur le tableau comparatif dressé par de Rougé
avec le hiératique égyptien (fig. g).

Mais il semble que les Phéniciens, pour étre compris de
tous, ne choisirent que les caractéres communs a ces dif-
férentes langues. Ainsi, chaque idiome reste caractérisé par
un certain nombre de lettres dont il doit étre possible de
retrouver les prototypes dans Ialphabet néolithique de
Glozel, si vraiment elles y furent puisées. Cette filiation
apparait nettement sur les tableaux comparatifs du Glo-
zélien et des alphabets pré-helléniques ou italiques (6)
(fig. 1o, r1et12). Seulement, comme ces différentes langues

(6) Nous avons empranté les alphabets pré-helléniques el italiques & l'étn'da
de Lenormaat dans le Dictionnaire des Antijuités de Daremberg et Saglio,

au mot : Alphabetum.
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connurent lalpha-
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lettres étaient consi-
dérées par les Grecs
eux-mémes comme H
’écriture primitive,

nous notons deux @
tormes de caractéres 1 ?
selon que P'écriture ;
va de droite a gau- \
che ou de gauche a ‘ L
droite, suivant la |

disposition boustro- /\/\ N\/
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avons également cru

reconnaitre sur des 2(

tablettes de Glozel. O
D’autre part,c’est

a tort, selon nous, 7

qu’on considére cer-

tains alphabets N y

(S

grecs comme posté-
rieurs au cadméen,
et les alphabets ita-

liques comme plus /\/\
récents que l’étrus- /\/\ /\/\
que. Les alphabets T 1 T

éolo-dorien, argien,

corinthien, ionien, Fia. 10.




etc., différent trop les uns des autres pour n’aveir puisé
que dans les 22 lettres du cadméen. Les alphabets italiotes
ne peuvent pas davantage devoir a I’étrusque, qui ne les
posséde pas et dérive lui-méme d’une langue pré-hellénique,
les lettres spéciales qui caractérisent chacun d’eux. Toutes
ces peuplades avaient puisé, par dérivation indépendante,
dans les 86 signes idéographiques ou syllabigues du fonds
néolithique. C'est ce qui explique pour chaque alphabetla
variation morphologique de certaines lettres dont les pro-
totypes se retrouvent sur nos tablettes d’argile. C’est ainsi
qu’on peut constaterqu’un des rares signes sans équivalent
dans 'alphabetde Glozel, le 8 étrusque, n’existe pas sur les
plus anciens monuments de I'Etrurie, ot I'on se sert d'un
caractére semblable au no 77 de notre alphabet de Glozel.

Il n’est pas jusqu’au latin archaique qui n’ait, croyons-
nous, puisé a la source néolithique, et Mommsen avait rai-
son de soutenir la haute sntiquité de I'art d’écrire dans la
cité de Romulus.

D’ailleurs ces emprunts avaient été entrevus par des sa-
vants frangais bien avant que les fouilles de Glozel en aient
apporté la preuve. M. Glotz écrit dans la Givilisation
égéenne : « Le plus simple déslors est d’admettre non seu-
lement que les Phéniciens puistrent 2 la source crétoise
aussi bien qu’a I'égyplienne, mais que les Crétois et les
Egyptiens puisérent également a la source primitive des
écritures néolithiques (7). » « Ces tribus, — nous dit éga-
lement M. L. Homo en parlant des peuplades du Nord de
I'Europe avant le 2® millénaire — menaient la vie agricole ;
elles parlaient une langue commune et pratiquaient la civi-
lisation néolithique. Un jour vint ot un mouvement de mi-
gration commenga 2 se dessiner dans leur sein... L’Alle-
magne, les lles Britanniques, la France, I'Espagne, I'Italie
furent submergées; il se fonda ainsi en Europe Centrale et
occidentale un Etat « européen» (8)... Les conquérants

{7) G. Glotz : La Qivilisation égéenne, page fa5.
(8) C. Jullian.
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avaient partout imposé leur langue particuliére, I'européen,
vénérable ancétre du groupe de langues que I'usage dési-
gne sous le nom d’indo-européennes (g). »

Sans doute nous n’admettons pas, pour notre part, que
la culture néolithique du Centre de la France ait été im-
portée des bords de la Baltique, puisque nous constatons
dans nos fouilles une véritable filiation entre Part des
Magdaléniens et celui des Glozéliens. Mais les signes al-
phabétiformes de Glozel n’en apportent pas moins, par leur
grande diffusion, la preuve de l'universalité de la langue
néolithique, prévue par ces savants.

D’autre part nous avons voulu rechercher si la morpho-
logie des caractéres néolithiques n’avait pas persisté sur
place, dans I'écriture primitive des Celtes, dont malheureu-
sement il nous reste si peu de (races. Il semble bien que ce
soit eux qu'on retrouve sur certaines estampilles de po-
teries 4 noms gaulois (10), sur les médailles marseillaises
dites puniques et plus spécialement dans I'Inscription de
Carpentras (11), si magistralement étudiée et commentée par
C. Jullian qui, réunissant les plus hautes qualités de I'écri-
vain, de I'historien, du linguiste, a su élever le monument
grandiose de I'histoire des Gaules.

Enfin il est bien évident que nous considérons comme
vain de tenter actuellement le déchiffrement des inscriptions
de Glozel. De méme nous ne croyons pas possible d’en dé-
terminer la nature : tablettes magiques, récits de guerre ou
de chasse, inscriptions funéraires ou votives. Comme il
entre toujours une grande part deconvention dans les sym-
boles graphiques, la clé se perd quand disparaissent les
groupements humains qui les employaient. Et quoique tou-
tes les langues du Bassin de la Méditerranée aient large-
ment puisé dans Palphabet néolithique, elles ne peuvent

(9) Léon Homo : L'Italie primitive, pages 58 et 5g.

(10) Dépot de poteries A noms gaulois de Vertault (Cote-d'Or),

(x1) Inscription de Carpentras. C. Jullian : Revue des Eludes anciennes,
tome II, 1goo, page 136.
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guére nous en faire retrouver la signification, puisqu’elles
ne lui ont pas conservé sa valeur idéographique ou sylla-
bique.

Tant que heureuse découverte d’une inscription bilin-
gue ne viendra pas nousen donner la clé, nous ne pouvons
guére espérer, ni par la méthode « combinatoire », de=
mandant & nos inscriptions seules Ja solution du probléme,
ni par la méthode « comparative » cherchant & déchiffrer
le glozélien par comparaison avec des langues connues, dé-
voiler le secret des tablettes d’argile de Glozel,
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