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Par le Dr Marcel BAUDOUIN,
seeretaire général d'honneur de la Sociélé Préhistorique Francaise,
Fondateur des Congrés Préhistoriques de France.

[. — INTRODUCTION.

La découverte de Glozel, & Ferriéres-sur-Sichon (Allier), par
MM. Fradin et Dr Morlet, est réellement magnifique. ('est, de beau-
coup, la plus sensationnelle de ces derniers temps.

Par Uintérét des piéces mises & jour, elle atteint, en inférél scien-
Lifique, celle des Peintures et des Gravures, dans les Grotles du
Périgord, due & mon regrellé ami, Emile Riviére.

Quoiqu’elle se rapporle & une époque bien plus récente, elle est
aussi capitale pour I'étude de I'évolution du Cerveau humain gue
la trouvaille des décors cultuels de Font-de-Gaume. Voila ce qu’il
faul dire d’abord. EL voild ce qu'il ne faudra jamais perdre de
vie |

Certes, on pourra disculer indéfiniment, avee plus ou moins de
Lalent, sur le sens, el méme 'époque, des nombreux documents ex-
humés, MM, Fradin et le Dr Morlel auront toujours Uindiscutable
honneunr el le réel mérite de nous avoir, par des recherches avisées
el patienles, fail connaitre, grice 4 leurs belles publications (1),

I} Cel article a été pédigé d'aprés les trois brochures originales de MM, le
Dr Morlet et Fradin, & nous adressées dés leur parution ; — d’aprés les ar-
licles de ce docteur el de M. Van Gennep dans le Mercure de France ; et,
en tenanl comple également des lettres que nous a adressées, 4 différentes
reprizes, notre excellent confrére el ami. :

Nous désignons par les numéros suivanls ces documents bibliographiques
originaux, les seuls dont il faille tenir compte :

Neo [, — Premier fascicule (1925).

No 11, — Deuxiéme fascieule (1926, a).

No 111, — Troisiéme fascicule (1926, b).

A. — Premier article du Mercure de Franee (avril 1926).

. — Deuxiéme artiele du Mercure de France (Juillet 1926),
V. G5, — Publication de M. Van Gennep (1926).

Ge dernier auteur a été invité & fouiller & Glozel par M. le Dr Morlet.
Mais, comme le dit ce médeein (111, p. 5), il n’y a fque des o zavanis pari-
stens », qui aienl &Lé invités..., dont M. S, Reinach.
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les exlrordinaires objets dont ils ont révélé au monde savanl
Pexislence imprévue (1).

Ces découvertes ont été vérifiées, au cours de fouilles de con-
trole, d'abord par M. Van Gennep, puis par M. le Professeur S,
Reinach (1926), enfin par le Ct Espérandieu... Ces savanls ol
fail connailre publiquemenl leur opinion aulorisée, d'abopd dans
la Presse, puis a ' Académie des Inseriplions (AoQil 1926) (2

Il m'est done plus permis d'émetire des doules sur Ia véracilé
des trouvailles failes el sur les descriptions publides.

I faul accepler telles quelles, malgré les caracléres extraordi-
naires des découverles, les fails signalés par les invenleurs,

Il serait désormais enfanlin de se borner & nier — el M. Hicei —
des fails palents, en présence d'affirmations aussi formelles que
celles du Direcleur du Musée des Antiquités Nalionales.

Repélons encore que les conditions de trouvailles sont Lrés nop-
males...

On a eu la chanee de Lomber sur un vaste Lieu cultuel, assez élen-
du, parsemé d'innombrables piéces diverses, el dérobé aux yeux
par des ruisellements superficiels, jusqu'a nos jours, el parlanl
resté vierge el bien prolégé par le sol nouveau lui-méme (3). Tanl
mieux pour les heureux Invenleurs,

Muis je déclare toul d’abord que je ne puis comprendre encore
aujourd'hui comment on a pu Lrailer de faux les pléces de Glozel
(Rieei).

Cela parail invreaisemblable, de la parl de gens qui connaissentl
I'Ethnographie Ameéricaine ; le livre de Schliemann, sur Troie': les
récents travaux sur ' Allantide, ele., ete...

Je ne comprends pas non plus pourquoi, aprés les publications,

(1) Jusqu'a présent, aueune fouille de sépulture, méme vierge, n'avait fourni
une Lelle abondance el une telle variélé d'objets de toules sortes.— 11 s'agit
done d'une Station,

Mais, point qui nous a frappé beaucoup, un médecin, comme le D Morlel,
n'i encore eilé aucun ossement danimal !

Cela est tout a fail insolite, dans une fouille d'une telle envergure: et, pour
nous, il y a la un mystére. A moins que, de parti pris, on ail évité d'en parler.

{2) Quant & I'hypothése émise par M. le Pr O, Jullian, & ' Ae. des Ins-
eripl., le¢ 3 seplembre 1926, elle est absolumenl insoutenable pour un pri:
historien. — Vouloir trouver du Homain, La oi il n'y a que de ' Américain,
cela dépasse Loul ce qu'on pouvail imaginer !

(3) On ne peut pas se figurer la quantité de piéces que peul fournir une
sladion restée immaculée |

La station sous-maring de Sainl-Gilles-sur-Vie, par exemple, prolégée
par le manlean ocdanique depuis des milliers d’années, m'a fourni des tombe-
reaux de silex Laillés !

La station de La Quina, fouillée par Henrei Martin, esl, de méme, setnble-1-
il, inépuisable !

Avee les sépultures, il en est Lout aulrement.,.




st Lypiques, du Dr Morlet, des Préhistoriens ont pu douter et ont pu

éprouver le besoin d’aller controler sur place pareilles trouvailles...

Mais leur authenticilé aurait df crever les yeux de fous les Sq-
vanls spécialisés | Vreaiment, I'hésitation nétail pas permise, Mais
¢'est la manie des Officiels frangais de douter de tout ece qu’ils ne
recueillent pas eux-meémes Je ne dis pas « ne frouvent pas v, car
ils achétent trop souvent 1),

Pour moi, & la lecture de la premiére brochure, ma convietion
a élé faile, ne varietur,

EL je I'ai éerit de suite an pr Morlel, mon confrére el ami.

Ou’il soit ici assuré de mon admiralion pour sa découverte splen-
dide ; de ma courtoisie confralernelle dans la discussion (qui va
suivre, et de la sineérilé des remarques que je erois de mon devoir
de technicien et de vieux fouillenr de formuler, aujourd'hui, en
pleine liberté d'esprit,

Ma critique (1) ne sera quiune mise au point nécessaire, (qu’auto-
risenl mon fdge el Iexpérience que, depuis 45 ans, j'ai aciuise,

Il ne saurait étre questionici de porteratleinte aux efforls si mé-
riloires et au erand désintéressement seientifique d'un collpene,
(ui a fait ses preuves, de la facon la plus éelatante !

l. LA NATURE DE LA FOSSE,

19 La Fosse de Glozel n'est pas une Sepullure.

MM. Fradin el Morlet ont éeril fque Ia Fosse de Glozel éail une
Sépulture (2) (I, Fig. 1

1° Le nom du champ, dans lequel elle a éLé faite, Duranion. Semn-
blerait leur donner raison. de prime abord. Cette dénomination,
en effel, senl son Gaulois d'une lieue ! Mais il ne faul pas reconnai-
re. dans la finale anton, le radieal Anla, espagnol, qui sienifie
Dolmen, thul aussi bien en Navarre qua l'lle d'Yeu (V.) (Trému-
reau de I'Anton, & I'lle d'Yeu : Dolmen détruit

En Pespéce, le radical Anfon est. au contraire, celui d" Antigny,
d" Argenton, elc. ; et il faut ¥ voir les racines Ani (3), pointe, cap ;
el ona, riviére.

D'ailleurs, le ruisseau g Vareille, autre nom saulois, esl Lond
proche. Mais ce voisinage ne plaide guére en faveur d'une lombe :
il fail songer, au conlraire, &4 un Jieu de culle, vu la présence de

L) J'ai déja publié, en quelques mols, mon opinion sur Glozel (Cf. Presse

Dentaire, Par,, 1926, no 7, p. 391,

2) GI Premier mémoire (No | . 8).

3] Certains auleurs traduisent artd par « vallée », par confusion avee
Nant,




I'Eau (1). — Sichon, riviére de 'éndroil, est aussi gaulois (Cf. Sei-

ches, ele.).

90 Mais le Dr Morlet a éerit @ «On n'a pas lrouvé d’ Ossemenls
humains | »

Cela suffit pour nous, puisque ce monument ¢tait vierge ! Puis-

gqu’il n'avail 416 violé par personne, ¢'esl qu'on n'y avail jamais

déposé de Squelelle inhumé...
90 D’autre parl, on n'a trouve,

a4

dans la dile Fosse, aucune trace

A Incinéralion.
fer Mémoire) @ Ni charbons, ni cendres, i bois bridé, ete. ; 1l
{ <ubi les effets d'un feu intense (en dehors des briques).

objels ayan
1 s0it un Ossuaire,soit une Inhu-

Il ne saurail done avoir exislé

mation, soit une Incinéralion ! En conséquence, il ne saurail élre

(uestion d'un Tombeau (3) pour Glozel.....
30 M. Morlet, ayant trouvé une idole « néolithique » « b 'une des

exlrémites de la Fosse, cOLe Est », a cru que ¢’6tail 14 une preuve

de lexistence de la sépulture.
Mais il existe des Dépbts, & Pierres-Figures, ¢'esl-i-dire & Idoles
ou Statuettes !

L' Tdole n’était pas ¢
monuments souterrains, il ne saurail y avoir

i Dentrée », comme le pense M. Morlet, car,
dans ces sortes de
d'entrée...

Dés le Cuivre, les Dolmens se
el chacun sail qu'un ciste n'a pas d'entrée veritable (4).

o Je lermine en faisanl remarquer, en oulre, que pas un seul
I n'a élé recueilli dans la Fosse | Or, il en existe

transforment d'ailleurs en Cisles

débris d'os d'anima
toules les Sépullures vierges de la Pierre polie.....

dans
ble en faveur de la non exis-

(’eslt encore lid une preuve irrefula
tenece d'un Tombeau !

oo La Fosse de Glozel est une cavilé élablie pour un Dépot cultuel
soulerrain el est un Temple soulerrain.

Mais, alors, que sienifie colle FFosse

1} Duranton Tail d'ailleurs songer i Durendal... Le radical Duro, dil, G
Dottin, est un terme de nom de lieu (Irlandais, dir; brelon, dir ; gallois,
dier - « dur comme 'acier », — En 'espece : Rocher dur, sans doule!

On connaftt Divodurum en Moselle,
au lieu de les dissoudre !

21 Les paux pluviales consert enl les os 'ossuaire,
Jo U'ai prouvé pour les Puils funéraires, car les eaux agissenl alors o I'abri
air (Cf. B, S, P. I., passim

L arcumentation du e Morlel est done
les spécialistes (M. Baudouin Emile Riviére ; ele.).
aussi bien avec notre hypo-

||1
erronee Cela de 'avis de Lous

3) Les « empreintes de mains + s'expliquent
thésé¢ qu'avee celle ie Rites funéraires !

1l s'agit, non pas d'offrandes aux Maorls,
Divinites soulerraines et en particulier du Pole, ou se
haches polies ou de haches en métal, ol il existe
Fdienle), constitnant une Cavite cistiforme,il ne

mais ('ex-volo en I'honnear des

Lrouvaienl les Enfers,
(4} Dans les dépols de

une construetion quelcongue
saurail y avoir ni Entreée ni Fond




Le Dr Morlel a parlé : a) de fond de cabane ; b de four @ eéramique ;
¢) de four de verrerie ; d) de murs de fortification ! Mais, aveer raison,
il &’est refusé a s’arréter a de telles hypothéses, en effel, insoulena-

bles, comme il 'a prouvé Tui-méme.

Dépbt cultuel. — 1l n'a done pas songé @ I'hypotheése : Dépot
cultuel », soulerrain, dans une sorte de pelil Temple enfoui,

pourtant, cetle derniere explique parfaitement tous les fails
observés !

o La Fosse, sorle d' Aulel ou de pelil Temple,en effel, soulerrain:
onstruetion humaine bien congue.

20 Son orienlalion Nord-Sud, ¢'esl-a-dire sur I Méridienne Culle
du Pole) (I, p. 8).

30 Sa forme Opalaire, qui fail songer au Culte du Soleil des Sols-
fices.

to Son mobilier, symbolique du Culte Pole-Equinoxe (1 - 50-
leil Solsticial, gui i‘l'm[il'n‘lll'l ¥

a) Une prétendue empreinte de Main sur brigue.

Cerles les Mains sont connues en Phénicie, en Asie. 4 I'époque
eallo-romaine (Les Mains volives Cf. les Empreintes de Pieds,
gallo-romaines, du Jura, ele.). — En péalilé, ici, Brigue a5 Rai-
nures ().

b) Haches polies el Silex taillés : Symboles de I'Equinoxe Hya-
des) (I, p. 8 el 19).

Comme on le voit, on n'esl pas trés fixé sur le maobilier de 1a
[Fosse.

Mais, peu importe ! L'importanl 4 relenir, ¢’est sa constitution,
on forme de Cisle, trés atrophié, mais présentant encore deux pelils

piliers deboul aux deux extrémités (3).

Temple souterrain. — o Clisle. Ce monument fail indiseulable-
ment penser aux ddicules, i|':|-[n'1'1~ divers, ou l'on a trouve des
Dépols de I’Age du Bronze, et donl les 1-1‘in-'ip:|ux sont les snivants .
Louvigny-Plougras (GOl ps-du-Nord) : Plobannalec (Finislére)
Ploudereat (Finistére); Begadan Gironde) ; Sainl-Hippolyle-du-
Gard (Bronze 1) ; ele., ele...

20 (rienlalion. — On remarquera (ue, d’aprés la figure 2, Ia
[Fosse a4 pour grand axe une ligne qui donne au Rapporteur 185°,
Elle est done bien Nord-Sud.

20 Constilution. — Mais on notera qu’elle etail tapissée par 16

briques !

{1y Culte de I'Equinoxe (Hyades) !

{2) On remarquera que la brique a = pseudo-main » se trouvail au cenire
de la fosse ; el que les briques et ajient disposées symélriquement, par une,
wiée Est-Ouest centrale en avait quatre.

deux, troig el quatre. Mais seule la ra

Et précisément ¢'est 1a qu'était la brique & « pseado-main » !

Cette derniére avait done une importance particuliére.

(3} Des Cistes du Cuivre, tels ceux de Coustignargues (B.-du-R,) présen-
tent des disposilifs analogues.
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Or : 16 =8 x 2, Il s’agit du multiple du chiffre des Pléiades
a4 8 Etloiles, et non d'un multiple de Pléiades 4 6 Eloiles.

Chague brique esl done U'image de la constellation des Pléiades.
Rien d'élonnant, deés lors, a ce qu'on ail exéculé la figure d'une
sorte de Main par Rainures ou par Empreintes sur cerlaines hpi-
(ques.,

40 Les Brigues. — La preuve qu’il s’agit bien de Pléiades & 6-8
Eloiles est fournie par la brique de 1a figure 5 (1), 00t on voil siz
Cupules, artificielles, qui schémalisenl nettemenl les Pléiades &
6 Eloiles sur le rectangle représentant toute Ia constallation |

Je n'ai pas besoin de dire qu'en réalité les « Mains » ne sont pas
de vraies Mains (1). Ce sont des Briques @ 5 Rainures, chaque rai-
nure représentant une « Floile en marche s, et simulant 'empreinte
d'un doigl.

Et I'on sail que la constellation, quia été 4 'Equinoxe avanl les
Pléiades, a été celle des Hyades, précisément 4 5 Eloiles.

Pavage. — Quand le sol d'un monument est pavé de gros eail-
loux (2) avec un revélemenl en argile cuile sur place (3) et que par
dessus il y a un Dallage, cela ne ressemble guére 4 ce que 1'on Lrouve
dans les Dolmens Vierges (Vendrest, Vaudancourt, ete.) |

Le fait de trouver huil peliles briques & « pseudo-main» en dehors
de la Fosse (4) ne plaide pas non plus en faveur d'une tombe (3) !
On les aurail placées 4 'intérigur, bien entendu.

D’autree part, les Briques & Capules sonl inconnues dans les Lom-
bes. El, comme les cupules sont certainement des représentalions
d’ Eloiles- Divinilés, Loul cel ensemble plaide nettemenl en faveur
d’'un Monumenl eultuel.

§1l.— AUTOUR DE LA CAVITE (Temple Souterrain) (1)
EXISTAIT UNE STATION CULTUELLE.

I. Nature du gisement. — Les Lrouvailles, failes toul autour de la
 Fosse, démontrent existence d’une Station, assez élendue, dans
le champ appelé Duranlon.

Et ¢e sonl surloul ces objets qui caractérisent 1'épogque d'habi-
tation, ou de fréquentation plutot, de ce lieu.

La nature des pieces recueillies indique, d’autre part, un Lieu
cultuel, une station du Culte, ot non un Village avee des fonds de
cabanes, ou un Alelier de taille, comme d'ordinaire...

(1) Il est aisé de prouver qu'il ne s’agit pas de véritable empreinle par
I"étude anatomique des prétendues traces de doigls | Ce sont des rainures
d'éraflage et non de pression...

(2) Cela se voit dans les Allées couvertes (Ile d'Yeu ; Les Haules Folies,
Pornie, ete.).

(3) Ce dispositif est inconnu dans les Dolmens.

(4) Elles dépendenl du Lieu cultuel, et non du Dépdt ou du Monument

Ini-méme,
]
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[l serail intéressant de connailre la distribution el la disposition
des objels mis au jour autour de la Fosse, Mais on n'a pas — & ¢e
que je sache — dressé un Lel plan ; el on ne parail pas posséder des
alégnents suffisants pour le tracer (1).

11. Mobilier. Le mobilier est, évidemment, Lrés varié (2) ;
mais un erand nombre de pierres Lrouvées ne peuvent nous fournir
aueun renseignement utile.

Nous nous bornerons done a ciler ici les piéces, discutables com-
me interprétation, ou tres intéressantes.

[0 Les Outils. — 19 M. le Df Morlel a cilé trois « Iranchels», en
Diorite. 11 a di se tromper. Nous ne connaissons pas un seul tran-
chet en galel dur au Néolithique supérieur, quoiqu’il existe des
racloirs et gratloirs en Diorvile au Néolithique inférieur (Girien ;
Vendée). 1 ne peul étre question la que de haches polies frustes,
d'aprés la deseriplion publiée.

90 Les Siler figurés n'ont rien d'extraordinaire. 11 esl curicux
gquon n'ail pas trouvé la du Silex du Grand Pressigny.

30 Le Dr Morlet parle de Percoirs en roches dures. NoUs avouons
(que noiiE n'avons jamais vu de tels oulils en roche éruptlive. Ce-
pendant il faudrail voir el palper les pigces, pour se prononcer,

20 Les Piéces diverses.

lo Les Pierres a gravures (¢n dehors des Pierres & signes alpha-
bétiformes). — Les galets & grayures sont des Pierres a Irails sim-
ples, pris jadis pour des marques de chasse surtoul, ou des Pierres
a gravures ' Animauz.

Nous ne eiterons que quelques exemples de ces deux sortes
d'ceuvres humaines, pour montrer que le DT Morlel ne les interpréte
pas comme les pPréhistoriens onl coutume de le faire.

|9 Les traits des Galets. — 1 Un Galet & inseription ( Fig. 2, B)
donne « sepl barres alignées ».

Il ne sagil nullement d’une méthode de numération, mais de
symboles stellosolaives, 11 y @ ici des Lrails presque verlicaux el
presque paralléles, au nombre de sept.

Oy, 110USs savons @

(1) M. 1e Dr Morlet (111, p. 1) dit que cela lui a éLé impossible. — Je veux
bien le eroire : mais M. E. Fradin aurait pu dresser c¢ plan. — Clest boujours
faisable, pour un fouilleur ailentif,

2) Daprés C. Jullian (Ac, des Inseript., 3 septembre 1926}, Glozel est
une Officina feralis, une habitation de sorciére, attenant 4 quelque sanctuaire
rural de source ou de forét.

Ce sanctuaire est de I'époque des Empereurs romains : Antonius ou Sé-

vere |

Les idoles sonl des poupées d'envoitement.

Les briques @ inseriptions sont des Lammina litlerale ( Apulée
des Tablettes 4 formules magiques d'incantation.

Les formules inserites se rapportent a la chasse, 4 la péehe, 4 la vie rurale,
4 I'amour. Elles sont en cursives latines, soil par letlres isolées, soit par let-
tres lides [ Temps, b septembre 1926).

c'est-a-dire
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a) Que les Lrails ou rainures sonl des Eloiles, qui marchent dans
le Ciel ;

b) Que le nombre sepl se rapporte aux Pléiades.

Ce Galet, image du soleil ou d'une constellation, porteur des
Pléiades, est-done un ez-volo cultuel.

On connail d'ailleurs, dés le Cuivre, les Pleiades a4 siz Eloiles
(Cf. Ovide, Fastes, IV, 98). Par conséquent, les 6 Lrails de la Fiqureb
(B) sonl de méme significalion, el non des signes de numération,
naturellement.

Pietle ne pouvail connailre ces choses ; et, bien enlendu, son
explicalion ne vaul plus désormais.

Ce Galel montre la coineidence des Traits el des Inseriptions,
Il s’agil done la de deux ordres de fails distinels, quiil ne faul pas
confondre, vu les enseignements des Gravures paléolithiques.
Nous verrons plus loin que ces traits peuvent aussi se lrouver sur
les Galets & Animaux, avee ou sans inscriplion dailleurs.

90 M. Morlet appelle Graltoir- Burin un objel A inseriplion, qui
n'a cerltainement jamais été ni un burin, ni un graltoir. Clesi un
galel de porphyre noir, en biseau, ou il reconnait une gravure d’°0i-
seau, slylisée. — Nous ne pouvons le suivre dans ce diasgnosbie,
d'aprés du moins la photographie.

Ce caillou présente d’ailleurs neuf Irails, paralléles el obliques,
qui ne sont que les étoiles des Pléiades & neuf astérismes, paree que
le galet est Lriangulaire, le triangle étant le symbole de I"Equinoxe.

90 Gravures d’Animaux. — M. Morlet a Lort d'admeblire que les
gravures d’Animaux connues sont toutes paléolithiques ¢l (jue Lous
les animaux eraveés sur galels sentent la pierre laillée...

On connail de superbes gravures sur galels, trouvées dans les
Puils & Silex campigniens de Cissbury, en Angleterre, representant
des Cerfs, ele...

De plus, les gravures néolilhiques, ¢l surtoul du Cuivre, sont
indiscutables : telles celles des Vaux, & Saint-Aubin-de-Baubigné
(D.-S.), qui comprennent des Bovidés ef des Equidés.

Aux Elats Unis, les gravures sur Rochers d'Animaux divers
(Mouton de montagne, Puma, etc...) abondent. De méme, en Afri-
que et en Australie (1).

En faisant du Glozélien la suite du Magdalénien, M. Morlet a
ranchi d’un bond toul le Neéolithique inférieur, qui a duré su moins

(1) Les Grayures sur roches dures (Haches polies, marteaux, ete.) n'ont
pu @tre exécutées qu'au Cuivre.

Je considére comme presque impossible de tracer les caracléres de Glo-
zel avee un burin de pierre sur du porphyre, ele.

Mais ce qui prouve bien mieux que ces fines gravures sonl de 1'époque
de ce métal, clest la technique des lapidsires atzéques, qui étaient restés
a 1'dge du Cuivre.

Ceux-ci travaillaient, en effet, avee un instrument de Cuivre durci (E.
Se_lé'r} et de 'émeri ; puis ils polissaient avec du bambou ‘et du sable hu
mide.




15.000 ans el qui comprend le Girien, 1'Olendonien, le Campignien
et ses subdivisions, ele, ; el oit le Polissage est totalemenl ‘in-
connu !

Puisqu’il y a du peli & Glozel, celle station est done an moins
de 15.000 a4 20.000 ans poslérieure au Magdalénien. Voila un fail
qui, a I'heure présente, esl 'évidence méme. Le Polissage des ro-
ches dures, quoigu’on dise, a toujours é1é ignoré des Paléolil hiques.

Il nous est impossible d'admeltre la « seéne de péche » ([Mig. 51,
LIL). 1 s'agil 1, en réalilé, de gravures confuses, avee 2 signes alplia-
hétiques. Rien ne justifie 'hypothése formulée & cetle oceasion
par le Dr Moriet (Riviere, Echelle, Engin, ele.); cela esl de 'ima-
gination pure,

Gravures d’ Animauwe de la faune glaciaire. — M. Morlel a publié
la photographie de galets sur lesquels il a cru reconnaitre des ani-
maux de la faune glaciaire, ¢'est-d-dire quaternaire.

Cesl pour eela qu'au débul il croyail que son gisemenl élail
d'une haute antiquité, el qu'il placait le Glozélien entre le Magda-
lénien el le Néolithique. 11 est revenu de cetie idée, vraimenl insou-
Llenable.

a) Hypolhése : Renne. — Mais il persiste 4 voir un Renne dans
une belle gravure, qu'il a publiée aussi en dessin (A, Tig. 3),

\ supposer qu'il s’agisse bien de cel animal, cela ne prouverait
rien, car la présence d'un tel galet est Lrés admissible pour un pré-
historien comme moi, qui admet Vexistence d'une Glaciation Néo-
lithique, ayanl duré de 16.000 ans av. J.-Co a4 8000 ans av, J.-C,,
el qui aceeple que le Cuivree allanlidien remonte au moins a 15,000
ans av, J, G, (puisqu'il élail rendu a Négadah, en Egyple, 11.000
ans av. J. C.) !

Le Prétendu RHenne. — Mais, & mon sentiment, la dite geavure de
Renne est cerlainement un Elan, vu 'époque {11 et 111, A, fir. 3).

En effet, 'épaisseur et la longueur de la queue le prouvent sur
une aulre gravure (B, fig. 3).

Drailleurs, les denux animaux paralléles a brail, sonl aussi de Lrés
jeunes élans, sur celle derniére (B, fig. 3). 4

Les bois, & trés large palmure supérieure, sont d'ailleurs carac-
téristiques de 1'Elan el non pas du Renne. De méme, U'épaisseur
du cou, le thorax, qui différent. Animal trés allongé, et non trapu.

Pour s’en assurer, il suffit de comparer le dessin du Renne de
Glozel 4 ceux des Rennes du Reperl. qual. de S. Reinach, el en par-
ticulier au Renne de Thaingen, si earacléristique el si vulgarisé.

D’aulre parl, on remarquera que le galet & « Renne » est couverl
de Cupuletles. N'ayant pas vu celle pierre, nous ne pouvons rien
préciser | Mais il nous semble bien que les plus grandes cupuleltes
sont disposése a4 la maniére des Etoiles de la Grande Ourse (1)...

(1) Nous savons que la Grande Ourse a élé un Renne el I'esl encore en Si-
bérie, et qu'elle a é1é aussi un Elan (Cf. M. Baudouin, — Le Symbolisme de
I"Elan. — Concours Médical, 1925).
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Enfin, au-dessous de 'Elan, il v a sepl traits (1), en Lrois groupes,
Ce sonl la les Pléiades (2).

L'animal esl Sinisiropore el parail étre d’ailleurs une femelle,
comme d’'ordinaire, Il ressemble & ceux gravés au Campignien
d’Angleterre (3.

Daprés la photographie que j'ai vue, il semble bien que, derriepa
la eroupe de 'animal, il y ail 4 grosses cupulelles, représentang
le corps de la constellation, la quene étanl siluée an-dessus du bassin
¢l du thorax. Mizar, accompagné d’'Aleor, correspond & peu prés
aux omoplates et Alkaid & la racine du cou.

Il v a en oulre des cupuletles autour des Lrois caracléres alpha-
bétiformes el 'une d'elles esl assez grande.

e voisinage d'Eloiles me semble indiquer que ces lrois carac-
teres doivenl correspondre aux Trois Rois d’Orion !

Dans de telles conditions, celte piéee constitue une admirable
démonstration de la théorie que j'ai exposée en raccourei dans un
livee récent (4).

Biche jeune. Le petil Cervidé de la Tigure 48 (111) parail étre
un jeune cerl.

Sur ce galet, il me semble bien qu'il y a aussi des Cupulelles,
dont une en avant du museau, assez forte. Il y en a de plus pelites
au milien de la ramure, el d'autres au-dessus du corps de Panimal,
(qui va a droile el n'a que trois palles (il manque une anlérieure).

Je note 7 cupuleties disposées comme les Pléiades 4 ce niveau @
mais la pholographie est trop petite pour que je puisse préciser.

Je conclus &4 une biche, Grande Ourse également, accoslée des
Pléiades au naturel.

La grande cupulette esl peul-élre la polaire.

Biche el son faon. — La scéne d’allaitemenl esl une gorle de re-
production de la dalle caleaire de la Madeleine, ot 'on voil un
Renne femelle el son faon, & droite | Mais, & (rlozel, 'animal peul
élre une Biche, ¢'esl-a-dire élre différent (111, fie. 44). 11 est dex-
Lropore également.

(est le débul du mythe gallo-romain d'Epone, ¢'est-a-dire de
la Déesse & la Jumenl avee poulain. On se rappellera d'abord qu'E-
pone esl une Divinité des Sources el que le sanctuaire de Glozel
elail surle bord de U'eau ; puis que la Jument a 616 une Grande Ourse
comme le Renne, 'Elan et 1a Biche !

lei, fail rare, le sexe féminin est évident (mamelle conflée de
lait

1) Bien nets, fig, 3, A,

2) La Grande Ourse porle, 14 aussi, les 7 Pléfades |

3) Un Elan méle & Lrois paties, attaqué par un Lynx ailé, est connu pour
Noin Oula, Kourgan (Mongolie), — Il est admirable de symbolisme.

(4) Marcel Baudouin, — La Préhistoire par les Eloiles. — Paris, Maloing,
in-8¢, 300 pages, 120 fig.
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on notera qu'il y a des Cupulelles manifestes en avanl de la
Mére. Je soupeonne encore li la Grande Ourse, dont le
en avant de la

|‘.||'l|_~. s
trotve en avanl des membres anlérienrs el la queue

{&Le. Mais, n'ayanl pas vu la piéce, je ne puis insister.
[ei, il doit 8’agir, comme |'a bien vi M. Morlet, d'une Biche

de son jaon.
De plus, Pinseription qui est au dos de ce galet (B, fig.
2 fraits et une cupuleble. Cela fail songer en-

12) ¢om-

porte 5 caractéres el
core aux 7 Eloiles de la Grande Ourse (111, figr. 45).

20 AMenlionnons surtout des Pierres figures, piéees non reconnies
par le Dr Morlel.

La ficure 20 bis, dile hache polie, ne me parail élre quiun oalel
transformé en Pierre figure, ou I'on voit un @il et une bouche.
La ficure 40 est une palette, avec des cupuleties manifesles
est une Pierre-figure également (Téle

jlen ai complé 3] (1) e
d'Oisean), zoomorphisant I'Equinoxe.

90 Statuettes. — Les Staluelles sonl des plus précieuses.

10 Les bobines, qui onl déja éLé Lrouvees a4 Hissarlik (1 Cl

Sehliemann).
)

20 Les Idoles, dont le type (Fig. 52) esl analogue a Iid ol

d'Uzes (Gard).

1o La Verrerie. On ne trouve des objels en verre que dans les
tombes el les dépobs de I'Age du Cuivre. Jamais auparavanl !

Cerles. comme Pa dil M. Morlet, on en a déconverl 4 Grailhe,
4 Truanl, 4 Saint-Jean d'Aleas, en France ; mais toules ces se-
pultures onl fourni manifestement du Cuivre !

Quoi qu'on en dise. le Verre n'existail pas, en Gaule, au Néoli-
thique, Il n"apparail qu'avee le premier Métal !

o0 Les briques a inscription. Nous n'avons rien de spéeial a
dire sur les briques o o pseudo-doigls », A Cupules, el a Inscrip-
fioms,

Ou’il nous suffise de faire remarguer gqu'on frouve parfolis
s Mastabas d'Egyple

de

celle céramique, i I‘:!!I]H'“l' les brigques e

ot des Pyramides américaines, dans des monuments européens

plis on moins bign conmnus.
Peut-étre la relrouve-l-on aussi en Afrique
sauraient étre robenhausiennes!

2

Quoi qu’il en soil, ces Briques ne
On n'en a jamais rencontré, dans les Sépultures ou les Palafilles
de celle In"l‘imli' de la Pierre !Il'lit'.

Il ecl indisculable que cette Céramique, séchée au Soleil,
cuite. est d'une friabilité extraordinaire el que, par suite, il ne faul
e¢ le plus grand ménagemenl el une technique bien

1 [u'i e

y Loucher quav

réclie,

les 3 Etoiles d'Orion, 4 'Equinoxe avant les Hyades.
¢ Negadah (Egyple). qui est typique du
18 10,000 ans av. J. G.).

1) Probablement
(2) Cf, le fameux tombeau ¢

Cuivre Egyplien el trés ancien (au moir
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Les auleurs des fouilles ne paraissenb pas trés au courant des mé-
thodes modernes de travail sur le Lerrain pour ces vesliges.

Ills semblent ignorer le mode d'emploi du silicale de polasse cf
surtout des silicales de magnésie el d'alumine, pour durcir, « in
silu », les poleries, 1a ¢éramique, les os, ele., avanl de les extraire,
quand ces substances sont aussi molles et aussi malléables |

Le procédé de M. Fradin est bien connu depuis les fouilles des
Tumulus du Fer de Haguenau (Alsace) : mais ce sysleme est beau-
coup trop primitif et aléatoire. J'ai pu m’en rendre comple moi-
meéme il y a longtemps.

A P'heure présente, les fouilleurs de profession saven! el-peuvent
éviterles « erimes »,donl parle M. Van Gennep. Le Dr Henri Martin,
le célébre préhistorien, fouilleur de la Quina, pourrait confirmer

mes dires. Dés 1903, j'ai publié la facon de silicaler sur |
os el 1a lerre, pour les Lransformer en une sorte de ciment solide el
Lransportable.

Quand il s’agil d'un gisement de U'importance théorique de celui
de Glozel, il serail nécessaire de faire appel aux praticiens les plus
expérimentés pour réduire au minimum les désastres toujours pos-
sibles. Mais, en France, on n'aime pas beaucoup ce genre de colla-

boration.., !

Les Inseriplions. - I esl certain el prouvé aujonrd hui
que cerlaines des gravures, dites alphabétiformes pour Glozel,
sonl de simples sculplures sur rochers, connues deés le début du
Néolithique, qui sonl des symboles du Culte stellosolaire.

a) Sculplures culluelles :

Ainsi le Cercle () (Eloile).

le Cercle pointé (Eloile, Soleil).

- la Roue stellosolaire.
le Crochel (Solstice).

- le trail ou rainure (Eloile en marche).
la Croiw @ branches égales () ou ( %) (Pole Equinoxe ou

Solstice).

le Swastika (1) (Solstices).
la Crosse (Solstices).
le Cerele @ croix (2) (PoOle-Soleil).

- le Cercle a queue (2) (Soleil-Pole).
les Echelles (Equinoxe).
le Trident [Equinoxe : Orion).
le Chevron simple (3) | Equinoxe).

1) En effet on trouve le Swastika dans 'inscription de Ia figure 1,'A.
(2) Trés fréquent sur les pierres 4 cupules suisses.
J) S'observe sur des Menhirs (Vaucluse, ete.). Noté a La Madeleine



— le Chevron multiple.
— le Losange (1) 4 point (Equinoxe) (2).

By L' Alphabel. — Maig cela n'exclul pas les Caracléres alphabé-
tiformes, qui sont patents sur les Briques el méme certains Galets.
El ¢’est ce qui constitue le plus magnifique résultal des recherches
de Glozel !

Toutefois, il faul bien savoir qu’on a trouvé, en Amérique, dans
le Tumulus de Grave-Creek (3), prés d'Ohio, une Tableile a ins-
cription, analogue aux Briques, qui montre des caracléres sembla-
bles & ceux de Glozel, ainsi que sur un marteau de New-Jersey (4).

It ¢’est ¢ela — rapproché des Bracelels analogues aux Bracelels
Touaregs & inseriptions en Tiffinar, qui m’a fail pencher vers I'hy-
pothése : « Alphabel d’origine atlantidienne, importé (5) 4 Glozel,
au début du Cuivre » (6).

Il ne faul pas oublier, d'autre part, qu’un vase d'Hissarlik 11 a
donné 4 Schliemann une inseription & éléments analogues ; el on
sail que Troie a déebulé au Cuivre, longtemps avant la guerre céleé-
l}rl'.

Certes, on a eu raison de remarquer que les insceriptions des Bri-
ques ne « présentent pas de groupement de lelires, revenant de temps
a autre » (7)

Mais cela ne prouve rien. En effel, dans linseriplion de Grave-
Creek, qu'on a d'ailleurs stupidement qualifiée de fausse, deux
letlres seulement sur 22 reviennent deux fois !

Or, il est certain que les caractéres de New-Jersey el de Grave-
Creek sont plus récenls, ainsi que les Tiffinars (puisque presque
d'époque historique) que ceux de Glozel (8).

Dans 'inseription du Vase de Troie (9), qui esl presque conlem-
poraine de celles de Glozel, il n'y a pas d'ailleurs de lettres ré-
lll.'il'i"" !

Et cependant, le fameux Vase du Hoi Chronos — le secrel si bien

1) LorLhet, ete.

2) On =ail que, dans des Grotles de la fin du Paléolithique, on a trouvé
des Peintures, qui simulent des caractéres alphabétiformes (Fonl de Gaume,
Altamira, Niaux, surtoul), sur le flane des animaux représenlés, — Mais
il ng s"agil ta aussi gque de dessins qui sonl des symboles cultuels,

3) Cf. d’Amato. Aum. Genova, in-4°,

1) E. Cartailhac. Age de la Pierre, 1878, p, 37.

5) Les importations atlantidiennes des Cotes de Bretagne el de Vendée
soml anlérieures évidemmenl, et plus anciennes (haches plales en cuivre ;
haches polies en pyroxénite, jadéits, ele.).

(6) Cela ne cadre guére avec la Lhéorie de M. C, Jullian !

7) Mais il y a des briques o des lettres reviennenl 2, 3 ou 4 fois méme.
(8) Il y a longlemps que 'on a signalé aux Elals-Unis ja Pierre de Tawns-

]

fort River, qui présente des caractéres semblables aux Tiffinars !

9) Cf. Schliemann, Iios, 1887, no 28],
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gardé de 'éminent fouilleur d’Hissarlik (1) ! — présentail des ¢u-
racléres dits « Vieur Phénicien » (2), qu'il pul parfaitement déchif-
frer, quoique trouveé dans la méme Ville (Hissarlik 11) que le Vase
no 281 (3). -

"Je ne crois pas qu’on pourrail tenter une sorle de déchiffrace
par le Tiffinar ; mais, cependant, je proposerais & mon confrire
Morlel de s’y risquer | Malheureusemenl les hommes qui lisenl et

traduisent 'ancien Touareg sonl rares.

En tout cas, cel essai rendrail les plus grands services, quoiquon
ne posséde pas, bien entendu, d'inseription réellemenl bilingue,
comme pour la Pierre de Roselle. :

Cependanl, on a des bracelels analogues & inseription ; et ce
quion devail écrire sur ces bijoux doit correspondre & peu prés
ala méme idée (4) (Nom d’homme, dédicace, ete...).

1) Vuoiei le secrel en guestion :

Henri Sehliemann, dans une letbre secréle laissée 4 sa famille, 4 =5 morf
(Naples, 1890), a éeril :

Quand, en 1878, j'ai découvert le Trésor de Priam, j'ai Lrouve, dans la
seconde cilé, un curicux vase de métal (euivre ou bronze), de grandes di-
mensions, Il y avait dans ce vase des vases de formes diverses, des Woles
en metal spécial, des monnaies du méme mélal el des objels en os fossili=és !

Or, sur le grad vase élaient incisés des hiéroglyphes phéniciens : « Lon
du Roi Chrones de I' Allantide v. Je conservais le secrel »

Le métal spécial était un .lIlmlems: de euivre, d’ alummium el de platine,

Ce document a éLé publié par le neven du eélébre fouilleur, le D Paul
Sehliemann, en 1912, mais e¢sl resté inconnu jusqu'a ces lemps dercniers,

M. Schliemann avait ajouté encore :

Brisez le vase 4 Léle de chouelle. Cela concerne U'Atlantide ».

Le neven le brisa | 11 y trouva une plague de métal blane, avee une inscrip-
tion en langue inconnue. Mais une médaille donna en vieux phénicien :
Provenant do Temple aux murs Lransparenls (¢'est-a-dire en verre) o
Il semble que Schliemann ait trouvé IH une inseripltion en deus langues
(ANaniidienne el Phénicienne) ! En Loub cas, il savail qua des Prétres de
I'Atlanlide s’élaienl installés & Sais (Egyple) ; et les fouilles i P. Sehlig-
mann ont justifié ses dires en Egyple el aillears,
2) Si MM. Morlet et Van Gennep connaissaient comme moi par e détail
les fouilles de Troie ¢l surtoul le seerel de Schliemann, ilsseraienl depuis long-
tempsde monavis, ear les ressemblances sont extraordinaivement frappantes,

(3) Iy a longtemps que j'ai soutenu que le Tombean de la Chrétienne elait
un monument de 'Age du Guivre el d'origine Allantidienne | Or la décou-
verle de pierres laillées & caracléres alphabétiformes, analogues & ceux de
ilozel, est venue confirmer mon opinion (Cf. Marcel Baudouin. Les Dée. arch.
en Afrique du général Collineau, 1924, p. 117).

1) Ce 1|||| esl certain, ¢’est qu'un edlé du bracelel de la Fig. | (A porte
21 3 % 7 caractéres.

v, je remarque que les nombres 3 x 7 2e¢ papporient a Orion el aux
Plefades, c'est=iu-dire o 1'Egquinoze. Or le bracelet en général esl lui-méme
un symbole du Sofeil de I" Equinoxe |

Est-ce que, par hasard. ehaque caractére ne représe
lia comme pour Uinseription des Galels au Renne el i la Biche 7

mterail pas une Efoile,

[Vautre parl, les bracelels de la Fig. 5 el 6 (ILI) ont 14 = 2 7 carac-
teres @ 2 fois les Pléfades o 7 Etoiles, Cetle coineidence est veaiment stupé-
fiante | — 3 coincidences sur 3 fails, ¢’est beaucoup ; elles justifient nos im-

Pressis,
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En tout état de cause, pareille tenlalive méritait d’étre indigquée
& ceux qui peuvent la mener a bien !

Origine. — Morlet prétend que c’est aux Tribus « Néolithiques
que les Phéniciens empruntérent la forme de leurs lettres Do

Mille fois non... Les Néolithiques n'avaient pas d'éerilure alphi-
bétique ! lls n'avaienl que des idéogrammes, encore non devenus
des hiéroglyphes, de nature culluelle. S'ils en avaient eu une, ils
auraient graveé des lettires sur les piliers de leurs dolmens, sur leurs
menhirs (1), surleurs haches polies, ete... Or, il n'y a que des sym-
boles stello-solaires (2).

Les Phéniciens, en réalité, doivent lenr alphabet aux Atlantidiens,
qu’ils copiérent quand ceux-ci vinrent en Asie, du temps du Roi
Chronos, comme le prouve le fameux vase que H. Scehliemann a
trouve 4 Troie. dont il a gapdé le secrel, et que son fils Paul a fait
connaitrd récemment. La preuve, elest que H. Schliemann, le peére,
a pu déehiffrer, avee le vieux Phénicien, Pinseriplion de ce vase,
dont malheureusemenl nous ne pouvons iei raconter la curiense .
aventure, el (qui ne pouvait étre qu'atlantidienne !

§ 111. — EPOQUE DE LA STATION.

1o Elant donné ce qui précede, il est facile de prouver que le

A Dépbt, effectué dans-le pelil monument volif souter ain, est du
Cuivre. :

a) En effel. il esl analogue a la célébre Cachelle de Volgu (3),

orientée aussi surla Méridienne et du débul du Cuivre.

B 1 venferme un mobilier, qui peul étre du Cuivre (Dépal
culluel),

20 La Station,au milieu de laguelie 1l a été édifié, élait du Cuivre
donlement.

Son mobilier le démontre :

(1) Je n'ai trouvé qu'un caractére Glozepien sur une pierre @ cupules de
Vendée, Mais celle-ci est du Cuivre [Roche : Schiste), comme celle de La i
Garnache, ol je n'ai rien apereu.
Ce caractére est le ne 46 (forme du Lambda grec
Je remarque simplement que I'angle est de 36
Pangle equinoxio-solsticial de Vend:
(2) Dés 1808, de Fortia d'Urbain, aprés avoir relevé cerlains caracléres
de quelques médailles marseillaises — gqu'on appela alors puniques — fit
4 remarquer ‘que leur forme élail étrangére a l'art graphique phénicien el
ajouta :
« (es caracléres paraissent les resles d'une écriture primitive, échappée
r aux destructions causées par la submersion de 'Atlantide » (Antiq. de Vau-
} cluse, 1808, p. 368).
b Or on retrouve presque tous ces caractéres & Glozel |
3] Le Dépol cultuel de Volgu étail constitué par de superbes poinles de
poignards, objets eulbuels, figurant la Constellation du « Coutean du Ciel =,
e'est-d-dire la Grande Ourse.

) de Glozel
o gl que c'est exaclement

AT

)
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10 Présence de la verrolerie (1),

20 Existence de deux Anneaux en schisle, 4 inscription (2).

do Existence des signes d inscripiions, inconnues au Néolithique
supérigur classique Hobenhausien (3).

49 Découverte d'un vase a léle de chouelle (4).

59 Idoles en céramique.

Les Brigues a inscriplions. — En Corse, on a trouvé une Brique,
en argile cuile, avee gravures analogues a celles de 1'Allier, ac-
compagnée, d'aprés Forsyth Major, vde parcelles d'oxyde vert, fai-
sant penser a du Cuivre » (Perles), a dit cet auleur avee raison (5).

Jajoute qu'on connail des tablettes el plaguelles 4 inseription
du Cuivre aux Etals-Unis el & Chypre, qui présentent des earac-
Leres analogues a ceux des briques de Glozel el en particulier celle
de Grave-Creek (Ohio).

O le fail qu'en Corse on a trouvé sur de telles briques des traces
de vert de gris, ne peul que faire conclure & I'Age du Cuivre, quoi-
qu'on n'ail pas encore Lrouvé de métal a Glozel.

En oulre,on aurail trouvé, vers 1907,en Portugal, des briques el
des galets gravés, porlanl des inseriptions identiques a celles de
Glozel (Leite de Vasconcellos).

Ce fail ne peul que nous confirmer dang notre opinion « Age du
Cuivre o, puisque celle époque est si bien représentée en Portugal,
el « origine atlantidienne », vu le voisinage de 'Oeéan.

Aspecl des Grgvures. — M. le D Morlel (111, p. 4) a éeril

« Un teehnicien répulé (ce n’est pas moi, puisqu’on ne me con-
sidére pas comme un savanl réputé !) a dit que les traits des galels
élaienl arrondis & la base el ne pouvaient étre faits qu'avec du
mélal

Clest ce que j'ai éeril dés 19256 4 M. le Dr Morlel. Les gravures sur
roches dures n'ont pu étre failes, dans I’Allier comme aux Vaux
(D.-5.), quiavee des oulils en cuivre, car,aux Vaux, les gravures onf
aussi parfois un fond trés rond ; el il est méme souvent poli !

Le « préhistorien des plus éminents », également cilé, n'est évi-
demment pas moi non plus, puisque je suis pour le Cuivre; mais ce-
pendant il m'a paru utile, en 'espéce,de me disculper, pour éviter
Loul malentendu (6) !

1) Démonstration faite par les fouilles de Troie et celles des Dolmens
4 Cuivre pur du Midi de la France,

2) Mémes bases pour 'époque,

3) Inseriptions analogues & Troie (Hissarlik 1T et 111) el en Amérique.

1) CI. Troie surtout.

(5) Bull. Sve. Préh. Franee, 1925, p. 225, juin-juillet.

(6) Je posséde un moulage de la Croiz de Chaillé-les-Ormeauz (V.), de la
collection Boequier, o les gravures ont un fond trés arrondi ; mais elles
sonl plus larges qu'aux Vaux,

Je date cette eroix, polie, comme aux Vaux, avec de petils Galets-Lis-
soirs, de 1'Age du Cuivre. "
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Bracelet en schiste. Dans mon ouvenge sur 'Age do Coivree,
Jal monted que tous les Bracelels en schiste, et surloul ceux de
1" Allier |l|"]|l‘:|1 el alelier de Monleombroux), {|Ii'i|.\ aienl ou non
des inseriptions, élaient du débul de Uére des Mélaue (1), On s'ex-
FI“Il”t'l'H” mal, en effel. Ia confection de ces objels avee des eou-
teaua: de pierre (2), loujours assez épais |

Par conséquent, les quatre annesux en schiste pofi (111, p. 11
de Glozel, analogues, sinon semblables, du moins & ceux des
Touaregs acluels qui sonl de vrais bracelets el donl jai un
exemplaire & inscriplion sous les yeux, sonl du méme espril, si-

non de Ia méme époque ! On ne trouve ces picces, au demeurant, en
Franee, que dans les Dolmens du Cuipre, mais sans inseription.

Comme Pa dit le Dr Morlel, ce sonl des pendelogues de collier,
analogues 4 celles en os (CF, Annean d'os de la sépulture du Cuivre
de La Planche & Puare, 4 'He d'Yeu, V.), el non de vrais Bracelels!

Piéces dites fausses. Les deux pieces, dites Fléche polie ¢l
Harpon en pierre (111, p. 15), onl paru, & nombre de confrores, élre
des fauax |

Or ees piéces sont vraies. Mais elles ne peuvenl exister que si
1'on admel que la Station esl de 'Age du Cuivre !

En effel, il i’y a d'objels de celle sorle qu'a cetle époque.

a) La Fleche en schisle esl l'lllllEl:lr'illlli' 4 In Hache, en schisle,
de ma colleetion (Saint-Georges de Montaigu, V,). Elle n'est eom-
préhensible quavee mes Lhéories @ 4 savoir gqu'elle esl un objel
euftuel, symbole de I’ Equinoxe de Printemps, ¢'esl-a-dire une vraie
staluetle.

by De méme, le Harpon n'est admissible, quand il esl en prerre,
que s'il esl cultuel (3). Le Harpon de Glozel, comme Lous les har-
pons, ¢sl un symbole du Culle Stello-solaire, ainsi que je 'ai affir-
mé des 1916, a la Sociélé d’ Anlhropologie.

Quand il o 3 barbelures, il représente la constellation gui élail a
'Equinoxe an débul de "Age du Cuivre, ¢'esl-a-dire les 3 Eloiles
du sommel du Bandrier d'Orion.

Des picces du meéme genre onl jadis 600 recueillies en Brelagne,
a Garnae, ele. el mon reerellé ami Algier en a montréd 4 la S, P.
1. (4). Il adit alors que ¢'élaient des Faux.

1) EL non pas du début du Néolithique, comme foul Ie monde PafTirme,
La récente décourverte de Clément (5. E. B, 1926) juslific mon dire, pour
Monteombroux
21 11 faul des eonleanr Lrés pointus pour découper le novau cenlral de
sehiste, qu'il fanl enlever, sans hriser celle pierre =i feagile. — 11 est impos-
sihle d’enlever le noyau simplement par pereussion (1N, p. 12).

3) Le Harpon plal, de bois de Cerf (1L po 19), représenle la méme idée
nuis il egst plus récent, ear il correspond 6 'Equinoxe dans Lo constellation des
Hijades (5 barbelures o tloiles

1} Ges objels sont actuellement au Musée de Saint-Marlin (He de Ré),
reorganisé (Fondalion Cogniag

Ce sonl des schisles divers.




De méme il ¥ en availb dans la eolleclion Jolly (de Lugon), pres-

ue semblables. Je les ai vies. Toul le monde pensail que eelles-ci
missi 6laient fausses. Je 'ai cru jadis, oealement (1

Mais, aujourd’hui, cela n'est plus mon avis, pour des raisons di-
verses (2).

On remarquera que ¢'est en Brelagne el en Vendée que 'ige du
Cuivre Atlantidien est surtoul connu en France.

La téle de fléche en ivoire d'Hissarlik [1(IHios, 1885, fig. H63) es
d’ailleurs de méme faclure que celle en sehiste de Glozel.

Jajoule quion a abusé des fawe, car certains en voienl partoul !
On a été jusqu’a affirmer que, sur wi meéaalithe breton, on avait,
récemment. découvert une cupule, Lres récente (3)... Or tous les
Préhistoriens connaissent la fameuse avenlure du berger, fabri-
quant de cupules, du Congres préhistorigque de Lons-le-Saunier !
L'enfant s’était vanté | Mis au pied du mur, il ne pul s'excéeuler.

Vase a téte de chouette. — La trouvaille d'un « vase a figure hu
maine schémaligque (sourcils, nez, yeuxj, faile par M. Van Gennep,
ne peul faire penser gu'a un vase a léfe de chouetle du Lype d'Hissar-
lik 11 ou d'Hissarlik 111.

Il ne peut done s'agir que de 'dge du Cnivree, comme je le sou-
Liens depuis le debul des découvertes.

Ces vases, en effel, sont absolument caracléristiques de celte
époque, comme le pase d téte de morl (111, p. 53), qui n'est aussi qu'un
vase a téle de chouelle.

Les Bobines. — De méme la Bobine en Lerre euite (111, fig. 3:2),
4 cornes, objel eéramique rappeland les cornes de consécralion.

(les piéces sonl du Cuivree el non du Néolithique, comme le
prouve 'exemplaire d’ Hissarlik.

Statuettes. De méme, surltoul, les staluetles dites a Phallus,
pidces anthropomorphisées, {res typiques également, Lrouvées par
M. Van Gennep et le DF Morlet ! Miis ces savanls n'onl pu soup-
conner le véritable sens de ces ldoles.

Le cone de la téte n'est pas un Phallus... Clesl une Corne ! El ves
superbes tigurines sonl des anthropomorphisations,soit de la Vache
Grande Ourse), unicorne, elpst-n-dire de ln Déesse du Pole Bovi-
déy, (Corne droile), coil une corne de Cheévre (4

La figure 42 (111) fait d’ailleurs songer a un Buerdne, Nils aussl
aux céleébres idoles d'Hissarlik 11 (5).

1y B. 5 B ¥, e

(2) Par suite,il n'esk pas prouve que la piece il D Dieyrolle, de méme pro-
venance, soit un faux (B. 5. P.F., 1905, p. 139): mais, eependant, ne Payanl
pas yvue, je ne puis me prononeers

(3 Homme Préhist., 1926, n° -2, p. 47-45,

r., 1908,

(4} Omn sail que les It
le Culte, dits Boeufs a nne sewle Corne, la Droite dans Lous les cus !

rypliens connaissaient une Race de Beeuls, dleves pour

5) Une idole ("Hissarlik 11 (Hios, p. 406) a des Cornes de Chevre el une

figure Lriangulaire !




Conclusion,

Des mes premieres letlres @ M. Morlel, bien avant le VOyige, I
ouille el Varlicle de M. Van Gennep, bien avanl les noles de
MM. 8. Reinach, Espérandien el Depérel, javais indiqué et deé-
VS i]ll'il <'awissail pour Glozel

{0 yun Dépot culluel soulerrain |

o0 [’'un Lieu de Culte, place sous la protection d'une Divinilé,
polaire ef dauinoxinle, qui combinait foreément la Grande Ourse el
|' Bquinoxze d' Aulomne Voisinaee de 1' Eau) (1). Le Pole ctail done
alors dans la Grande Ourse (5.000 ans av. J=G..

Tai done o deviné », le |\1'l<llli|'|', de quot il s'acissail et sur ce
poink je constate que M. Van Gennep el moi sommes d'accord.

90 Mais oii nous différons tolalement diavis,cesl sur |'Epoque !
Il ne peul s'agir de Véalilhique ancien, coming il le soutient.

Toul prouve au contraire qu'il s’agil de |'Age du Cuivre I
¢psl-h-dire de H.000 ans av. J. G, environ.

Bl je predis quun jour ou Pautre on trouvera la un fragmenl
de ce métal, comme je "ai affirmé jadis au DT Morlet, en lui rap-
pelanl une (rouvaille, faite en Vendée, dans une sépulture de la
meéme dpoque, on le Cuivre a 6Lé révelé d'abord par une coloralion
pert de gris spéciale de eertains objets (G mon ouvrage sur La
Pierre folle, en Gommequiers, V.); puis par 'analyse chimique dune
Epingle en Cuivre pur, jusqu'a présent unigue au monde !

o Dans un article du Temps du 20 geplembre 1926, le Gt Espe-
randicu, apres avoir affirmé la pénlité indiscutable des décon-
vorles, a déelare @ 1° qu'il s'agit d'une glation cultuelle el d'un

petil canctuaire » (ILa parlé de staluet Les, comparables aux sla-
fues-menhirs) ;29 que P'alphabel avail du étre inventé dans
I’ Allier !

Il v a longlemps que nous avons éerit au Dr Morlel qui
pourra montrer nos letires qu'il s'agissail bien d'un Lieu de
(ulle

Quanl a Pinvenlion de I'alphabel dans I'Allier, nous n'y croyons
pas le moins du monde, puigque NOUS SOMIES d'avis qu’il s'agil
d’une importation allantidienne, de la fin de I"Age du Cuivre | Mdis
¢ola ne préjuge en vien des rapports d’ Altamira avee UAtlantide,
parfailemen possible & la fin du Paléolithique.

50 Dans son article du 15 seplembre 1026, le Dr Morlel Mer-

1) M, C. Jullian admel ; « Sanctuaire rural de Source on e Forét
Onii ¢+ mais nous coneluons o la Source |
L ee o« logis de soreitre s ntetail i ne cabane dechel religionx de elan, ear
il ne saurail étre guestion Ojficina [ pralis ' Antonins ou e Sevére |
I aillenrs les caraetiéres alphabéliformes indiguent ' Atlantide, et non pas

| ' 1talie.
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cure de France, p. D62 répéle encore & Néolithigue ancien @ hien
elabli

Or le Neolilhigque ancien (Glrien, Olendonien, Campignien) 1
corporbe que de 1a plerre Taillée. ot nullement de B preree polie,
comme il y en a g Glozel'!

Fn insistant sur celtle détermination d'époque, M. Morlet s'esl
mis en conlradietion aves lui-méme le 4 seplembre 1926, quand il
a deril & M. Audollen (1) que les tablelles el que les pierres gra-
voes de Tras Los Monles [ Porfugalia, 1903) présentaient des ¢a-
pacléres semblables & ceux de Glozel, puisque, semble-1-il, ces
objels proviennent de Dolmens (2). El quand il saura que Gravi
Creek élait un Tumulus bien délerminé comme époque, il consta-
Lera que la contradietion est encore plus forle ! NYinsislons pas

Ces faits maleriels résolvenl Ia n|1l|'.-1inll posée. Adieu, dvi-
demment au Latin eursit de C. Jullian ! Mais nullement adieu
au Cuivre, quoique S. Reinach lui-méme n'ail vie auneun Vestige
de Métal » 4 Ferritres-sur-Sichon, en 1926 ! [Vavanee, je répéle
que d'aubres en trouveront,

1) Mergnre de Franee, 1926, p. 755

21 Je ne sache, en offel, qu'il exisle des Dolmens datanl da Néaol




