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Fondateur des Congrès Préhistoriques de France. 

1. - INTRODUCTION. 

La découverte de Glozel, à Ferrières-sur-Sicl1on (Allier), par 
MM. Fradin et Dr Morlet, est réellement magnifique. C'est, de beau
coup, la plus sensationnelle de ces derniers temps. 

Par l'intérêt de pièces mises à jour, elle atteint, en intérêt scien
Lifique, celle de Peintures et des Gravures, dans le Grottes du 
Périgord, due à mon regretté ami, Emile Rivière. 

Quoiqu'elle e rapporte à une époque bien plus récente, elle est 
au i éapitale pour l'étude de l'évolution du Cerveau humain que 
la trouvaille de décors cultuels de Font-de-Gaume. Voilà ce qu'il 
faut dire d'abord. Et voilà ce qu'il ne faudra jamais perdre de 
vue! 

CerLe , on pourra discuter indéfiniment, avec plus ou moin de 
talent, ' ur le sens) et même l'époque, des nombreux documents ex
humé_. ~IM. Fradi!l et le Dr Morlet auront toujours l'indiscutable 
honneur et le réel mérite de nou avoir, par des recherches avi ée 
et patiente, faiL connaître, grâce à leurs belles publications (1), 

(1) Cet article a été rédigé d'après les trois brochures originales de MM. le 
Dr Morlet et Fradin, ù nous adressées dès leur parution; - d'après les ar
ticle de ce docteur et de M. Van Gennep dans le Mercure de France; et, 
en tenant compte également des lettre que nou a adressée, à différentes 
repri es, notre excellent confrère et ami. 
~ou dé ignons par les numéros suivant ces document bibliographiques 

originaux, les euls dont il faille tenir compte: 
o 1. - Premier fascicule (1925) . 

• 0 II. - Deuxième fascicule (1926, a). 
~o III. - Troisième fascicule (1926, b). 
A. - Premier article du Mercure de France (avril 1926). 
B. - Deuxième article du Mercure de France (Juillet 1926). 
V. G. - Publication de M. Van Gennep (1926). 
Ce dernier auteur a été invité à fouiller à Glozel par l\I. le Dr Morlet. 

l\IaiR. comme le dit ce médecin (III, p. 5), il n'y a que des « savants pari
iens ». qui aient été invité ... , dont M. S. Reinach. 
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les exLraordinaires objet donL ils ont révélé au monde sanml 
l'exi Lence imprévue (1). 

Ce découverte ont été vérifiées, au cours de fouille' de (;ù11-

trôle, d'abord par M. Van Gennep, pui par 1\1. le Prof s~ eur S. 
Reinach (1926), enfin par le Ct Espérandièû .. . Ces saYant._ ont 
fait connaître publiquemen t leur opinion autor:s.ée, d'ahord dan~ 

la Pre se, puis à l'Académie des Inscriptions (Août 1926) (2.) . 
Il n'e t donc plu permis d'émettre de doute sur la yéracilé 

des trouvailles faites et sur le descriptions publiées. 
Il fauL accepter Lelles quelles, malgré les caracLère exlraordi

naire des découvertes, les fait iO'nalés par le invenLeUl's. 
Il erai t désormais enfantin de e borner à nier - LeI 1. ll. icci -

de faits patent, en présence d'affirmations au i formelle .. que 
celle du Directeur du Mu ée de Antiquités Tationale. 

Répéton encore que le condiLions de trouvaille sonL ll'è, nor
male, .. , 

On a eu la chance de-tomber ur un vasLe Lieu cultuel, a s~ ez éten
du, par emé d'innombrables pièces diver es, et dérobé ::\ux yeux 
par des ruisellements superficiels, jusqu'à nos jours, L parlant 
resté vierge et bien protégé par le 01 nouveau lui-même (3). Tant 
mieux pour les heureux Invent urs. 

::vrai je déclare tout d'abord que je ne pui comprendre e'l1core 
aujourd'hui comment on a pu LraiLer de taux les p:èc s de Glozel 
(Ricci ). 

ela paraît invraisemblable, çle la part de gen qui l'()nnais ~ enl 

l'EthnooTaphie Américaine; le livre de Schliemann, ur Troie'; le ~ 
récenL travaux sur l'Atlantide, eLc., etc ... 

Je ne comprends pas non plus pourquoi, aprè les puhlil'at i on~ , 

(1) Jusqu'à. pré ent, aucune fouille de sépulture, même vierge, n'anüt fourni 
une telle abondance et une telle variété d'objet. de toutes sorLes.- Il .-'agit 
donc d'une Station. 

)OIai , point qui nou a frappé beaucoup, un médecin, comme le Dr l\Iorlet, 
n'a encore cité aucun 0 ement d'animal! 

Cela est tout à fait insolite, dan une fouille d'une telle envergul'e;et , pour 
nous, il y a là un mystère. A moin que, de parti pri , on ait évité d 'en parler. 

(2) Quant à l'hypothèse émise par M. le pr C. Jullian, ù l'A.c. des Ins
cripl., le 3 septembre 1926, elle est ab olument in outenable pOUl' un pré 
historien. - Vouloir trouver du Romain, là où il n'y a que de l ' A.méricain, 
cela dépa se tout ce qu'on pouvait imaginer l 

(3) On ne peut pas se figurer la quantité de pièce que peuL f(1l1rnil' une 
ta-tion resLée immaculée! 

La station sou -marine de Saint-Gilles-sur-Vie, par exemplC'. protégée 
par le manteau océanique depuis des milliers d'année, m'a fourLl.i dE'~ tombe
reaux de ilex taillés l 

La tati()t1 de La Quina, fouillée par Henri Martin, e t, de même. semble-t
il, inépui able! 

A vec le sépultures, il en e t tout au Lrement ... 
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. i typiques, du Dr Morlet, des Préhistoriens ont pu douter et ont pu 
éprouver le be oin d'aller contrôler sur place pareilles trouvaille '" 

Mais leur authenticité aurait dû crever les yeux de tous le Sa
vants spéciali és ! Vraiment, l 'hésitation n'était pa permise. Mais 
c'est la manie des Officiels français de douter de tout ce qu'il ne 
recueillent pa eux-mêmes (je ne dis pas « ne trouvent pas JJ, ca r 
il achètent Lrop souvent !). 

Pour moi, à la lecture de la première brochure, ma con, 'icLion 
a été faite, ne varietur. 

Et je l'ai écrit de suite au Dr MorleL, mon confrère et ami . 

. .. 
/ 

Qu'il soit ici assuré de mon admiration pour sa déco"uverte plen
dide ; de ma courtoisie confraternelle dans la di cussion qui va 
. uivre, et de la incérité de remarques que je crois de mon devoir 
de technicien et de vieux fouilleur de formuler, aujourd'hui, en 
pleine liberté d'esprit. 

Ma critique (1) ne sera qu'une mise au point néces aire; qu 'auto
risent mon âge et l'expérience que, depui 45 an, j'ai acqui e. 

Il ne saurait être question ici de porLer atteinte aux efforts "i mé
ritoires et au D'rand dé intére semenL ' cientifique d'un collèo'ue, 
qui a fait se preuves, de la façon la plu éclatante! 

I. - LA NATURE DE LA FOSSE. 

10 La Fosse de Glozel n'esl pas une Sépulture. 
MM. Fradin eL Morlet ont écrit que la Fosse de Glozel Mait une 

Sépulture (2) (l, Fig. 1). 

1
0 

Le nom du champ, dan lequel elle a éLé faite, Duranlon, 'em
blerait leur donner rai on, de prime abord. Cette dénomination, 
en effet, enL son Gauloi d 'une lieue! Mais il ne fauL pas reconnaî
tre, dans la finale antan, le radical A nta, espagnol, qui ignifie f 

Dolmen, taut au si bien en Navarre qu'à l ' Ile d'Yeu (V.) (Trému
l'eau de l'Anton, à l'Ile d'Yeu: Dolmen détruit). 

En l 'espèce, le radical Anion est, au contraire, celui d'Antigny, 
d'Argenton, e Lc. ; et il faut y voir les racines A nt (3), pointe, cap; 
et ana, rivière. 

D'ailleurs, le rui eau La Vareille, auLre nom gaulois, est Lout 
proche. Mai ce voi inage ne plaide D'U 'l'e en faveur d'une tombe; 
il fait songer, au contraire, à un lieu de culte, vu la présence de 

(1) J'ai déjà publié, en quelques mots, mon opinion sur Glozel (Cf. Presse 
Dentaire, Par., 1926, no 7, p. 391). 

(2) Cf. Premi l' mémoire ( 0 l, p. ). 

(3) Certain auLeur traduisent ant par « vallée )J, par confusion a" ec 
Nant. 



l'Eau (1). _ Sichon, rivière de l'êndroit, est aussi gaulois (Ct· Sei

ches, etc.). 
20 Mais le Dr Morlet a écrit : « On n'a pas trouvé d' Ossemenls 

humains! » 
Cela suffit pour nous, puisque ce monument était vierge! Pui -

qu'il n'avait été violé par personne, c'est qu'on n'y avait jamais 
déposé de Squelette inhumé ... (2). 

20 D'autre part, on n'a trouvé, dans la dite Fosse, aucune trace 

d'Incinération. 
(ler Mémoire) : Ni charbons, ni cendres, ni bois brûlé, . etc. ; ni 

objels ayant ubi les effets d'un feu intense (en dehors des briques). 
Il ne aurait donc avoir existé là soit un Ossuaire, soit une Inhu

mation, soit une Incinération! En con équence, il ne saurait être 
question d'un' Tombeau (3) pour Glozel.. ... 

30 M. Morlet, ayant trouvé une idole « néolithique» « à l'une de 
extrémi.tés de la Fosse, côté Est», a cru que c'était là une preuve 

de l'existence de la sépulture. 
Mais il existe des Dépôts, à Pierre -Figures, c'est-à-dire à Idoles 

ou Statuettes! 
L'Idole n'était pa . « à l'entrée ", comme le pense M. Morlet, car, 

dan ces ortes de monument souterrains, il ne saurait y avoir 

d'entrée ... 
Dè le Cuivre, le Dolmen se tran forment d'ailleurs en Cisles ; 

et chacun sait qu'un ciste n'a pas d'entrée véritable (4). 
40 Je termine en faisant remarquer, en outre, que pas un seul 

débris d'os d'animal n'a été recueilli dans la Fosse! Or, il en existe 
dans toules les Sépultures vierges de la Pierre polie ..... 

C'e t encore là une preuve irréfulable en faveur de la non exis-

tence d'un Tombeau! 
20 La Fosse de Glozel esl une cavilé élablie pour un Dépôt cultuel 

souterrain el est un Temple. souterrain. 

Mais, alors, que signifie celte Fosse? 

(1) Duranton fait ù'ailleur onger à Durendal... Le radical Duro, dit G. 
DoLLin, e t un terme de nom ùe lieu (Irlandais, dûr; breton, dir; gallois, 
dier; « dur comme l'acier ». - En l'e pèce : Rocher dur, san doute! 

. On connaît Divoclurum en Moselle. . 
(2) Le eaux pluviales conservcnlle os d'os uaire, au lieu de le di oudre! 

Je l'ai prouvé pour les Puits funéraires , car le eaux agissent alors il l'abri 

de l'air (Cf. B. S. P. F., passim ). 
L'aro-umentaLion du Dr Morlet e L donc erronée. - Cela de ravi de tou 

les spéciali tes (M. Baudouin; Emile Rivière; etc.). 
(3) Le « empreintes de mains » s'expliquent aus i bien avec notre hypo-

thè, é qu'avec celle· de Rite funéraires! 
Il s'agit, non pa d'offrandes aux Mort J mai cl'ex-voto en l'honneur des 

Divinités souterraine et en particulier du Pôle, oi.! e tl'ouvaient le Enfer. 
(4) Dan. le dépôt de haches polie ou de haches en métal, oi.! il exi Le 

une construction quelconque (Edicule ). consLituant une Cavité cislilorme, il ne 
allrait y avoir ni Entrée ni Fond. 
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Le Dr Morle L a parlé : a) de fond de cabane; b) de f our à céramique; 
c) de f our de verrerie; d) de murs de forti f ication! Mais, avec raison, 
il s'est refusé à s'arrêter à de telles hypothè es, en effet, insouLena-
bles, comme il l'a prouvé lui-même. 

Dépôt cultuel. - Il n'a donc pa songé à l'hypothèse: Dépôt 
cultuel », outerrain, dans une sorLe de petit Temple enfoui. 

Pourtant, ceLte der"nière explique parfaitement tous les faits 

observés! 
1 ° La Fosse, sorte d'Autel ou de petit Temple, en effet, soulerrain: 

(;onstruction humaine bien conçue. 
2,0. Son orientation Nord-Sud, c'e. l-à-dire sur la Méridienne (Culte 

du Pôle) (l, p. 8). 
30 Sa forme Ovalaire, qui faiL onger au CulLe du Soleil des ols-

tices. 
40 Son mobilier, symbolique du Culte Pôle-Equinoxe (1) - So-

leil Solsticial, qui comprend: 
a) Une prétendue empreinte de Main sur brique. 
Certes les Mains sont connues en Phénicie, en Asie, à l'époque 

D'allo-romaine (Les Mains votives) (Cf. les Empreintes d Pieds, 
gallo-roJ?aines, du Jura, etc.). - En réaliLé, ici, Brique à 5 Rai-

nures (2) . 
b) Haches polies et Silex taillé : Symboles de l'Equinoxe (Hya-

de ) (l, p. et 19). 
Comme on le voit, on n'est pas Lrès fixé sur le mobilier de la 

Fosse. 
Mais, peu importe! L'imporLant à retenir, c'esL sa consLitution, 

en forme de Cisle, très atrophié, mais présentant encore deux petits 
pilier debout aux deux extrémités (3) . 

Temple souterrain.- 10 Cisle.- Ce monument fait indiscutable
ment pen el' aux édicules, d'aspect diver, où l'on a trouvé des 
DépôLs de l'Age du Bronze, et dont les principaux ont les suivants: 
Louvigny-Plougras (Côtes-du-Nord); plobannalec (Fini tère) ; 
Ploudergat (Finistère); Begadan (Gironde); Saint-Hippolyte-du-

Gard (Bronze 1) ; etc., etc ... 
20 Orienlalion. - On remarquera que, d'après la figure 2, la 

Fosse a pour grand axe une ligne qui donne au Rapporteur 185°. 

Elle est donc bien Nord-Sud. 
30 Constitution. - Mais on notera qu'elle était tapissé par 16 

briques! 

(1) Culte de l'Equinoxe (Hyades) ! 
(2) On remarquera que la brique ù « p eudo-main » se trouvait au centre 

de la fosse; et que les briques étaient disposées symétriquement, par une, 
deux, trois et quatre. Mais seule la rangée Est-Ouèst centrale en àvait quatre. 
Et précisément c'est là qu'était là brique à « pseudo-main» ! 

Cette dernière avait donc une importance particulière. 
(3) Des Cistes du Cuivre, tels ceux de Cou tignargue (B.-du-R.) pré en-

tent des dispositifs analogues. 
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Or : 16 = X Z. Il "agit du mulLiple du chiffre des Pléiade 
à 8 Etoiles, et non d'un multiple de Pléiades à 6 Etoiles. 

Chaque brique est donc l'image de la constellation des Pléiades. 
Rien d'étonnant, dé lors, à ce qu'on ait exécuté la figure d'une 
sorte de lVlain par Rainure ou par Empreintes sur certaine bri
que. 

40 Les Briques. - La preuve qu'il s'agit bien de Pléiades à 6-
Etoile e t fournie par la brique de la figure 5 (1), où l'on voiL six 
Cupules, artificielles, qui schématisent nettement les Pléïade à 
6 Etoiles sur le rectangle représentant toute la constallation ! • 

Je n'ai pa be oin de dire qu'en réalité les « Mains» ne sont pas 
de vraies Main (1). Ce sont des Briques à 5 Rainures, chaque rai
nure représentant une « Etoile en marche», et simulant l'empreinLe 
d'un doigt. 

Et l'on sait que la constellation, qui a été à l'Equinoxe avant le 
Pléiade, a été celle des Hyade , préci émenL à 5 Etoiles. 

Pavage. - Quand le sol d'un monument est pavé de gros cail
loux (2) avec un revêtemenL en argile cuite SUT' place (3) et que par 
dessu il ya un Dallage, cela ne ressemble guère à ce que l'on trouve 
dans le Dolmens Vierges (Vendrest, Vaudancourt, etc.) ! 

Le fait de trouver huil petites brique à « pseudo-main» en dehors 
de la Fo se (4) ne plaide pas non plus en faveur d'une Lombe (3) ! 
On le aurait placée à l'intérieur, bien entendu. 

D'autre part, les Brique à Cupules sont inconnues dans les Lom
bes. Et, comme les cupule sont certainemenL des repré entation 
d'Eioile -Divinités, tout ceL en emble plaide nettemenL en faveur 
d'un Monument cultuel. 

II. - AUTOUR DE LA CAVITÉ (Temple Souterrain) (1) 
EXISTAIT UNE STATION CULTUELLE. 

1. Nature du gisement. - Le trouvailles, faiLes touL autour de la 
. Fo se, démontrent l'existence d'une Station assez étendue, dans 
le champ appelé Duranlon. 

Et ce sonL surtout ces objets qui caractérisent l'époque d'habi-
• tation, ou de fréquentation plutôt, de ce lieu. 

La nature de pièces recueillies indique, d'autre part, un Lieu 
cultuel, une station du Culte, eL non un Village avec des fonds de 
cabane, ou un Alelier de taille, comme d'ordinaire ... 

(1) Il est ai é de prouver qu'il ne s'agit pas de véritable empreinte par 
l'étude anatomique des prétendues traces de doigts! Ce sont des rainures 
d'ératLage et non de pression ... 

(2) Cela se voit dans les Allées couvertes (Ile d'Yeu; Les Hautes Folies, 
Pornic, etc.). 

(3) Ce dispo itif est inconnu dans les Dolmens. 
(4) Elles dépendent du Lieu 'cultuel, et non du Dépôt ou du Monument 

lui-même. 



-11-

Il ' el'aÏt intéressant de connaître la distribution et la di position 
dèS objel mi au jour autour de la Fosse. Mais on n'a pas - à ce 
que je ache - dressé un tel plan; et on ne paraîl pas po séder de 
élé1l1ent suffisant pour le tracer (1). 

II. Mobilier. - Le 1110bilier e t, évidemment, trè varié (2) ; 
mai un grand nombre de pierre lrouvées ne peuvent nou fournir 
aucun l'en eignement utile. 
~ ou ' nous bornerons donc à citer ici les pièces, discuta bles com-

me interprétation, ou trè intére sante. 
10 Les Outils. - 10 M. le Dr Morlet a ci té trois « iranchels», en 

Diorite. Il a dû se tromper. Nou ne connaissons pas un seul tran
chet en galet dur au Néolithique supérieur, quoiqu'il exi te de 
racloirs el gralloirs en Diorite au Néolithique inférieur (Girien ; 
Vendée ). Il ne peul être question là. que de haches polies fruste, 
d Rprè la de cription publiée. 

'20 Les Silex figurés n'ont rien d'extraordinaire. Il e l curieux 
qu'on n'ail pa trouvé là du Silex du Grand Pressigny. 

30 Le Dr Morlel parle de Perçoirs en roches dures. Nous avouon 
que nou n'avons jamais vu de Lels outils en roche éruptive. Ce
pendant il faudrail voir et palper les pièces, pour se prononcer. 

2,0 Les Pièces diverses. 
10 Les Pierres à gravures (en d hor des Pierre à signes alpha-

bétiforme ). - Le galets à gravures sont des Pierres à traits sim
ples, pri ~ jadi pour de marque de cha e surtout, ou de Pierres 

à gravures d'Animaux. 
~ ou ~ ne citerons que quelque exemples de ces deux sortes 

d'œuvr humaines, po.ur montrer que le Dr Morlel ne les interprèle 
pa comme le PréhisLoriens onl coutume de le faire. 

10 Les traits des Galets. - 1° Un GaleL à inscription (Fig. 2, B) 
donne « ept barres alignées» . 

Il n " agiL nullement d'une méthode de numération, mai de 
ymbole tello olaires. Il y a ici des traits pre que verlicaux et 

pre que parallèle, au nombre de sept. 
Or,nou avon: 

(1) ~I. le Dr Morlet (III, p. 1) dit que cela lui a été impossible. - Je veux 
bien le ·croire ; mai M. E. Fradin aurait pu dres er ce plan. - C'e t toujour 
faisable, pour un fouilleur attentif. 

(2) D'après C. Jullian (Ac. des In cript., 3 eptembre 1926), Glozel e t 
une O{{icina {eralis, une habitation de sorcière, attenant à quelque sanctuaire 
rural de source ou de forêt. 

Ce ~ anctuaire est de l'époque des Empereurs romains: Antonius ou é-

vère! 
Le' idoles sont des poupées d'envoûtement. 
Le briques à inscriptions sont des Lamminœ litteratœ (Apulée), c'est-à-dire 

des T"Iplettes à formules magiques d'incantation. 
Les formules inscrites se rapportent à la cha se, à la pêche, à la vie rurale, 

à l'amour. Elles sont en cursives latines, soit par lettres isolées, ~ oit par let
tre~ liée (Temps, 5 eptembre 1926). 

1 
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a) Que les traits ou rainures sont des Etoiles, qui marchent dans 

le Ciel; 
b) Que le nombre sept se rapporte aux Pléïades. 
Ce Galet, image du soleil ou d'une constellation, porteUl' des 

Pléïades, est donc un ex-voto cultuel. 
On connaît d'ailleurs, dès le Cuivre, les Pléïades à six Eloiles 

(Cf . Ovide, Fastes, IV, 98). Pal' conséquent, les 6 traits de la Figure 5 
(B) sonL de même signification, et non des signes de numéra tion, 

naturellement. 
Pietle ne pouvait connaître ces choses; et, bien enLendu, son 

explication ne vaut plus désormais. 
Ce Galet montre la coïncidence des Traits et de Inscriptions. 

Il 'agit donc là de deux ordres de faits distincts, qu'il ne faut pas 
confondre, vu les enseignements des Gravures paléolithiques: 
Nous verrons plus loin que ces traits peuvent aussi se trouv~r sur 
les Galets à Animaux, avec ou sans inscription d'ailleurs. 

20 M. Morlet appelle Grattoir-Burin un objet à inscription, qui 
n'a certainement jamais été ni un burin, ni un grattoir. C: 'est un 
galet de porphyre noir,en biseau,où il reconnaît une gravure d'Oi
seau, stylisée. - Nous ne pouvons le suivre dans ce dia gnostiG, 
d'après du moins la photographie. 

Ce caillou présente d'ailleurs neuf traits, parallèle eL obliques, 
qui ne sont que les étoiles des I?léiades à neuf astérisme , parce que 
le galet est triangulaire, le triangle étant le symbole de l 'Equinoxe. 

20 Gravures d'Animaux. - M. Morlet a tort d'admetlre que les 
g~'avures d'Animaux connues sont toutes paléolithiques el que tous 
les animaux gravés ~ur galets sentent la pierre taillée ... 

On connaît de superbes gravures sur galets, trouvées dan .... le 
Puits à Silex campigniens de Cissbury, en Angleterre, repré~ entant 
des Cerfs, etc ... 

De plus, les gravures néolithiques, et surtout du Cuivre, ont 
indiscutables: telles celles des Vaux, à Saint-Aubin-de-Baubigné 
(D.-S.), qui comprennent des Bovidés et des Equidés. 

Aux Etats· Unis, les gravures sur Rochers d'Animaux divers 
(Mouton de montagne, Puma, etc ... ) abondent. De même, en Afri-
que et en Australie (1). 

En faisant du Glozélien la suite du Magdalénien, M. Morlet a 
franchi d'un bond tout le Néolithique inférieur, qui a duré au moins 

(1) Les GraV\lreS sur roches dures (Haches polies, marteaux, etc. ) n'ont 
pu être exécutées qu'au Cuivre. . 

Je considère comme presque impossible de tracer .les caractère de Glo-
zel avec un burin de pierre. sur du porphyre, etc. 

Mais ce qui prouve bien mieux que ces fines gravures sont. de l 'é poque 
de ce métal, c'est la techn~que des lapidaires atlèques, qui étaient restés 
à l'âge du Cuivre. 

Ceux-ci travaillaient, en effet, avec un instrument de C.uivre durci (E. 
Seler) et de l'émeri; puis ils polissaient avec du bambou ·et du sable hu 
mide. 
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15.000 ans et qui comprend le Girien, l' Olendonien, le Campignien 
et ses subdivisions, etc. ; et où le Polissage est totalement in
connu! 

Puisqu'il y a du poli à Glozel, cette station est donc au moins 
de 15.000 à 20.000 ans postérieure au Magdalénien. Voilà un fait 
qui, à l'heure présente, est l'évidence même. Le Polissage de~ ro
ches dures, quoiqu'on dise, a toujours été ignoré des Paléolilhiques. 

Il nous est impossible d'admettre la « scène de pêche » (Fig. 51, 
III). Il s'agit là,en réalité, de gravures confuses, avec 2 signe alpha
bétiques. Rien ne justifie l'hypothèse formulée à cette occasion 
par le Dr Morlet (Rivière, Echelle, Engin, etc .); cela est de l'ima
gination pure. 

Gravures d'Animaux de la faune glaciaire. - M. Morle t a publié 
la photogra phie de galets sur lesquels il a cru reconnaître de~ ani
maux de la faune glaciaire, c'est-à-dire quaternaire. 

C'est pour cela qu'au début il croyait que son gisement était 
d'une haute antiquité, et qu'il plaçaiL le Glozélien entre le Magda
lénien et le Néolithique. Il est revenu de cette idée, vraiment insou
tenable. 

a) Hypothèse: Renne. - Mais il persiste à voir un Renne, dan..: 
une belle gravure, qu 'il a publiée aussi en dessin (A, fig. 3). 

A supposer qu'il s'agisse bien de cet animal, cela ne prouverait 
rien, car la présence d'un tel gale t est très admissible pour un pré
historien comme moi, qui admet l'existence d'une Glaciation Néo
lithique, ayant duré de 16.000 ans av. J .-C. à 8.000 ans ay. J .-C., 
et qui accepte que le Cuivre atlantidien remonte au moins à 15.000 
ans av. J. C. (puisqu'il était rendu à Négadah, en Egypte. 11.000 
ans av . J. C.) ! 

Le Prélendu Renne. - Mais, à mon sentiment, la dite gl'aYure de 
Renne est certainement un Elan, vu l'époque (II et III, A, fig. 3). 

En effet, l'épaisseur et la longueur de la queue le prouvent sur 
une autre gravure (B, fig. 3). 

D'ailleurs, les deux animaux parallèles à trait, sont aus i de trè 
jeunes élans, sur cette dernière (B, fig. 3). 

Les bois, à très large palmure supérieure, sont d'ailleur car~c
téristiques de l'Elan et non pas du Renne. De même, l 'épai eur 
du cou, le thorax, qui diffèrent. Animal très allongé, et non trapu. 

Pour s'en assurer, il suffit de comparer le dessin du Renne de 
Glozel à ceux des Rennes du Repert. quat. de S. Reinach, et en paJ'
ticulier au Renne de Thaïngen, si caractéristique et si vulcrarisé. 

D'autre part, on remarquera que le galet à « Renne» est couvert 
de Cupulettes. N'ayant pas vu cette pierre, nous ne pouvons rien 
préciser! Mais il nous semble bien que les plus grandes cupulett.es 
sont disP9sése à la manière des Etoiles de l~ G,.ande Ourse (1) ... 

(1) Nous savons que la Grande Ourse a été un Renne et l'est encore en Si
bérie, et qu'elle a été aussi un Elan (Cf. M. Baudouin. - Le Symbolisme de 
l'Elan. - Concours Médical, 1925). 
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Enfin, au-dessous de l'Elan, il y a sept trails (1), en trois groupes. 
Ce sont là les Pléïades (2). 

L'animal est Sinistropore et paraît être d'ailleurs une femelle, 
comme d'ordinaire. Il ressemble à ceux gravé au Campignien 
d'Angleterre (3). 

D'après la photographie que j'ai vue, il semble bien que, derrière 
la croupe de l'animal, il y ait 4 grosses cupulettes, représentant 
le corps de la constellation, la queue étant située au-dessus du bassin 
et du thorax. Mizar, accompagné d'Alcor, correspond à peu près 
aux omoplates et Alkaïd à la racine du cou. 

n y a en outre des cupulettes autour des trois caractères alpha
bétiformes et l'une d'elles e t assez grande. 

Ce voisinage d'Etoiles -me semble indiquer que ces trois carac
tère doivent correspondre aux Trois Rois d'Orion! 

Dans de telles condition, cette pièce con Litue une admirable 
démon tration de la théorie que j'ai exposée en raccourci dans un 
livre récent (4). 

Biche jeune. - Le petit Cervidé de la figure 48 (III) paraît être 
un jeune cerf. 

Sur ce galet, il me semble bien qu'il y a aussi de Cupulettes, 
dont une en avant du museau, as ez forte. n yen a de plus petites 
au milieu de la ramure, et d 'autres au-dessus du corps de l'animal, 
qui va à droite et n'a que troi pattes (il manque une antérieure). 

Je note 7 cupulette disposée comme les Pléïades à ce niveau; 
mais la photographie est trop petite pour que je pui se préciser. 

Je' conclus à une biche, Grande Ourse également, accostée des 
Pléïades au naturel. 

La grande cupulette e t peut-être la polaire. 
Biche et son faon. - La scène d'allaitement est une sorte de re

production de la dalle calcaire de la Madeleine, où l 'on voit un 
Renne femelle et son faon, à droite! Mais, à Glozel, l 'animal peut 
être une Biche, c'est-à-dire êLre différent (III, fig. 44). n est dex
tropore également. 

C'est le début du mythe gallo-romain d'Epone, c'est-à-dire de 
la Déesse à la Jument avec poulain. On se rappellera d'abord qu'E
pone est une Divinité des Sources et que le sanctuaire de Glozel 
était sur le bord de l'eau; puis que la Jument a été une Grande Ourse 
comme le Renne, l'Elan et la Biche! 

Ici, fait rare, le- sexe féminin est évident (mamelle gonflée de 
lait ). 

(1) Bien nets, fig. 3, A. , 
(2) La Grande Ourse porte, là aussi, les 7 Pléiades ! 
(3) Un Elan mâle à trois pattes, attaqué par un Lynx ailé, est' connu pour 

Noïn OuIa, Kourgan (Mongolie). - Il est admirable de symbolisme. 
(4) Marcel Baudouin. - La Préhistoire par les Etoiles. - Paris, Maloine, 

in-Bo, 300 pages, 120 fig. 
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On notera qu'il y a des Cupulettes manifestes en avant de la 
)Ière. Je soupçonne encore là la Grande Ourse, dont le corps se 
trou,,-e en avant des membres antérieurs et la queue en avant de la 
tête. )Iais, n'ayant pas vu la pièce, je ne puis insister. 

Ici, il doit s'agir, comme l 'a bien vu M. Morlet, d'une Biche et 

de son taon . 
De plus, l 'inscription qui est au dos de ce galet (B, fig. 12) com-

porte 5 caractère et 2 traits et une cupulette. Cela fait songer en
core aux 7 E toiles de la Grande Ourse (1 II , fig. 45). 

'20 1Iention ons surtout des Pierres figures, pièces non reconnues 

par le Qr Morle t. 
La figure '20 bis, dite hache polie, ne me paraît être qu'un galet 

tran formé en Pierre figure, où l'on voit un œil et une bouche. 
La figure 40 est une palette, avec des cupulettes manifeste 

(j'en ai compté 3) (1) et est une Pierre-figure également (Tête 
d'Oi -eau ), zoomorphisant l 'Equinoxe. 

30 Statuettes. - Les Statuettes sont des plus précieuses. 
10 Les bobines, qui ont déjà été trouvées à Hissarlik (1) (Ct· 

Schliemann) . 
2,0 Le Idoles, dont le type (Fig. 5'2) est analogue à l'idole 

d'Uzès (Gard). 
40 La Verrerie. - On ne trouve des objets en verre que dans le 

tombe ' et les dépôt de l'Age du Cuivre. Jamais auparavant! 
Certes, comme l'a dit M. Morlet, on en a découvert à Grailhe; 

à Truant, à Saint-Jean d'Aleas, en France; mais toutes' ces sé
pultures ont fourni manifestement du Cuivre! 

Quoi qu'on en di e, le Verre n'existait pas, en Gaule, au Néoli-
thique. - Il n"apparaît qu'avec le premier ' Métal! 

50 Les briques à inscription. - Nous n'avons rien de spécial à 
dire ' Ul' les briques à « pseudo-doigts», à Cupules, et à Inscrip-

tions. 
Qu'il nou uffise de faire 'remarquer qu'on trouve parfois de 

cette céramique, qui rappelle les briques des Mastabas d'Egypte ('2) 
et des Pyramides américaines, dans des monuments européen 
plu ou moins bien connus. 

Peut-être la retrouve-t-on aussi en Afrique? 
Quoi qu'il en soit, ces Briques ne sauraient être robenhausiennes! 

On n'en a jamais rencontré, dans les Sépultures ou les Palafitte 
de cette période de la Pierre polie. 

Il e t indiscutable que cette Céramique, séchée au Soleil, à peine 
cuite, e ' t d'une friabilité extraordinaire et que, par suite, il ne faut 
y toucher qu'avec le plus grand ménagement et une technique bien 

réglée. 

(1) Probablement les 3 Etoiles d'Orion, à l 'Equinoxe avant les Hyade . 
(2) Cf. le fameux tombeau de Negadah (Egypte), qui est typique du 

Cuivre Egyptien et très ancien (au moins 10.000 ans av. J. C.). 
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Les auteurs des fouilles ne paraissent pas très au courant de ' mé
thodes modernes de travail sur le terrain pour ces vestiges. 

Ils semblent ignorer le mode d'emploi du silicate de potasse e t 
urLout des silicates de magnésie et d'alumine, pour durcir, « in 

situ », les poteries, la céramique, les os, etc., avant de les exlraire, 
quand ces substances sont aussi molles et au si malléable ~ [ 

Le procédé de M. Fradin est bien connu depuis les fouille des 
Tumulu du Fer 'de Haguenau (Alsace ) ; mais ce système est beau
coup trop primitif et aléatoire. J'ai pu m'en rendre compte moi
même il y a ' longtemps. 

A l'heure présente, les fouilleurs de profession savenL et·peuvent 
éviter les « crimes», dont parle M. Van Gennep. Le Dr Henri Martin, 
le célèbre préhistorien, fouilleur de la Quina, pourrait confirmer 
me dires. Dès 1903, j'ai publié la façon de silicaler sur place les 
os et la terre, pour les transformer en une sorte de ciment solide et 
transportable. 

Quand il s'agit d'un gisement de l'importance théorique de celui 
de Glozel, il serait néce saire de faire appel aux praticiens le plus 
expérimentés pour réduire au minimum les désastres toUjOUl' pos
sibles. Mais, en France, on n'aime pas beaucoup ce genre de colla
boration ... [ 

Les Inscriptions. - Il est certain et prouvé aujourd'hui 
que certaines des gravures, dites alphabétiformes pour Glozel, 
sont de simples sculptures SUI' rochers, connues dès le début. du 
Néolithique, qui sont des symboles du Culte stellosolaire. 

a) Sculptures cultuelles : 

Ainsi le Cercle (0) (Etoile). 
le Cercle pointé (E toile, Soleil). 
la Roue stellosolaire. 
le Crochet (Sol tice). 
le trait ou rainure (Etoile en marche). 
la Croix à branches égales (+) ou ( x) (Pôle Equinoxe ou 

Solstice ). 
le Swastika (1) (Solstices). 
la Crosse (Solstices). 
le Cercle à croix (2) (Pôle-Soleil). 
le Cercle à queue (2) (Soleil-Pôle). 
les Echelles (Equinoxe). 
le Trident (Equinoxe: Orion). 
le Chevron simple (3) (Equinoxe). 

1) En èffet on trouve le SWàstika dans l 'inscription de la figure 1, 'A. 
(2) Très fréquent sur les pierres à cupules suisses. 
(3) S'observe sur des Menhirs (Vaucluse, etc.). Noté à La Madeleine. 
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le Chevron multiple. 
le Losange (1) à point (Equinoxe) (2). 

b) L'Alphabet. - Mais cela n'exclut pas les Caractères alphabé
ti/ormes, qui sont patents sur les Briques et même certains Galets. 
Et c'e t ce qui constitue le plus magnifique résultat des recherche 
de Glozel ! 

Toutefois, il faut bien savoir qu'on a trouvé, en Amérique, dan 
le Tumulus de Grave-Creek (3), près d'Ohio, une Tablette à ins
cription, analogue aux Briques, qui montre des caractères sembla
bles à ceux de Glozel, ainsi que sur un marteau de New-Jersey (4). 

Et c'est cela - rapproché des Bracelets analogues aux Bracelets 
Touareg. à inscriptions en Tittinar, qui m'a fait pencher vers l'hy
pothè. e : « Alphabet d'origine atlantidienne, importé (5) à Glozel, 
au début du Cuivre» (6). 

Il ne faut pas oublier, d'autre part, qu'un vase d'Hissarlik II a 
donné à Schliemann une inscription à éléments analogues; et on 
sai t que Troie a débuté au Cuivre, longtemps avant la guerre célè
bre. 

Certes, on a eu raison de remarquer que les inscriptions des Bri
que ne « présentent pas de groupement de leUres, revenant de temps 
à autre» (7). 

Mai cela ne prouve rien. En effet; dans l'inscription de Grave
Creek, qu'on a d'ailleurs stupidement qualifiée de fausse, deux 
lettre eulemeI1t sur 22 reviennent deux fois ! 

Or, il est certain que les caractères de New-Jersey et de Grave
Creek ont plus récents, ainsi que les Tittinal's (puisque presque. 
d'époque hi torique) que ceux de Glozel (8). 

Dans l'inscription du Vase de Troie (9), qui est presque contem
poraine de celles de Glozel, il n'y a pas d'ailleurs de lettres ré
pétée ! 

Et cependant, le fameux Vase du Roi Chronos -le secret. si bien 

(1) LOl'thet , etc. 
(2) On sait que, dan des GJ'ottes de la fin du Paléolithique, on a trouvé 

de Peintures, qui simulent des caractères alphabétiformes (Font de Gaume, 
Altamira, Niaux, surtout), sur le flanc des animaux repré entés. - Mais 
il ne s'agit là aussi que de dessins qui sont des symboles cultuels. 

(3) Cf. d'Amato. Aum. Genova, in-4°. 
(4) E. Cartailhac. Age de la Pierre, 1878, p. 37. 
(5) Les importations atlantidiennes des Côtes de Bretagne et de Vendée 

sont antérieures éviqemment, et plus anciennes (haches plates en cuivre; 
haches polies en pyroxénite, ~adéite , etc.). 

(6) Cela ne cadre guère avec la théorie de M. C. Jullian ! 

(7) Mai il y a des briques où des lettres reviennent 2, 3 ou 4 fois même. 
( ) Il Y a longtemps que l'on a signalé aux Etats-Unis la Pierre de Tawns-

ton River, qui présente des caractères semblables aux Ti{{inars ! 

(9) Cf. Schliemann. Ilios, 1887, nO 281. 
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gard6 de l'éminent fouilleur d'Hissarlik (1) ! - présentait des ca
ractères dits «Vieux Phénicien» (2), qu'.il put parfaitement déchif
fI:er, quoique trouvé dans la même Ville (Hissarlik II) que le Vase 
nO 281 (3) . 
. Je ne crois pas qu'on pourrait tenter une sorte de déchiffrage 

par le Tiffinar; mais, cependant, je proposerais à mon confrère 
MorleL de s'y risquer! Malheureusement les hommes qui lisent et 
traduisent l'ancien Touareg sont rares. 

En tout cas, cet essai rendrait les plus grands services, quoiqu'on 
ne possède pas, bien entendu, d'inscription réellement bilingue, 
comme pour la Pierre de Rosette. 

Cependant, on a des bracelets analogues à inscription; et ce 
qu'on devait écrire sur ces bijoux doit correspondre à peu prè 
à la même idée (4) (Nom d'homme, dédicace, etc ... ). 

(1) Voici le ecret en question: 
Henri Schliemann, dans une lettre secrète laissée à sa famille, :'t sa mort 

(Naples, 1890), a écrit: 
« Quand, en 1878, j'ai découvert le Trésor de Priam, j'ai trouvé, daus la 

seconde cité, un curieux vase de métal (cuivre ou bronze), de grand('" di
mensions. Il y avai t dans ce vase des vases de formes diverses, de" idoles 
en métal spécial, des monnaies du même métal et des objet en o~ fû,,"ili:-;és ! 

« Or, sur le grand vase étaient incisés des hiéroglyphes phéniciell" : (' Don 
du Roi Chronos de l'Atlantide ». Je conservais le secret ». 

Le métal spécial était un amalgame de cuivre, d'aluminium et de plaLine. 
Ce document a été publié par le neveu du célèbre fouilleur, le Dr Paul 

chliemann. en 1912, mais est resté inconnu jusqu'ù ces temps dernier,.. 
,\1. Schliemann avait ajouté encore: 
« Brisez le vase à tête de chouette. Cela concerne l'ALlanLide ». 

Le neveu le brisa! Il Y trouva une plaque de métal blanc, avec unc' ilbcrip
tion en langue inconnue. Mais une médaille donna en vieux phénicien : 
« ProvenanL du Temple aux murs transparent (c'est-à-dire en \'('l'!'e) ". 

Il semble que Schliemann ait trouvé là une inscription en deux langues 
(Atlanlidienne et Phénicienne) ! En tout cas, il savait que de. Prêtrp-. de 
l'Atlantide s'étaient installé à Saï (Egypte); et les fouilles cie P. Schlie
mann ont justifié ses dires en Egypte et ailleurs. 

(2) Si MM. Morlet et Van Gennep connaissaient comme moi par le détail 
les fouille de Troie et surtout le secret de Schliemann, ils seraient clepui long
temps de mon avis, car les ressemblances sont extraordinairement frappantes. 

(3) Il Y a longtemps que j'ai soutenu que le Tombeau de la Chrélienne était 
un monument de l'Age du Cuivre et d'origine Atlantidienne ! Or la décou
verte de pierres taillées à caractères alphabétiforme ,analogue ù ceux de 
Glozel, est venue confirmer mon opinion (Cf. Marcel Baudouin. Les Déc. ([l'ch. 
en Afrique du général Collineau, 1924, p. 117). 

(4) Ce qui est certain, c'est qu'un côté du bracelet de la Fig. 1 (A) porte 
21 = 3 x 7 caractères. 

Or, je remarque que les nombres 3 x 7 se rapportent ,\ OI'Ùï12 et aux 
Pleïades, c'est-à-dire à l'Equinoxe. Or le bracelet en général est lui-même 
un symbole du Soleil de l'Equinoxe! 

Est-ce que, par hasard, chaque caractère ne représenterait pas une Etoile, 
là comme pour l'inscription des Galets au Renne et à la Biche? 

D'autre part, les bracelets de la Fig. 5 et 6 (III) ont 14 = 2 x 7 carac
tères : 2 fois les Pléïades à 7 Etoiles. Cette coïncidence e t vraiment stupé
fiante ! - 3 coïncidences sur 3 faits, c'est beaucoup; elles justifient nos im
pressions. 
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En tout éLat de cause, pareille tenLative méritait d'être indiquée 
à ceux qui peuvent la mener à bien! 

Origine. - Morlet prétend que c'est aux Tribus « Néolithiques 
que les Phéniciens empruntèrent la forme de leurs lettres! » 

Mille fois non ... Les Néolithiques n'avaient pas d'écriture alpha
bétique ! Ils n'avaient que des idéogrammes, encore' non devenus 
des hiéroglyphes, de nature cultuelle. S'ils en avaient eu une, ils 
auraient gravé des lettres sur les piliers de leurs dolmens, sur leurs 
menhirs (1), sur leurs haches polies, etc ... Or, il n'y a que des sym
boles stello-solaires (Z). 

Les Phéniciens, en réalité, doivent leur alphabet aux Atlantidiens, 
qu'ils copièrent quand ceux-ci vinrent en Asie, du temps du Roi 
Chronos, comme le prouve le fameux vase que H. Schliemann a 
trouvé à Troie , dont il a gardé le ecret, et que son fils Paul a fait 
connaîtr~ récemment. La preuve, c'est que H. Schliemann, le père, 
a · pu déchiffrer, avec le vieux Phénicien, l'inscription de ce vase, 
dont malheureusement nous ne pouvons ici raconter la curieuse 
aventure, et qui ne pouvait être qu'atlantidienne ! 

§ III. - ÉPOQUE DE LA STATION. 

10 Etant donné ce qui précède , il est facile de prouver que le 
Dépôt, effectué dans le petit monument votif souterrain, est du 
Cuivre . 

a) En effet, il esL analogue à la célèbre Cachette de Volgu (3), 
orientée aussi sur la Méridienne et du début du Cuivre. 

b) Il renferme un mobilier, qui peut être du Cuivre (Dépôt 
cultuel ). 

'2,0 La Station, au milieu de laquelle Il a été édifié, éLait du Cuivre 
également. 

Son mobilier le démontre: 

(1) Je n'ai trouvé qu'un ca)'actère Glozellen sur une pierre à' cupules de 
Vendée. Mais celle-ci est du Cuivre (Roche: Schiste), comme celle d.e La 
Garnache, où je n'ai rien aperçu. 

Ce caractère est le no 46 (forme du Lambda grec) de Glozel. 
Je remarque simplement que l'angle e t de 36° et que c'est exactement 

l'angle equinoxio-solslicial de Vendée! 
(2) Dès 1808, de Fortia d'Urbain, après avoir relevé certains caractères 

de quelques médailles marseillaises - qu'on appela alors puniques - fit 
remarquer que leur forme était étrangère à l'art graphique phénicien et 
ajouta: 

« Ces caractères paraissent. les restes d'une écriture primitive, échappée 
aux destructions causées par la submersion de l'Atlantide» (Antiq. de Vau
cluse, 1808. p. 368). 

Or on retrouve presque tous ces caractères à Glozel ! 
(3) Le Dépôt cultuel de Volgu était constitué par de superbes pointes de 

poignards, objets cultuels. figurant la Constellation du « Couteau du Ciel ", 
c'est-à-dire la Grande Ourse. 

r 
i 
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1 ° Présence de la verroterie (1). 
'2,0 Existence de deux Anneaux en schiste, à inscription. (2). 
3° Exi tence des signes à inscriptions, inconnues au Néolithique 

'upérieur classique Robenhausien (3). 
40 Découverte d'un vase à tête de chouette (4). 
5° Idoles en c.éramique. 
Les Briques à inscriptions. - En Corse, on a trouvé une Brique, 

en argile cuite, aveo gravures analogues à celles de l'Allier, 'ac
compagnée, d'après Forsyth Major, « de parcelles d'oxyde vert, fai
sant penser à du Cuivre)l (Perles), a dit cet auteur aveo raison (5). 

J'ajoute qu'on connaît des tabletLes et plaquette à inscription 
du Cuivre aux Etat -Unis et à Chypre, qui pré entent des carac
t· re analogue à ceux des briques de Glozel et en particulier celle 
de Grave-Creek (Ohio). 

01' le fait qu'en Cor e on a trouvé sur de telles brique des traces 
de vert de gris, ne peut que faire conclure à l'Age du Cuivre, quoi
qu'on n'ait pas encore trouvé de métal à Glozel. 

En outre, on aurait trouvé, vers 1907,en Portugal, des briques et 
de galet gravés, portant des inscriptions identiques à celles de 
Glozel (Leite de Vasconcello ). 

Ce fait ne peut que nous confirmer dans notre opinion « Age du 
Cuivre )l, pui que cette époque est i bien représentée en Portugal, 
et « origine atlantidienne )l, vu le voisinage de l'Océan. 

Aspect des Gr.p.vures. - M. le Dr Morlet (III, p. 4) a écrit: 
« Un technicien réputé (ce n'est pas m9i, pui qu'on ne me con

idère pa comme un savant répulé 1) a dit que les traits des galets 
étaient arrondi à la ba e et ne pouvaient être fait qu'avec du 
mélal )l. 

C'e t ce que j'ai écrit dès 1925 à M. le Dr Morlet. Les g.ravures sur 
roche dures n'ont pu être faite, dans l'Allier comme aux Vaux 
(D.- .), qu'avec des outil en cuivre, car,aux Vaux,les gravures ont 
au i parfois un tond très rond; et il e t même souvent poli 1 

Le « préhi torien de plu éminents)l, également cité, n'est évi
demment pa moi non plu, puisque je suis pour le Cuivre; mais ce
pendçmt il mla paru utile, en l'espèce,de me disculper, pour éviter 
tout malentendu (6) 1 

(1) DémonstraLion faite par le fouille de Troie et celles de Dolmen!' 
à Cuivre pur du Midi de la France. 

(2) i\lèmes ba e pour l'époque. 

(3) In criptions analogues à Troie (Hi arlik II et III) et en Amérique. 
(4) Cf. Troie Ul'tout. 
(5) Bull. Soc. Préh. France, 1925, p. 225, juin-juillet. 
(6) Je possède un moulage de la Croix de Chaillé-les-Ormeaux (V.), de la 

collection Bocquier, où les gravures ont un fond très arrondi; mais elles 
. ont plus larges qu'aux Vaux. 

Je date cette croix, polie, co mm aux Vaux, avec de petiLs Galets-Li -
oir , de l'Age du Cuivre. 
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Bracelèt en schiste. - Dans IllOn ou Vl':lge HUI' l ' \0'('. du Cui \ l'C, 

j ' ai lllOllLl'é que Lous les Bl'acclcLs en Sdli 'le, l surtou t ~eux de 
1' . Hi er (Dépôl eL a,L lier de lVIonL~omiJl'()ux), qu'ils aienL ou 110n 

des inscl'iplion', élaienl du délJUL de l 'ère des Mélau.c (1) . On ti'CX

pliqucraiL mal, n effel, la confection de ce obj l avec de ' cou
leaux de pierre (2), loujours a sez épai ! 

Pal' con équ nL, les qualre anneaux en - ~hi Le poli (III, p. 11) 
de Glozel, analogues, sinon semlJla bl s, du moin à ceux de ' 
Touaregs acluels - qui sonl de vrais iJraceleL ct donl j'ai un 
exempla ire à in cl'ipLion sous les yeux, - sonl du même espr i l, si
non de ln mêm époque! On ne Lrouve ~es pièce, au demeurant,en 
France, que dan .. les Dolmen' du Cuivre, mai san in criplion. 

Comme l 'a di l le Dr Morlel, cc Ron l de pendeloques de collier, 
analogue à celles en os (Cf. Anneau d'o de la sépulLure du Cuivre 
de La Planche à Puare, à l'Ile d'Yeu,V.),el non devrais Bracelel'! 

Pièces dites fausses. - Le deu_" pièces, di les Flèche polie eL 
Harpon en pierre (III , p.15), onl paru, à nombre de confrères, ôlr 
de taux! 

Or ce pi ces onL vraies. - Mai elles ne peuvenl exi leI' que si 
l'on admel que la Lalion e l de l'Ao'e du Cuivre! 

En cff L, il n'y a d'objels de celL sorle qu'à celte époque. 
a) La Flèche en chi te e 'l comparable à la Hache, n sclli ' Le, 

de ma colled ion (SainL-Geor{re~ de l\IonLaigu, V.). Elle n'o l oom
préllen ible tlu 'avec me théories: à sCl, \ 'oir qu'elle l un Qujel 
culluel, sym lJole de l'Equinoxe de Prinlemps, c'e l-à-dÎl' \ une vraie 
staluelle. 

b) De même, lc Harpon ll'e:' admissilJle, tlWmd il c ' l en pierl'e, 
(lue s'il e l cultuel (3) . Le Harpon de Glozel, comme tou' les har
pons, 'l un ymhole du Culle lello-solaire, ~ün i que je l'ai affir
mé dè.' 1916, à ln ociélé d'Anlhropoloffie. 

Quand il a 3 barbelures, jl représenle la con lellalion qui éLai l à 
l'Equinoxe HU déhut de l'Age du Cuivre c'esL-à-dire le 3 Eloiles 
du sommeL du Baudrier d'Orion. 

Des piè~os du même genre onl jadis é lé recueillie ' en BI' Lagnc, 
à Carnac, eLe. ; el mon regl'eLlé ami Ato'i l' en a monLré à la S. P. 
F. (4) .11 a dil alors que c'élaienl des Faux. 

\ 

(1) EL Hon pa - du début du NéoliLhique, comme LouL le monde l"üfiruw. 
La récenle découverle de ClémenL (.', E. B., 1926) ju, Lifie mOlt dire , po'ul' 
'\lonlcombroLlx. 
. (2) Il faut des cOllleaux irè - pointus pour découper Ir noyau central de 

chiste, qu'il faut enlevc!', sans brisrr ceLLe pierre i fragile. - Il e t impos
sihlf d'enJr\'(ll' Je noyau simplement par pe/:clIssilln (III, p, 12). 

(3) Lr. fT aq)on pl:\!.. de bois d e (;('/'/ ( Il f, p, 19). représ(~ntc la m0me idée; 
mais il esL plus rrccnL, cn!' il conespolH[ ;'1 1'; qllinoxe dans la con ' LcllaLion des 
Ilyarles (5 IJarl)('lllI'C's = 5 éLoiles ). 

(-1) Cc ' objeLs sonL acLlIellemenL 'au Mu ée de ' ainL-Mal'Lill (He de Ré) , 
réorganisé (FondaLion Cognac ). 

Cc son L des schisles di vers . 



- 22-

De même il y en avuiL dun la \;ullc\;Liun Jull y (ùe Luçon ), pres
que semlJlables. Je les ai vues. TouL le monde pensaiL que \;clles-\;i 
aussi éLaienL fausses . Je l'ai cru jadis, égalemenL (1). 

Mais, aujourd'hui, cela n'est plus mon avis, pour des raisuns di-

verses (2). 
On remarquera que c'est en Bretagne et en Vendée que l 'âge du 

Cuivre Uantidien est surtout connu en France. 
La tête de flèche en ivoire d'IIi sarlik II (Ilios, 1885, fig. 568) e~L 

d'ailleurs de même facture que celle en schiste de Glozel. 
J'ajoute qu'on a abusé des taux, car certains en voienL parLouL ! 

On a été jusqu'à affirmer que, ur un mégalithe breton, on avait; 
récemment, découvert une cupule, Lrès récente (3) .. . Or tou les 
Préhistoriens connaissent la fameuse aven Lure du berger, fabri
quant de cupules, du Congrè préhistorique de Lons-le-Saunier! 

L'enfant s'était vanté! Mi au pied du mur, il ne puL s'exécuter ... 

Vase à t ête de chouette. - La trouvaille d 'un « vase à figure hu
maine schématique (sourcils, nez, yeux), faite par M. Van Gennep, 
ne peuL faire penser qu'à un vase à tête de choueiLe du type d'I-lissar-

Jik II ou d'I-lissarlik III. 
Il ne peut donc s'agir que de l'âge du Cuivre, comme je le sou-

tien depuis le début des découvertes. 
Ces vase, en effet, sont absolument caracLéristiques de ceLLe 

époque, comme le vase à têle de mort (III , p. 53), qui n'est aussi qu'un 

vase à Lête de choueLLe. 
Les Bobines. - De même la Bobine en Lerre cuiLe -(Ill , fig. 31,), 

il cornes, objet céramique rappelanL les cornes de consécration. 
Ces pièces sont du Cuivre eL non du NéoliLhique, commc le 

prouve l'exemplaire d'I-lissarlik. 

s tatuettes. - De même, surtout, les slaluelles dites à Phallu~ , 
pièce anthropomorphi ée , t rè. typiques égalemen t, trouvées par 
M. Van Gennep et le Dr Morlet! Mais ces savanLs n'ont pu soup-
çonner le véritable s~ns de ces Idoles. 

Le cône de la tête n'est pas un Phallus ... C'esL une Corne! EL \;e ' 
superbes figurines sonL des anthropomorphisa Lions, soi L de la Vache 
(Grande OUI' 'e), unicorne, c'esL-à-dire de la Déesse du Pole (Bovi
ùé), (Corne droite), soiL une corne de Chèvre (4) . 

La figure 42 (III ) fai t d'ailleurs songer à un Bucrâne, mais aussi 
a~x célèbre idoles d'I-Iissarlik Il (5). 

(1) B. S. P. F., Par. , 1908. 
(2) Pal' suiLe, il n'est pa prouvé que la pièce du Dr De)'rolle, ùe lllème pl'O

venance, soit un faux (B.S.P.F., 1908, p. 439); mais, ccpendnnL, ne l'ayant 
pas vue, je ne puis me prononcer: 

(3) Ilomme Préhist., 1926, nO 1-2, p. 47-48. 
(4) On saiL que les Egyptien connaissaient une Race de Bœufs , élevés pOUl' 

le Culte, dits Bœufs :1 une seule Corne , la Droite clans Lous les cas! 
(5) Une idole cl'Hissarlik Il (Ilios, p. 406) a des Cornes de Chèvre et une 

figure triangulaire! 
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Conclusion. 

Dès mes premières letlres à M. Murlel, bien avanl le voyage, la 
fouille et l'article de M. Van Gennep, hien avant les notes de 
MM . S. Reinach, Espérandieu et Depére l , j'avais indiqué ct dé-

('.l:1.ré rtu'H s':1.giss:1.it pour Glozel : 
10 D'un Dépôt culluel sou terrain; 
20 D'un Lieu de Culte, placé sous la protection d'une D ivinilf', 

pol:lÏl'e el équinoxiale, qui combinait forcément la Grande Ollrse e l 
t'Equinoxe d'Aulomne (Voisinao'e de l'Eau) (1). Le Pôle était done 
:1.10rs dans la Grande Ourse (5 .000 ans av. J.-C .). 

J'ai donc ({ deviné», le premier, de quoi jl s'agissait et sur cc 
point je conslate que M. Van Gennep et moi sommes d'accord. 

30 Mais où nous différons tolalemenl d'avis, c'est sur l' Epoque ! 
Il ne peul s'agir de Néolithique ancien, comme il le soutient. 

Tout prouve au contraire qu'H s'agil de l' Age du Cuivre (1), 

c'est-à-dire de 5.000 ans av. J. C'. environ. 
Et je prédis qu'un jour ou l'aulre on trouvera là un fragment 

de ce métal, comme je l 'ai affirmé jadis au Dr Morlet, en lui rap
pelant une trouvaille, faite en Vendée, dans une sépulture de la 
même époque, où le Cuivre a été révélé d'abord par une coloration 
vert de gris spéciale de certains objets (Cf. mon ouvrage sur La 
Pierre folle, en Commequiers, V.); puis Pal' l'analyse chimique d'une 
Epingle en Cuivre pur, jusqu'à présent unique au monde! 

40 D:1.ns un article du Temps du 20 septembre 1926, le Ct Espé-
r:1.ndiell, après avoir affirmé la rénlité indiscutable des décou
verLes, a déclaré: 10 qu'il s'agit d'une Station cultuelle et · d'un 
(( petil sanctuaire» (Il a parlé de statueltes, comparables aux sta
tues-menhirs); 20 que l'alphabel avait du être invenLé dans 

l'Allier! 
Il Y a longlemps que nous avons écrit au Dr Morlet - qui 

pourra monLrer nos lettres - qu'H s'agissait bien d'un Lieu de 

Culle ! 
Quant à l'invention de l'alphabel dans l'Allier, nous n'y croyons 

pas ]e moins du monde, puisque nous sommes d'avis qu'il s'ngit 
d'une importalion atlantidienne, de la fin de l'Age du Cui.vre ! M::.fis 
cela ne préjuge en rien des rapporLs d'Altamira avec l'AtHmtidc, 
pnrfaiLement possible à la fin du Paléolithique. 

50 Dnns son article du 15 septembre 1926, le Dr MorleL' (ivrer-

(1) M. C. Jnllian admet: « Sanctuaire l' \l1'al de Source ou de Forêt n. 

Oui; mais nous concluons il la Source! 
Et cc « logis de sorcière » n'était qn'l1ne cabnne de chef religieux de clan, car 

il ne saurait être question cl'Officina ferrnlis ct'Antonins ou de Sévère! 
D'ailleurs les caractères alphabétiforme. indiquent l'Atlantide, et non pas 

l'Italie. 
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rure de France, p. ;')6'2) l'épè l {' enr,()J'{' : « éolillziqlle (fncien : bi en 

élabli ». 
Or le 601ilhique ancien (GiL'il'll, Olen(\onien, C,lmpiO'Jlicn) )1\' 

cOlllpode Llue Ù' la pierre laillée, cl nullcmellL cl(' 1:\ pil'I'!'l' polil!, 

comme il en. a il Glozcl ! 

En illsisLauL SUL' ceLl ' ùélel'llliuaLiull ll'épollue, M. 10rleL s 'esL 
mis en conLl':1dicLion avec lui-m "'me lc 4 scpLcmbl'c 1 \)26, quand il 
a écri t à M. Audollen (1 ) quc le LableLtcs et quc les pierrcs gra
vées dc Tr~s Los MonLes (Porlugalia, 1003) préscntaient des ca
ractères seml)lables à ceux de Glozel, puisquc, scmble-l-il, crs 
objels proviennent de Dolmens (2 ). Et quand il saura que Gr:1Yo 
Creek étai l un Tumulus hien délerminé comm époque, il consUl
trra que la conLradicLion esl encore plus forLe ! N'insistons pas, 

Ces faits maLériels ré ol\'enL la quesLion posée. - dieu, évi
demmenL ~u LaLin cursif de C. JuIlian! Mais null ment adieu 
au Cuivre, quoique S. l einach lui-même n'ail vu aucun « Vestige 
de Mélal» à Ferrières-sur-Sichon, en 1926 ! - D'avan c, je répète 
qur d'auLre en trouveronL. 

( 1) ,'feN'IIN' dl' Frrmcl'. 192G, p. 7~5. 
(:l ) .Tr nr p,nch{', r.n r.rrcL , qll ' il e"isl.c !Irs Dolmen c1al.~nl. dll pn/illziqur 

inféril'/lr ! 


