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L’ENIGME DE GLOZEL
MYSTERE OU MYSTIFICATION #

Faut-il parler de Glozel ? Hier encore, il y aurait eu quelque
mdérite 3 s’aventurer dans ce mystére qui avait troublé tant
de téftes qu’'on croyait plus solides ; il aurait méme fallu un
certain courage pour se risquer dans la bagarre, car ’horizon
qui environnait Glozel n’était rien moins que screin : il y
pleuvait souvent, et plus d’une fois il y tonna. Aujourd'hui
que le mystére est éclairci et que les grondements des orages
scientifiques se font plus leintains, on n’aura pas grand
mérite & meitre le nez dehors et & tenter une exploration
sommaire, sinon du champ de fouilles peu accessible et
désormais sans grand intérét, du moins parmi les construc-
tions hasardeuses qui s’élevérent avec une vertigineuse rapi-
dité sur ce coin de terre désormais fameux, et que le verdict
de la Commission internationale vient de balayer comme on
souffle chiteaux de cartes. A 'heure qu’il est, peut-étre il
pleut ou il neige sur ces arpents de glaise dont le nom faillit
devenir historique. Marécage ol 'on patauge, tapis feutré
étouffant les bruits, effacant le relief : double symbole qui
traduirait assez bien la réalité, 'effondrement et le silence
— encore relatif, il faut en convenir, — ol viennent de
s'abimer les plus inconcevables fantasmagories archéolo-
giques.

Mais hier? Voild prés de deux ans que les revues scienti-
fiques et d’autres, plus accessibles au grand public, sc sont
ouvertes 4 la « question de Glozel » et ont fait écho aux polé-
miques retentissantes que ces fouilles ont suscitées entre
spécialistes. Des revues, la question est descendue jusque
dans les journaux : 'homme de la rue, comme on dit chez
nos voisins d’outre-Manche, ou, si vous préférez, le Francais
moyen en a été saisi. Ce n’est pas seulement & Vichy qu’on
s’est passionné pour ou contré Glozel, qu'on en a disputé


franck.capisano
Zone de texte 
143643


L'ENIGME DE GLOZEL 155

dans lcs cafés ou aux abords des sources propices cependant
A déterger la bile. Que de gens, qui seraient bien empéchés
de distinguer le paldolithique du néolithique, se sont fait
sur Glozel une opinion d’autant plus péremptoire qu’elle
était aveugle! Lt les lourds vocables, qu’'on s’envoyait a la
téte ni plus ni moins que haches de pierre ou galets pré-
historigques, de voler dans I'atmosphére chargée d’électricilé
glozélienne et antiglozélienne. On et excusé semblables
procédés de la part de ceux qui n'ont pas d’autre moyen de
faire triompher unc idée ou de venger une théorie culbutce
par un adversaire au verbe plus vigoureux. Mais que penser
de I'exemple donné par tels savants qui manquérent de sang-
froid et de sérénité scienliflique au point d’apostropher leurs
adversaires sur le ton des héros d’Homere? Aujourd’hui que
les plus violents sont des vaincus, il serait peu courtois de
dresser le catalogue des épithétes héroiques qu’ils déterrérent
pour les besoins de leur causc. A force de vivre dans le com-
merce des primitifs, on risque de prendre leurs mceurs
quelque peu rudes et d’emprunter leurs armes brutales.
C’est ce que nous avons vu, et les savants étrangers, qui ont
marqué les points el soupesé Jes projecliles, en auront pour
longtemps a faire des gorges chaudes sur le dos de certains
archéologues de chez nous.

Oublions ces écarts de tempérament et ces exceés de langue
ou de plume, pour ne retenir que 'essentiel. Et c¢’esi ceci :
une découverfe archéologique — préhistorique méme, si
vous y tenez, provisoirement — s’est emparée de la curiosité
publique presque a I’égal du dernier film sensationnel ou
du crime du jour : voild qui sort de la courante banalité. Si,
pour comble de surprise, de la découverle fanlastique qui,
au dire d’'un de ses plus chauds partisans, devait réserver un
siecle de travail aux érudits et aux archéologues, il ne restait
que le souvenir d’une immense illpsion, d’'une méprise colos-
sale, qui sait, peut-étre, d’'une hallucinante mystification,
nous aurions atteint les limites de 'invraisemblable, Et ¢’est,
semble-t-il, ainsi que s’achéve l'histoire ou la légende de
Glozel. Avant d’arriver a cette conclusion que la lecture des
journaux a rendue publique, repassons les diverses phases
de cette étrange histoire. Etranger aux passions qui trou-
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blerent si profondément des discussions qui n’auraient pas
dit se ddépartir de la sérénité des cénacles scientifiques,
n’ayant aucune théorie & défendre, aucune thése 'd com-
batire de parti pris, je voudrais essdyer de metire un peu
d’ordre en ce chaos ¢t permetlre au lectcur de se faire une
idée sommaire, mais suffisamment exacte, des fails eux-
mémes, puis des interprétalions qui en furent donndées.
Dégagé des mille détails parasites qui ont brouillé les per-
spectives, cet exposé permettra de comprendre plus facile-
ment le verdict que vient de porter, sur le cas de Glozel, la
Commission internationale chargée d’enquéter et de juger.
Les fouilles, les découvertes, leur interprétation, la quéstion
d’authenticité : autant de points sur lesquels je voudrais
done, sans lui demander un trop long effort, reienir quelques
instants l'attention du lecteur. |

I. — Les Fouilles : simples Indications

Ce Glozel, qui devait connaitre des heures historiques,
ce Glozel dont les « actions » devaient boomer si haut pour
s'effondrer dans le krach le plus retentissant, était, il y a
moins de deux ans, parfaitement inconnu des archéologues
aussi bien que des touristes. C’est, en effet, un tout petit
hameau, situé 4 une vingtaine de kilomeétres dans le sud-est
de Vichy et & quatre kilométres avant d’arriver & Ferritres-
sur-Sichon, sur un éperon qui sépare le Sichon de son
affluent le Vareille. :

Des quatre maisons qui le composent, la plus importante
appartient, depuis 1918, aux Fradin. Ces petits fermiers
d’'avant guerre, devenus propriétaires, n’auraient certes pas
fait parlerd’eux, sans ’étonnante surprise qui devait, un beau
jour, sortir d’un médiocre terrain de pacage qu’ils avaient
entrepris récemment de défricher, —de «défraichir »,comme
dit le grand-pére. Un minime accident préluda aux fouilles
que l'on sait. Le r* mars 1924, pendant que le jeune Fradin
Iabourait ce coin de terre déshérité, le soc de sa charrue buta
contre un obstacle. Quelques coups de pioche mirent au
jour une maniére de fosse voiilée en briques. II en sortit
quelques débris antiques, entre autres des fragmenis de
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vases en gre¢s bleuté, dont P'un aurait encore contenu des
résidus de verre. L'ensemble parut appartenir & un four-de
verrier, comme on en rencontre communément dans la
région aux abords des cours d’cau. L'instituteur de la Guil-
lermie, M. Clément, n’hésita pas sur cette identification,
bientét confirmée par le savant céramiste qu’est M. Fran-
chet!; le fait était donc acquis?. On en serait resté la vrai-
semblablement,si I’exhumation du four en question n’avait
été suivie de la découverte d'une tablette portant des signes
d’écriture gravés aprés cuisson, La trouvaille, faite, parait-il,
non loin du « four », le 2 mars 1924, passa cependant ina-
pergue sur le moment. On n’aurait aucun témoignage s’y
rapportant avant le mois de janvier de année suivanie”’.

C’est alors que nous voyons intervenir le docteur Morlet,
médecin consultant 3 Vichy. A l'affat de toutes les décou-
vertes locales, comme un autre médecin de Vichy qui me
touche d’assez prés, le docteur eut connaissance des trou-
vailles faites & Glozel. D’instinct, il flaira un site & founiller,
et cette intuition allait le servir au dela de toutes ses espé-
rances. Au mois d’avril 1923, il [it donc une premiére appa-
rition sur le champ qu’allaient illustrer les fouilles désor-
mais fameuses. Il s’entend avec Emile Fradin pour pour-
suivre avec le concours de celui-ci 'exploration du champ
situé au fond de la vallée du Vareille. Le bindme archéolo-
gique était constitué : celui qu'on a dénommé « I'archéologue
en sabots » devenait le collaborateur, jusque sur la couver-
ture des publications qui seront consacrées aux prochaines
découvertes, du médecin fouilleur.

Presque dés les premiers coups de pioche attribuables a la
raison sociale archéologique Morlet-Fradin, voici que trois

1. R. Dussaud, Autour des Inscriptions de Glazel. Paris, Colin, 1927, p. 8.

a. M. Dussand est trés affirmatif sur ce point et il écarte les hypothéses qui ont
été proposées pour faire du four de verrier une tombe. La Commission internationale
a préféré eyclore toute interprétation : sépuliure, four de verrier ou de potier, four
2 incindération? Elle évite de trancher la question, qui, da reste, n’a pas grande
imporlance dauns 'espece. Rapport, p. 7, 0. 1.

3. Elle se trouve mentionnée pour la premidre fois, croyons-nous, en compagnie
d’un galet roulé portant lui aussi des signes gravés, dans le rapport de M. Clément,
en date du 20 mai 1pab. Je crois méme savoir que M. Clément n'aurail pas vu de
signes d'écriture sur la brique, en 1924 ; on les Ini fit remarquer en 1925 seulement.
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nouvelles briques portant des signes alphabétiformes sortent
de terre, en méme temps que divers objets, dont un « atelier
complet de verrolerie ». Mais, & la différence de la premiére,
les nouvelles tabletles avaient été gravées gvant cuisson. Une
brochure fit connailre les précieuses trouvailles, vers la fin
de 'année 1925 !. Date était donc prise, et déjd aussi pré-
jugée lattribution & ldge « néolithique » des vestiges
antiques exhumés du champ des Fradin. Quand il inscri-
vait cette épithéte sur la couverture de cette premiére bro-
chure, le docteur Morlet ne se doutait probablement pas
des flots d’encre qu’il allait faire couler, ni du nombre de
lances — pour prendre un terme noble — qu'il aurait a
rompre pour défendre sa conquéte et son idée. Quant & son
collaborateur platonique, — sur le terrain littéraire s’en-
tend, — je gagerais volontliers (sait-on cependant?) qu’il n’y
voyait guére plus loin que ses beeufs.

.Quoi qu’il en soit,d la fin de 1925, 'ensemble des tablettes
inscrites sorties des fouilles du docteur Morlet et de son
acolyte atteignait, sauf erreur, le chiffre de vingt et un.
Elles étaient publiées immédiatement?. Mais la pioche
allait plus vite que les presses : au cours de 'impression du
deuxitéme fascicule, neuf nouvelles tablettes sortaient de
terre, ajoutant quelques signes nouveaux aux caractres
figurant dans le premier lot d’inscriptions.

1’été, qui rameéne & Vichy les buveurs d’eau, provoqua les
premiéres visites du chantier si fécond en surprises. Il vint
probablement plus d’'un curieux; mais aussi il arriva des
savants. Attirés par la rumeur qui déja se propageait, alertés
surtout par les publications du docteur Morlet et de son jeune
ami, des visiteurs patentés, des savants notoiress’ébranlérent
dans la direction de Glozel. Ils voient fouiller, ils mettent
eux-mémes la main ala pite, sans métaphore, car le gisement
glozélien se présente englué dans une argile taniét meuble
et tantét visqueuse. Sous leurs yeux, on exhume divers
objets. La chance favorise méme M. Salomon Reinach. La

r. Docteur A. Morlet et Emile Fradin, Nouvelle station néolithique. Premier fasci-
cule, Vichy, Belin, 1925,

2. Docleur A. Morlet et Emile Fradin, Nouvelle sfalion néolithique. L'Alphabel de
Glozel. Deuxidme Eascicule, Vichy, Belin, 1926,
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couche explorée devant lui n’ayant pas donné grand’chose,
4 part une bobine en argile, une fusaiole, un vase et quelques
autres menus objets, il exprime le regret de n'avoir pas vu
sortir de terre une des fameuses tablettes 3 inscription. Pour
étre agréable au conservateur du Musce de Saint-Germain et
au membre de I'Institut, le docteur Morlet demande a Emile
Fradin ol il a trouvé la tablette derni¢rement découverte,
qui est précisément en train de sécher. En cherchant au
méme endroit, on aurait peut-éire des chances..., «car il y en
a généralement plusieurs ensemble », ajoute le docteur a
I'adresse de M. S. Reinach. Docilement, Fradin va tout
droit au trou indiqué et sort la tablette demandée. M. Sa-
lomon Reinach parait convaincu!. Quelqu’un qui ne le fut
pas, ce fut M. Seymour de Ricei, qui, ce jour-la, accompa-
gnait M. Salomon Reinach. « Tout cela ne signifie rien,
réplique-t-il & une question du docteur Morlet. 11 est impos-
sible de reconnaitre si des couches d’argile sont ou ne sont
pas remaniées. Emile Fradin est un habile prestidigitateur
qui répand les objets qu’il fait trouver?! »

Ne nous arrétons pas, si vous le voulez bien, sur ce terrible
point d’'interrogation posé, non pas de loin par un savant
travaillant sur des comptes rendus ou un inventaire de
fouilles, mais sur le terrain, par un témoin que certaines
coincidences impressionnent. La question d’authenticité
soulevée par cette parole de scepticisme, une des premiéres,
semble-t-il, sera envisagée plus utilement quand, parvenus
au terme de celie enquéte rétrospective, nous aurons ras-
semblé les pitces du dossier sur lequel doit porter le débat.
Alors seulement on pourra peser et apprécier A leur valeur
les arguments et les conclusions de la Gommission qui vient
de rendre son verdict contre Glozel.

D’ailleurs, pendant que les savants visiteurs s’en allaient,
les uns convaincus et presque lyriques dans I'effusion de leur
enthousiasme,d’autres plutdt inquiets et silencieux, d’autres
enfin nettement hostiles et récalcitrants, les fouilles mar-
chaient bon train. Laissons-les progresser, car il ne s’agit

1, Docleur .A. Morlet, les Journées mémorables de Glozel, dans le Mercure de France,
1t novembre 19206, p. 576.
2, Mercure de France, ibid., p. 578.
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pas d’en dresser le journal : le docteur Morlet 8’en est chargé
avec une hite joyeuse et une conviclion qu’il aurait voulu
rendre communicative. Ne nous arrétons méme pas, en dépit
de l'intérét que pourrait avoir ce spectacle, & l'ouverture
sensationnelle des deux tombes, d’oli 'on devait, le 14 et le
21 juin dernier, retirer non seulement de quoi garnir toute
une vitrine de musée, mais quelques débris d’ossements
humains. Cet historique, qui & son intérét pour des spécia-
listes, demanderait un exposé long et minutieux hors de
proportions avec les préoccupations des simples curieux que
nous somimes.

“Au lien de nous attarder sur le champdesfouilles, prenons

donc un pen de recul pour embrasser d'un coup d’ceil les
trouvailles.

II. — Inventaire sommaire des Trouvailles

Ce qui frappe, tout d’abord, dans le produit des multiples
fouilles partielles, d’ailleurs passablement désordonnées,
entreprises sur le terrain désormais légendaire des Fradin,
c’est la multiplicité et la variété des objets sortis de ce gise-
ment de si médiocre étendue. On serait tombé, par le plus
prodigieux des hasards, sur une cachette antique, sur un
véritable « nid » archéologique, qu’on n’elit pas élé plus
largement servi par la bonne fortune des fouilleurs. C’est, en
effet, par centaines ¢t centaines que se comptent les objets
en argile, en pierre ou en os recueillis au hasard des sondages.
Procédons & un rapide invenfaire onu il s’agira plutot de
donner une impression d’ensemble qu’un dénombrement
méthodique des trouvailles. Ce sera, si vous le voulez, une
maniére d’échantillonnage des richesses glozéliennes.

Argile. — Des tranchées ou des excavations du docteur
Morlet, sont sortis des vases en argile, les uns & peine dureis
au feu, d’autres cuits avec plus de soin. Certains sonl ornés
de signes alphabétiformes; d’autres, plus curieux, figurent
schématiquement des téies humaines. Ces masques sans
bouche, au nez proéminent et court, aux yeux ronds sur-
montés du double arc d’épais sourcils, rappellent de fagon
é¢tonnante les « tétes de chouette », familiéres dans la pré-
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histoire hellénique . D’autres fois, 'essai de représentation
de la « personne» a élé poussé plus loin : au lieu dela poterie
i masque vaguement humain, ce sont de grossiéres idoles
que la pioche de Fradin -a fait sortir de terre. On distingue
trés nettement & quoi, en plus d’une téte grossitrement
faconnée, se réduil le personnage, un homme. Le décrire
serait plutot difficile. Passons. Parfois, Ie potier glozéliens’est
donné plus de licence encore: de I'homme, il ne reste plus
qu'un masque placé & Pavers de la masse argileuse, tandis
que le revers est occupé par un détail analomique parlicu-
licrement exagéré®. 1l est évident que de telles « figures ».
si I'on peut dire, ne sont pas faites pour Pexposition dans
nos musées ouverts & tout le monde; seuls des archéologues
peuvent y trouver intérét.

Alafiguration humaineappartiennentencoreunequinzaine
de briques?, tantét & peine « dégourdies » el lantdl entiére-
ment durcies au feu, sur lesquelles apparaissent, non pas
des dessins, mais des empreintes de mains. Ces mains —
toutes des mains droites — sont énormes, « toutes trés
grandes et surtout trés larges. Il yen a une de 26 centimétres
de long, avec un médius de 12 centimétres, la largeur la
plus grande est de 22 centimétres. Or, la main d’un adulte
moyen moderne a comme dimensions correspondantes 18,8
et g centimélres. » Bref, de vrais « battoirs », avec lesquels
seuls pourraient rivaliser des gants d’escrime ou de boxe.
T'ai eu, en effet, la curiosité de mesurer 'empreinte de ma
propre main : bien qu’elle soit de taille, elle efit disparu dans
la paume d’un Glozélien.

La matidre premiére argileuse a encore servi & modeler
divers objets usuels tels que fusaioles, bobines, pesons de
tissage, timbres A ocre, elc.

Pierre. — La pierre est représentée, dans le butin des

1. Les Vases inscrils de Glozel, par le docteur Morlet, Mercure de France, 1d juil-
let 1937, p. 351 sqq., cf. 15 octobre 1926.

2. Voir, par exemple, Mercure de France, 15 octobre 1927, p. 338 sqq. et 15 sep-
tembre rgz26.

3. C’est du moins le chiffre indiqué, il y a quelques mois, par le docteur Morlet
dans un article de la Presse Mddicale du 16 février 1927, résumé, dans le Mercure de
France du 1°r avril 1927, p. 217 sqq., par A. Van Gennep, & qui j'emprunle les
détails que je retiens.

Ervoes, 20 janvier 1998, CXCIV. — 6
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fouilleurs de Glozel, par des éclats de silex & taille inten-
tionnelle (d’ailleurs en trés petit nombre, ce qui est sin-
gulier), des fragments de picrre brute, des galets de formes
et d'épaisseurs diverses, les uns perforés, les autres portant
des signes d’¢écriture; des tétes de haches polies, des anneaux
en schiste, des ripes & os, des éléments de collier, un
harpon, une fléche, un croissant, etc.'. Mais l'attention est
surtout atlirée par ceux des galets sur lesquels se trouvent
inscrits des signes alphabétiques et représentés des animaux
dans un style rappelant, presque a s’y méprendre, 'art des
graveurs de I'époque préhistorique. Qui n’a entendu parler
du « renne » de Glozel? Gravé sur un galet, cet animal a
suscité toule une controverse et provoqué une véritable
littérature. Elan, daim, cerf élaphe, ce quadruptde a été
alternativement tout cela, avant d’avoir été définitivement
identifié avec un « renne marchant », Pour le bapliser, on ne
s’esi pas contenté de regarder, comme vous et moi, le dessin
ou l'original. On a consulté le docteur Alf Sommerfelt,
professeur & I'Université d'Oslo, qui, lui-méme, a jugé
opportun de recourir aux lumiéres du docteur Brinkmann,
directeur du Musée géologique de Bergen *. Souriront de ces
minuties ceux qui ne se doutent pas de l'importance, en
archéologie, du plus mince indice. Une représentation
authentique (il convient de meltre l'accent sur cette épithéte)
du renne,sur un monument provenant des fouilles de Glozel,
ce serait la preuve qu’au moment ol le graveur glozélien
esquissait la silhouette si vivante de cet animal, il avait sous
les yeux des rennes, et cette simple indication nous repor-
terait a I’époque ol cet animal vivait encore en France, done
tout au moins A la période du néolithique ancien. On con-
coit I'importance capitale que les archéologues, partisans
de l'antiquité du gisement glozélien, ont atiribuée A cette
figuration de renne. Gette béte ne datait-elle pas le gisement
tout entier, permettant de lui attribuer I'antiquité la plus
reculée? Depuis, hélas!il fallut déchanter. Mais, encore une
fois, n’anticipons pas.

1. Voir Mercure de France, 1°F el 15 aoitt 1927, p. 593 sqq-, et p. 76 sqq. et

Revue des Eludes anciennes, juillet-seplembre 1927, p. 295 sqq.
2. Mercure de France, 1°F mars 1927, p. 308 sgq. et 15 seplembre 1927, p. S5g1.
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Os el corne. — Plus nombreux encore que les outils de
pierre, les objets en 0s ou en corne sont sortis en foule du
champ des Fradin. Les uns furent découverts, de-ci de-la,
au hasard des fouilles, d’autres trouvés rassemblds, tel un
mobilier ou un « nécessaire » funéraire, dans les tombes
ouvertes au mois de juin dernier. Dansla collection, figurent
sagaies, harpons, poingcons, pointes, spatules ou lissoirs,
aiguilles, rondelles perforées, boutons (?), pendeloques,
tubes 4 ocre pour la toilette (?).... Bref, tout un matériel de
chasse ou de péche, tout un outillage domestique. Ajoutez a
cela des os d’animaux, des fragmenis de bois de cervidés,
voire méme quelques débris d’ossements humains, et vous
aurez, sommairement résumé, le contenu de ces tombes dont
le docteur Morlet a donné un inventaire détaillé, accompagné
des conclusions qu’il a cru pouvoir en déduire sur le genre
de vie, la civilisation matérielle, les pratiques funéraires des
indigeénes glozéliens.

Inscriplions. — Bien qu’elles soient gravcées sur argile ou
sur pierre, j'ai réservé, pour les présenter ensemble, ces
monuments, les plus déconcertants de tous ceux qui sont
sortis des fouilles de Glozel. Nulle part au monde, en effet,
on n’a découvert, en un espace aussi restreint (20 métres
environ sur 35 a 40), un parcil nombre et une pareille variété
d’objets portantdes inscriptions. Vases en terre cuite, galets,
instruments en os et en pierre: c’est une véritable débauche
d’écriture. « La manie d’écrire obsédait les Glozéliens »,
comme le remarque avec humour M. Dussaud?. Mais s’ils
prenaient pour confident de leurs pensées le premier objet
qui leur tombait sous la main, présentant une surface
susceptible de recevoir quelques caractéres ou quelques mots,
ils savaient aussi s’offrir le luxe d’un matériel spécialement
destiné i cet effet. Leurs tablettes sont donc sorties, en foule,
des fouilles du docteur Morlet et d’Emile Fradin. Ils eussent,
par chance, mis la pioche dans des archives antiques qu’ils
n’eussent pas fait plus riche cueillette. Quand, le 16 sep-

1. Au champ des morls de Glozel, par le docteur Morlet, Mercure de France, 1°7 et
15 aolt 1927, p. 503 sqqg. et 76 sqg. Le mobilier de la secdnde tombe comprenait,
4 lui seul, 121 pidces,

2. R. Dussaud, op. cil., p. 23.
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tembre 1927, M. René Dussaud faisait, & I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres réunie en comité secret, la
courageuse ct péremptoire communication sur laquelle
j'aurai & revenir bient6t, déjad 1bo tablettes d’argile portant
des inscriptions avaient été exhumées du minuscule champ
de fouilles de Glozel.

Peu importe, d’ailleurs, le chiffre, & quelques dizaines prés.
Retenons cette masse de documents écrits, déja inquiétante
par sa seule abondance. Retenons aussi I'étrange anomalie
d’une tablette unique gravée aprés cuisson, tandis que
toutes les autres ont recu leur inscription avant de passer au .
feu. Observons que ces tablettes fragiles, souvent i peine
« surprises » au four et donc essentiellement friables,
.souvent ramollies par I’humidité, sont cependant sorties de
terre dans un état de conservation surprenant. « Les cas-
sures, quand il s’en trouve, sont d’hier », observe M. Dus-
saud. Sur l'écriture qu’elles portent, j'aurai & revenir plus
loin. Il suffit de noter ici que nous avous affaire non a des
idéogrammes, du type 3 jamais consacré par l'antique écri-
ture égyptienne, mais & de vrais caractéres alphabétiques
(ou alphabétiformes, si 'on préfére). Alphabet, d’ailleurs,
d’une richesse surprenante, puisqu’on n’y compte pas moins
d’une centaine de caractéres différents.

Et voila terminé Vinventaire sommaire que je m’étais
proposé de dresser, pour rassembler, si 'on peut dire, les
pigces du procés. Comment les interpréter.

-

III. — Dans le champ des Hypothéses

Dés le début, les archéologues qui ont accepté, d’emblée,
I'authenticité globale des objets sortis des fouilles de Glozel,
se sont partagés en deux camps'. Gisement préhistorique,
ont proclamé les uns, et ce furent les plus nombreux. Trou-
vailles d'époque gallo-romaine, ont conclu quelques isolés.
Entre I'une et 'autre interprétation, il y aurait eu un écart

-

1. Il serait aisé de citer des noms, mais & quoi bon raviver des querelles qui
devraient faire tréve? A quoi bon surtout dresser la liste de ceux pour qui le verdict
de la Gommission internationale équivaut 3 la condamnatlion d'une erreur? Mieux
vaut s’en tenir aux théories, sans descendre aux personnalités,
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de douze ou quinze millénaires, suivant ceux qui rejetaient
le plus haut dans le passé la civilisation glozélienne, de
quatre ou cing seulement, & s’en rapporter aux interprétes
plus modérés.

Hypothése préhistorique

Passons sur les détails et les explications, laissons de
coté les divergences sur les dénominations, la chronologie
relative au sein de la période quaternaire, dont I'dge néoli-
thique représente 1'étage le plus récent, pour nous en tenir
a ce qui aurait résulté de cette attribution chronologique.
La question vaut la peine d’'éire prise par ce biais, car si
Ihypothése préhisiorique, telle qu’elle a éié formulée a
propos du gisement de Glozel, se fut trouvée vcriliée, elle
aurait eu la conséquence étourdissante que voici.

A supposer que I'ensemble des objets provenant de Glozel
efit dii étre attribué aux temps préhistoriques, — précisons :
a ’dge néolithique, puisque c’est & lui que divers indices
ont fait songer, — nous nous trouverions reportés, ai-je
dit, soit 4 douze ou quinze millénaires, soit A quatre ou
cinq, s’'il vous convient d’éire moins généreux dans cette
jonglerie avee les sidcles. Il y aurait donc eu, i celle date,
dans ce coin du Bourbonnais, une population pourvue
d’une civilisation déterminée, que des milliers d’objets nous
permettent d’étudier. Cette ¢éfude, le docteur Morlet I'a
poursuivie au rythme des découvertes, avec une hite a la
fois impatiente et joyeuse. Pour lui, ce Glozel archi-mil-
lénaire n’a plus de secrets. Ces Glozéliens insoupgonnés
hier, il les connait aussi bien que, médecin, il connait ses
plus vieux clients. Il a démélé leurs origines, il sait leurs
habitudes, il décrit leurs industries, leurs métiers, leur
art rudimentaire ; leurs moeeurs, leurs coutumes, leurs idées
religieuses lui apparaissent, traduites dans leurs idoles,
leurs objets familiers, leurs tombes.

Or, — et c’est la le point vif de la question, — ces ancétres
lointains de nos plus antiques civilisations occidentales
connues auraient été en possession d’un systéme d’écriture
déja trés perfectionné, d’'un alphabet dont l'alphabet phé-
nicien ne serait que la réduction.
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On entrevoit la conséquence formidable qui jaillirait
de ces faits, si, encore une fois, ils avaient la consistance
qu’on leur a trop facilement prétée. Alors, en effet, qu’il est
établi que I'éeriture phéniciennea pris naissance aux cnvirons
du milien du deuxiéme millénaire avant notre ére; que sa
parenié avec I'égyptien est, sinon démontrée dans le détail,
du moins appuyée sur une convergence d’indices qui ne
laissent pas de place an doute; alors qu’il est admis, sur
un ensemble de preuves formant bloc, que la civilisation
phénicienne s’est propagée d’Orient en Occident, tout cet
édifice historique s’effondrerait devant les trouvailles de
Glozel ! Ce serait méme le retournement de bout en bout
de I'histoire. Evanouile « mirage oriental », qui nous aurait
dégus depuis des siécles en imposant & nos esprits la contre-
vérité d'une marche d’est en ouest de la civilisation médi-
terranéenne, il faudrait s’incliner devant la révélation inat-
tendue d’une civilisation occidentale conquérantede 1'Orient.
Les Phéniciens, inventeurs incontestés de l'alphabet sémi-
tique, — auquel se raltachent, par des liens de parenté jus-
qu’ici hors de controverse, les alphabets du monde gréco-
latin, — ne seraient plus que les tributaires des Glozéliens.
Et ceux-ci auraient été en possession d’un systeme d’écriture
alphabétique complet, je ne sais combien de millénaires
avant qu’apparaissent, sur des monuments dont les dates
sont certaines, les premiers essais d’écriture alphabétique
sémitique. Orient ou Occident? Le grand débat qui tenta
quelques esprits aventureux serait désormais vidé. Par ce
brusque revirement, 'orientation de la marche de la civi-
lisation se trouverait retournée : au lieu que les terres, qui
devaient porter le nom de la Gaule & l'aube de I’histoire
«ancienne », aient été titulaires des apports de I'Orient, c’est
de chez nous, de cet inconnu d’hier, de ce Glozel formidable
et mystérieux, que la civilisation aurait pris le branle et
se serait mise en marche pour conquérir I'Orient méditer-
ranéen. A moins qu’au prix d’une hypothése de plus (on ne
I’a pas laissée échapper), on ne veuille reconnaitre, dans les
Glozéliens émergeant 3 la surface de 1'histoire, « des émis-
saires lointains du monde oriental® ». Mais, méme dans cette

I. Mercure de France, 15 mai 1927, p. 719.
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supposition gratuite, tout le mystére subsiste, car il y aurait
un écart de plusicurs millénaires entre les premiersetauthen-
tiques débuts de I'écriture sémitique relevés en Orient et
I’écriture glozélienne qui serait venue d’Orient cn Occident.
A Glozel, elle auraitatteint tout son développement plusicurs
millénaires avant qu’on la voie naitre et lentecment se déve-
lopper en Orient !

Ce prodigieux chambardement des données historiques
les plus solidement assises n’aurait-il pas dd faire hésiter,
2 moins qu’ils ne fussenl pris de vertige, les échafaudeurs
d’hypotheéses? C’est, en effet, une loi d’expérience que les
découvertes les plus inattendues viennent toujours combler
un vide dans la trame lacuneuse de l'histoire : les faits
nouveaux s’insérent a la place qui les aitendait, et c’est
justement leur emboitement normal dans ’ensemble qui
crée tout d’abord une présomption en faveur de leur authen-
ticité. Or, pour Glozel, ce serait précisément tout le contraire.
C’est en fonction de ce fait aberrant, réfractaire & toutes les
constructions historiques les plus solides, qu’il faudrait
reviser foutes nos connaissances de Pantique civilisation
orientale méditerranéenne. Cette conséquence n’arrétait pas
M. Salomon Reinach. « Glozel, a-t-il écrit, n’a que faire de la
chronologie. C’est Glozel, une fois admis, qui réformera la
chronologie?. » Glozel serait done « le nombril du monde ».
Quand M. Dussaud se permettait cette raillerie féroce, il
savait bien ce qu’il disait et il n’était pas dupe du fallacieux
mirage qui fit tant de victimes.

Hypothése gallo-romaine

De ces victimes ne ful pas M. GCamille Jullian. Trop
clairvoyant et trop indépendant pour emboiter le pas der-
ridre la phalange des « néolithiques », le savant professeur
du Colldge de France ne donna pas dans la turlutaine du
glozélien archi-millénaire. Sa connaissance exceptionnelle
des antiquités gallo-romaines et sa prodigieuse érudition le
mirent sur la voie d’'une hypothése qui n’allait pas tarder

1. Gité par le docleur Morlet, Mercure de;France, 1°F juin rgavy, p. 475.
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4 prendre corps a ses yeux. En défiance @ priori contre
I'invraisemblable antiquité prétée aux découvertes dudocteur
'Morlet, M. Camille Jullian crut avoir trouvé, a une tout
autre époque, la place du gisement glozélien, et son inter-
prétation dans un sens bien différent de celui ol &'étaient
lancés ses principaux patrons. Dans une lettre au président
de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres en date du
2g aolit 1926, 'éminent savant prenait date et marquait sa
position dans la controverse. Excluant certains objets,
dont l'authenticité lui inspirait des soupgons, il retenait
un ensemble de documents glozéliens qui, d’'aprés lui,
auraient appartenu purement et simplement a lI'époque
gallo-romaine. Cette masse disparate d’objets de toute sorte
aurait méme constitué l'appareil d’une officina feralis,
autrement dit d’un atelier de sorcellerie, de I'époque des
Antonins ou des Sévéres. « Je ne crois pas qu’il existe,
écrivait-il, dans le monde classique, un gisement de sorcel-
lerie aussi complet que celui de Glozel. Inscriptions sur
briques, signes sur pierres, gravures d’animaux propices
ou fantastiques, amulettes de tout genre, simulacres pour
envoutements, vaisselle de sorciére, verroterie talismanique,
tout y est de ce qui était nécessaire aux opérations magiques.
Et ce qui ajouie & I'intérét de ce gisement, c¢’est qu’il est en
un des points les plus reculés de la Gaule, et des derniers
temps de la domination impériale®. »

A soutenir cette hypothese, M. Camille Jullian dépensait
des prodiges d’érudition, des merveilles d’ingéniosité. Des
vieux formulaires magiques, des mémoires spéciaux con-
sacrés & 'étude des manifestations les plus diverses de la
sorcellerie antique, il tirait avec un rare bonheur des
rapprochements plausibles, des confirmations inattendues
de I'hypothése séductrice. Les inscriptions elles-mémes
. parurent lui avoir livré leur secret. Dans ces semis plus ou

1, Gi, Comples rendus de I'Académie des Inscriptions ci Belles-Letires, 3 septembre
1926, p. 207-208. Celle letire ne fut que le prélude de deux imporlantes communi-
cations failes & 1'Académie, les b et 12 novembre de la méme année, dont on trou-
vera le texte inlégral rectifié et complété sous le titre ;3 Au champ magique de
Glozel, dans la Revue des Eludes anciennes, t. XXIX, 1927, p. 157-186 et pP- 200-290.

2. Revue des Eludes anciennes, loc. cil., p. 157.
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moins irréguliers de caracléres, il crut reconnaltre, mélés
& de vraies letires, des signes cabalistiques. Isolant les
premicres, qui seules pouvaient préter &4 une lecture, il
eut la surprise d'y reconnaitre, semblait-il, une cursive
latine de basse époque. Muni de cette clef, il déchiffra des
mots et y retrouva, a ce qui lui parut, des fragments de
formules magiques connues.

L'examen détaillé de cette hypothase nouvelle et sa discus-
sion entraineraient des développemenis en partie inutiles
depuis le tournant décisif qu’a 'pris, le mois dernier, la
« question de Glozel ». Retenons seulement, i 1'avantage de
M. Camille Jullian, le mérite d’avoir fait redescendre, des
nuces de la préhistoire, les découvertes de Glozel vers la
terre ferme de histoire. Cette chute de quelques millénaires
préludait 3 une autre culbute, & l'effondrement dans le
néant.

IV. — Auythenticité et Antiquité?

« Néolithique » ou « gallo-romaine », les deux hypothéses
principales dont il vient d’étre parlé s’appuyaient naturel-
lement sur I'authenticité globale ou partielle des monuments
dont elles apportaient une interprétation.

Si surprenant qu’il nous paraisse, aujourd’hui que nous
savons & quoi nous en tenir, c’est un fait que nombre de
savants — et non des moindres — ont accepté d’emblée, au
moins dans les débuts,’'authenticité des produits des fouilles
de Glozel. Que des archéologues notoires aient pu laisser
surprendre & ce degré leur bonne foi, c’est ce dont il est aisé
de s’étonner maintenant. Mais cette erreur collective (ou de
peu s’en faut) peut bien faire valoir quelques excuses. Quand
un objet antique parait sur le marché archéologique, il est
toujours accueilli avec une défiance que justifie I’habileté
poussée jusqu'aux extrémes limites de l'art des faussaires
modernes. N'importe quel acquéreur d’antiquités n’ignore
pas, en effet, que rien ne ressemble plus exactement 4 un
objet ancien authentique qu'une contrefagon. Bien rares sont
donc les acquéreurs — en dehors de cerfains amateurs,
vraie providence des faussaires, — qui, de but en blanc,
traitent avec les courliers, souvent plus ou moins marrons,
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qui déballent devant eux leurs « anliquités ». La piéce en
vaut-elle la peine, surtout si elle sort de I'ordinaire, si 1'on
se trouve en présence de quelque objet « hors série », on
procéde & une enquéte, on essaie de remonter d’intermediaire
en intermédiaire jusqu’au fouilleur; on se fait préciser les
détails de la découverte, et, si del’'enquéte se dégage un fais-
ceau de probabilités rassurantes, si, par ailleurs, les critéres
d’antiquité permettent un jugement favorable, on a des
chances de ne pas faire un marché de dupe. Des chances
seulement, car il n’est pas inoui que les plus savants, les
plus habiles se soient laissé induire en erreur.

Or, & Glozel, pas d’intermédiaires suspects. Jamais per-
sonne n'a mis en doute la parfaite probité et la bonne foi
du docteur Morlet. Et comment aller, sans preuves, suspecler
le petit paysan qui lui sert d’adjoint? Pas d’incertitude non
plus sur la provenance, pas de certificats d’origine douteux
ou maquillés pour les objels sortis des fouilles. Le champ,
la mine pourrait-on dire, est 14, accessible. Venez, fouillez,
vous trouverez vous-méme. Des savants déja gagnés- sont
venus, ils sont partis raffermis dans leurs convictions;
d’autres ont paru, hésitants ou mal & l'aise : des trouvailles
opportunes, exécutées sous leurs yeux, ont fait apparaitre
les pidces & conviction. Et ¢’est ainsi que s’est assez vite créé
ce concert, sinon cette unanimiié, dans la conviction de
I'authenticité des produits du fameux champ glozélien. Et
la conviction des plus qualifiés s’est faite communicative.
Comment douter d’ailleurs, pouvaient arguer les prudents
et les indécis, quand on a lu la lettre d'un conservateur
reputé d’'un musée préhistorique éiranger, écrivant que,
pour poser a nouveau, apres les expériences faites, la ques-
tion de l'authenticité, « il faudrait étre aveugle ou malhon-
néte »; quand on a entendu un autre savant étranger
déclarer péremptoirement : « Glozel est, d’aprés mon opirion,
absolument authentique »; et un autre, que nier cetie
authenticité, ce serait « s’opposer a I'évidence méme » ;
quand, enfin, un autre maitre, un Frangais, un archéologue
patenté, a déclaré quec tous les objets découverts a Glozel,
« quelque extraordinaires qu’ils paraisseni, sont authen-
tiques, non retouchés, de méme provenance, et que I’hypo-
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the¢se d’'une mystification, la premiére qui s’offre & I'esprit,
est désormais insoutenable » ; que « ce n’est pas, comme on
dit, &3 prendre ou a laisser, mais & prendre tel quel »?

Et cependant, quelques bons esprits, plus fermes et plus
indépendants que nombre d’autres, résistaient & l'envotile-
ment, & cette sorte d’hallucination collective qui semble avoir
égaré tant d’hommes d’un savoir et d’'un mérite reconnus.
Les uns se taisaient, non qu’ils fussent dépourvus de con-
viction, mais parce qu’il leur répugnait de se lancer dans
un débat ou, dés le début, manqua la sérénité, — c’est bien
le moins qu’on puisse dire. D’autres parlaient. Il ne tardait
pas 3 leur en cuire. Avait-on risqué une observation défavo-
rable & la camarilla qui avait fait de Glozel son fief, avait-on
osé émettre un doute quelque peu appuyé, du camp ennemi
on criait & la « campagne de scepticisme », quand on ne
s’oubliait pas jusqu’d incriminer d’ « impudentes diifa-
mations ».

I1 fallut donc une dose de véritable courage a celui qui
devait faire le premier effort décidé pour débrider I'abcés
glozélien. Conservateur an musée du Louvre, membre de
I'Institut, historien des civilisations préhelléniques, spécia-
liste en archéologie orientale et en épigraphie sémitique,
M. René Dussaud était qualifié pour parler avec autorité.
Il le fit, le 16 septembre dernier, devani ses confréres de
FAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres réunis en comité
secret. Depuis, par une crinerie dont il faut lui savoir gré,
il a publié en brochure, avec quelques additions, le texte
de cette importante communication . C’est ce qui me permet
de résumer ici l'essentiel de sa démonstration.

Pour des raisons dont il était le meilleur juge, M. Dussaud
s’en est pris aux seules tablettes inscrites. Or, des observa-
tions minutieuses auxquelles il s’est livré, se dégage ceci:

« Ala fin de 1925, on disposait de vingt et une tablettes
couvertes de caractéres, sans compter les nombreux galets
et ustensiles divers en os ou en terre cuite portant les mémes
signes. L’écriture glozélienne pouvait étre considérée comme

1. René Dussaud, Aulour des Inscriplions de Glozel, Paris, Armand Colin,
octobre x92a7.
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A peu prés compldtement déterminée. » Et, de fait, le docteur
Morlet tirait de cet important maiériel une liste de quatre-
vingt-un signes glozéliens', parmi lesquels un tableau
comparatif entre le glozélien et le phénicien permettait de
retrouver les vingt-deux caractéres de 'alphabet phénicien.
Ressemblance « frappante », « identité presque absolue » des
deux écritures; il y avait méme plus : & comparer le phéni-
cien et le glozélien avec I'égyptien hiératique, il ressortait
de ce double rapprochement que les Phéniciens auraient
emprunté leurs signes, non pas a l'égyptien, comme on
I’'admet communément, mais au glozélien néolithique.

Malheureusement pour la « démonstration », les fameux
caractéres phéniciens relevés parmi les signes d’écriture
glozélienne, loin d’appartenir, comme on eiit dii s’y atiendre,
aux plus anciennes formes de P'alphabet phénicien, repro-
duisaient, tout au contraire, les caractéres del’écriture phéni-
ciennelaplus récente,celle dufameux sarcophaged’Eshmoun-
azar (cinquiéme siécle) conservé au Louvre. Premiére cause
de stupéfaction, et premier indice d'un mystére préoccu-
pant. D'autres causes d’étonnement allaient surgir des trou-
vailles suivantes et apporter la clef du mystére... Voici, en
effet, que sortirent opporiunément de terre neuf autres
tablettes (découveries entre le 28 décembre 1925 et le
18 février 1926), apportant, cette fois-ci, quelques caractéres
phéniciens d’une paléographie plus ancienne, nettement
apparentéc avec la graphie de la stéle de Mésa, roi de Moab
(vers 842 av. J.-C.) qui est, comme chacun sait, un des
joyaux du Louvre.

Tels sont les faits principaux.

Il en résulterait que, dans cette écriture glozélienne, dont
on fixe I'époque & l'dge néolithique, dans cette écriture
archi-millénaire, nous devrions reconnaitre I'ancétre, le pro-
totype du phénicien, ou tout au moins le fonds commun de
signes d’écriture auquel les Phéniciens auraient emprunté
les éléments — tous les éléments — constitutifs de leur
alphabet; et que, d’autre part, nous trouverions, dans ces

1. Les découvertes ultérieures onlL porté le nombre de ces signes A 106. Voir doe-
teur Morlet : Formalion indigéne de 'alphabel de Glozel, dans le Mercure de France,
15 avril 1927, p. 362 s¢q.
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modeles d’il y a quatre mille ans (pour ne pas dire dix ou
douze mille), précisément les formes qu’une évolution indé-
pendante avait lentement produites au cours des siécles de
I’existence autonome de I'alphabet phénicien. Gette écriture,
en effet, nous est connue par des monuments datés qui
s’échelonnent entre le treizidme siécle avant notre ére et le
cinquiéme, pour nous arréter i cette date. Or, & Glozel, sur
une aire de quelques centaines de métres carrés, dans une
couche d’une épaisseur infime qui oblige d’attribuer a la
méme époque tous les monuments qui en sont sortis, on
retrouvait, péle-méle, les signes phéniciens du neuviéme et
du cinquieme siécle avant notre ére, et tout ceci, encore une
fois, aurait remonté a je ne sais combien de millénaires au
dela des origines connues de I'écriture phénicienne !

Pour un spécialiste, la cause était entendue, d’autant plus
que divers indices troublanis venaient projeter un jour sin-
gulier sur cetie étrange énigme. Mais c’est 1a une autre his-
toire. Si le flair archéologique de M. René Dussaud n’a pas
€té trompé, il y a dans son opuscule une ébauche d’enquéte
qui pourra peut-étre un jour permetire de dépister le faus-
saire. Gar il ne saurait y avoir de doute au jugement du
savant épigraphiste : les inscriptions de Glozel (celles du
moins qui ont été publiées, sur lesquelles seules on peut se
prononcer) sont des foux, « tous ces textes sont le produit
de la méme fabrique moderne ».

On imagine le bruit que fit dans Landerneau cette magis-
trale exécution des tablettes glozéliennes!. Glozéliens et
antiglozéliens échangeaient de vigoureuses « aménités », et
il y avait tout au plus un euphémisme administratif dans la
lettre o1 M. le ministre de I'Instruction publique, constatant
« I’émotion considérable soulevée tant en France qu’i
I'étranger par les découvertes faites dans le gisement de
Glozel », manifestait intention du gouvernement de ne pas
se désintéresser de la question. Par sa letire du 5 octobre?,
M. Herriot décidait donc « d’ouvrir une instance en classe-
ment pour le gisement et pour les objets en provenant ». Un

1. On en trouvera quelques échos dans les pitces publiées par M. René Dussaud
en appendice dans sa brochure.
2, Le Temps du 6 octobre 1ga7; reproduite par M. Dussaud, op. cit., p. 56.
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délégud de I'Instruction publique suivrait les fouilles au cas
ot elles seraient poursuivies, et inventaire serait dressé de
tous les objets déjd découverts et actuellement conservés soit
chez le docteur Morlet, soit chez les Fradin.

Je ne sais & quelle inlluence obéissait M. Ilerriot lorsqu’il
édictait la mesure A laguelle il vient d’étre fait allusion, tou-
jours est-il que sa letire officielle avait été devancée de
quelques jours par une décision, partie d’Amsterdam
celle-13, dont les résultats provoquérent le coup de théitre
dont les journaux du 24 décembre nous apportérent la reten-
tissante nouvelle. Le 24 scptembre done, au ferme de sa
troisi¢me session, DI'Institut international d’Anthropologie
adoptait un veeu, en vertu duquel une Commission interna-
tionale serait désignée pour se rendre a Glozel et y procéder
a l'étude intégrale du gisement et des objets mis a jour.
L’exécution ne souffrit que le délai indispensable pour former
et mobiliser I’équipe de spécialistes, lui ménager 1’'autorisa-
tion ministérielle, désormais nécessaire depuis la mesure
prise par M. Herriot, si bien que la Commission se trouvait
réunie a Vichy, le soir du 4 novembre. Trois jours durant,
du b au 7 novembre, elle se livra & une étude minutieuse de
la contexture du terrain et exécuta quelques fouilles; la
journée du 8 fut consacrée a4 ’examen des os et du mobilier
découverts antérieurement et conservés par MM. le docteur
Morlet et Fradin, & Vichy et & Glozel. Ainsi se préparérent
les élément du Rapport publié depuis peu de jours®. En voici
lIes linéaments essentiels.

Les fouilles de la Commission, conduites avec une méthode
rigoureuse et les précautions les plus minutieuses, aboutirent
a deux constatations particuliérement troublantes. Parmi
les objets découverts au cours de ces fouilles?, deux se trou-
vaient engagés dans la couche de terre dans une position
tout & fait anormale : un galet plat ovalaire gravé reposait

1. Fouilles de Glozel. Rapport de la Commission internalionale. Supplément 2 la
Revue anthropologique, n° 10-12, 1927. Paris, Emile Nourry, 62, ruc des Ecoles,
Prix : 5 francs.

2. Ces objets soni en pelit nombre : I'inventaire qui en a été dressé (Rapport,
Anovexe I, p. 28 s¢.) ne comporle gue 14 npuméros, encore les objets numérotés
1, 2, 3, 4, de petils fragments de pierre dure, ont-ils é1é reconnus sans intérét,
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« presque verticalement sur sa tranche », ¢l un anneau ¢n
schiste avec gravures animales et signes gravés sur les deux
faces, se présentait « placé presque verticalement sur sa
tranche » dans la couche. Or, cette position, obscrve la Com-
mission, « ne peut guére s’expliquer que par une habile
pénétration par le haut, sans enlé¢vement nécessaire préa-
lable de la terre végétale ». La couche sous-jacente aurait
donc ¢té adroitement truffée’.

Cette importanie observation devait, du reste, trouver
confirmation dans une découverte encore plus surprenante.
Dans la matinée du 7, la Commission avait remarqué la
présence,dans la seconde couche du terrain (qui en présente
trois superposées), d’'une grande poche de terre plus meuble.
Une coupe verticale bien nette du front de fouille mit en
évidence que le dénivellement des couches, dont les plans
de séparation apparaissaient nettement distincts, avait été
modifié par un travail artificiel. On avait P'impression
« qu’'une motte de terre (de la couche supérieure) avait été
enlevée comme a la béche, puis, aprés dépdt des objets,
remise en place ». Ceux-ci ayant rempli une partie de la
cavité, « la motte remisc en place ne pouvait plus raccorder
ses plans avec ceux de la surface environnante ». Or, dans
ceite cache, « de date assez récente sans doute, en tout cas
non ancienne », on découvrit, dans la terre meuble qui
s’enlevait & la main, un assez gros bloc de pierre posé de
champ, et, plus bas, une brique « exirémement molle »
portant des signes alphabétiformes. La démonstration était
faite : ces objets avaient été enfouis « par le haut », « posté-
rieurement & lo formalion de la couche végélale, et a une
date qui, certainement, n’est pas ancienne ».

L’examen de la plus grande des tombes® devait également
fournir des indices défavorables a son antiquité. L’état de
« vide » & peu prés complet dans lequel elle se trouvait quand
on Pouvrit, ainsi que la dépression trés nette du sol au-dessus
de cette tombe seraient inexplicables dans I'hypothése d’une
antiquité quelconque, non pas millénaire, mais simplement

1. Celte constatation officielle sera une revanche pour M, Vayson de Fradenne gni
fut un des premiers & soupgonner le truguage. 1l sait cc que sa clairvoyance lui colta,
2. La tombe n° 2 du docleur Morlet, ouverte en juin dernier.
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séculaire. Tout s'éelairerait, an conlraire, sl on admettait
que la construction de cetle « tombe » ne remonierait qu’a
quclques années. (P. 20.)

Enfin, I'é¢tude sommaire® des os ¢t du mobilier recueillis
antérieurement et conservés chez MM. le docleur Morlet et
Fradin ne fournit aucun indice valable de nature & contre-
dire les observations faites sur le terrain, dans l'exploration
du gisement. Bien au contraire, I’ensemble de cette collec-
tion (quelques pidces mises A part, sous réserves) produisit
une impression nettement défavorable. Si sommaire qu’elle
soit, l'analyse qu'en dounent les auteurs du Rapport ne
néglige ancune nuance. Il me faudra me contenter d’'un
résumé brutal, sans autre prétention que de condenser en
quelques lignes les résultats tangibles de cet examen.

« Les quelques fragments de erines humains recueillis a
Glozel offrent des particularités inexplicables » : sur les
ménics piéces, ici, des aréles « mousses », résultant, semble-
rait-il,d’une corrosion naturelle; li, « cassure franche, nelle,
a arédtes vives », excluant I'hypothése (si ces fragments ont
été trouvés dans cet état) d'un séjour prolongé dans les
« tombes ». Des objets en os, les uns? offrent la méme patine,
le méme degré de fossilisalion®, incompléte d’ailleurs; les
aulres, « foute une gamme allant de I'os paraissant tout frais
jusqu'd l'os amené au méme degré de fossilisation » que
ceux de la précédente série.

Les céramiques, qui sont innombrables, ne présentent pas
le chevelu de racines et de radicelles qui aurait tapissé la
paroi de vases ayant séjourné longtemps dans la couche. On
n’y remarque point — pas plus, du reste, que sur les objets
en os — la morsure des racines *, ce qui est étonnant. Quant

1, La leitre ministérielle du 29 octobre ne visant que le gisement, la Commission
ne put enquéter officiellement sur ce mobilier; elle se borna done & une étude, mais
celle-ci fut « sérieuse », en prévision d'une discussion ullérieure.

2. Ce premier groupe comprend les objets lrouvés lors des fouilles de la Commis-
sion. La méme homogénéité apparente se retrouve dans les objets en os trouvds en
présence de MM. Salomon Reinach, Espérandien et Peyrony, .

3. La Commission a lenu d préciser qu'en employant le tenme « fossilization »,
clle indique seulemen! un commencement de transformation moléculaire peut-éire
trds récente.

4. Deux briques et un vase portent cependant la marque de racines qui les ont
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aux objets désignés comme des haches polies, ce ne sont ordi-
nairement que de simples cailloux triangulaires, « auxquels
on a donné un semblant de tranchant », en les affatant
« avec unc ripe ou une lime manic¢e & la main en tous scns,
peut-étre méme sur une meule tournante », technique com-
bien différente du polissage des haches néolithigques|

Sur les galets gravés, on constate que les traits de cer-
taines gravures n’offrent pas, 3 premiére vue, la méme
patine que les surfaces sur lesquelles ils sont gravés. « Cer-
tains anneaux de schiste semblent avoir été taillés par éclats
au couteau. » Un harpon en schiste « donne l'impression
d’un objet taillé avec un outil en métal ». Méme remarque
pour un harpon en os, dont les signes gravés peuvent diffi-
cilement avoir été réalisés autrement qu’a la gouge.

Les constatations faites dans les collections Morlet et
Fradin rejoignant, dans une convergence absolue, les obser-
vations recueillies sur le terrain et les données des fouilles,
le verdict de la Commission ne pouvait éire autre que celui
qu’elle a rendu, le 14 décembre. A I'unanimité, elle a conclu
a la non-ancienneté de Uensemble des documents qu’elle a pu
étudier & Glozel.

La conclusion du rapport ne porte, en effet, que sur l'en-
semble, car, par scrupule de probité, les commissaires ont
retenu de « ce prodigieux ensemble » quelques objets : « les
fragments de haches polies et de silex, les tessons de poteries
en gres, les matiéres vitreuses et les divers éléments de la
fosse ovale du début de la découverte, leur semblent bien
authentiques * ».

5
® %

Et nous voild ramenés aux beceufs d’Emile Fradin accro-

perforés ou s'y sont incrustées. Mais la Commission, en enregiztrant ce détail, en sou-
ligne le peu d'importance : « Il s’agit la de racines de f[ougéres, nécessairement
récentes, puisqu'’elles n'ont subi qu'un commencemenl de décomposilion, plus exac-
tement de dessiccalion. »

1. Elle « n’exclut pas totalement non plus U'hypotliéze de 'introduction dans le
gisement d’objels anciens; ainsi « elle pourrait & la rigueur retenir, entre autres
choses, quelques bobines et pidces en os qui ne donnent pas A la seule vue 'appa-
rence d'objets faux », — D'autres sont moins généreux, et il semble bien gue le
dernier mol doive rester & 1'abbé Breuil, ainsi qu'a I'expert Champion. dontle rapport
s'annonce aceablant.
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chant, le 1" mars 1924, les resies du four de verrier. Les
premidres trouvailles du petit laboureur au nom désormais
historique, voild, & peu de chose prés, tout ce qui reste des
quelquemille cing cents pi¢ces du musée glozélien. Les beeufs
de Fradin ont été les fouilleurs les plus chanceux, puisque,
de toutes les découverics faites dans ce champ de labour,
il n’y a gudre que les leurs qui n’aient pas été suspectées.

On pourrait rire de cette étourdissante aventure, si elle
n’avait déchainé les passions véhémentes dont tout le monde
a percu des échos. Ce n’est pas hier que certains assyrio-
logues ont eu la réputation d’avoir la dent dure. Les spécia-
listes se souviendront de Menant, de Pognon et de Jules
Oppert. N’ai-je pas moi-méme entendu, il y a tout juste
vingt-trois ans, dans une séance de 1’Académie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres, ce dernicr traiter de « bourrique »
Mossieu Scheil, qui n’était pas son collégue, pour avoir en
le tort d’avoir raison contre une théorie du maitre vieilli?
Dans le douloureux débat qui vient de s’achever, certains
savants, et d’autres qui ne le sont pas, ont dépassé toutes
les mesures. En franchissant I'’enceinte des cénacles ou on se
réconcilie aisément aprés avoir vigoureusement ferraillé,
ces querelles violentes ont déconsidéré la science, facilement
rendue responsable des erreurs de quelques-uns de ses repré-
sentants, et elles ont ameuté 'opinion publique. Le verdict
de la Commission internationale 'apaisera-t~il? On peut en
douter. Car, en dehors de quelques savants, trop engagés
pour désarmer de bonne' grice et qui s’accrochent désespé-
rément a leurs illusions, il y aura toujours des journalistes
pour exploiter cette « actualité ». S’ils sont A court de copie
sensationnelle dans le genre archéologique, ne serait-ce que
pour se renouveler et ne pas laisser croire que la France
a eu le monopole des erreurs, qu’ils reprennent en feuilleton
rétrospectif I'histoire autrement fameuse du Deutéronome
de Shapira, offert au British Museum en 1883, ou celle,
encore plus giboyeuse, des poteries moabites de Berlin,
y compris le pipe d'Astari¢, qui, onze ans plus tot (1872),
suscitérent de si ardentes controverses. Les deux fois, Charles
Clermont-Ganneau, qui joignait 3 un savoir prodigieux un
flair de policier, dépista magistralement la fraude et prit le
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faussaire Ia main dans le sac®. Il est mort cinq ans trop tét,
car son regard aigu et son.rire retentissant ecussenl fait
prompte justice de l'épigraphie glozélienne. Du moins, le
gservice qu’il elit rendu i la science, M. René Dussaud n’a
pas hésité & en revendiquer 'honneur et la charge, & une
heure ol le courage de la vérité n’allait pas sans risque.

De cette lourde mésaventure, dans laquelle la prudence de
I'Académie des Inscriptions ei Belles-Lettres 1'a préservée de
tout faux pas, tirons cette conclusion pratique que : pas plus
que les autres sciences, 'archéologie n’est & 'abri des mysti-
fications; et que celles-ci seront d’autant plus fréquentes et
d’autant plus lourdes que des touche-a-tout sans formation,
générale ni spéciale, se méleront de découvrir I'Amérique, et
de refaire, sans critique, l'histoire avec quelgues tessons
problématiques, en balayant tout ce qui existe pour substi-
tuer aux faits les plus certains, d’intempérantes imagina-
tions.

Louis JALABERT.

1. Gh. Clermont-Ganneau, les Fraudes archéologiques en Pulestine, Paris, Leroux,
1385, p. ro1-266.





