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titude envers un collaborateur dévoué. N’a-t-il pas, en effet, par
son ceuvre, aceru le bon renom de la Compagnie et aussi du
.pays dont elle est Porgane scientifique ?

« Si le savant a recu la récompense justifiée par le résuliat
de ses efforts, nous, ses amis, ses confréres, unissons-nous pour
Iui adresser un supréme adieu et offrir nos sentiments de condo-
léance a sa famille. »

Séance du 30 juin 1927. — M. le comte Becouex fait une com-
munication sur: Le mysiére de Glozel.

« Glozel est un petit hameau situé 4 quelques kilométres de Vi-
chy (Allier)., En 1925, M. Fradin, aprés avoir abattu un petit bois
situé sur la rive gauche du ruisseau de Vareille, en défrichait
Pemplacement avec sa charrue lorsqu’il rencontra, a4 peu de
profondeur, les restes d’une construction. C’était une fosse ova-
laire dont les murs étaient en quelque sorte vitrifiés et qui fut
reconnue comme étant un four de verrier. Tout antour, on re-
cueillit des poteries, des fragments de haches en pierre, etc., ¢t
ce qu’il y a de plus curieux, une brique recouverte de caracie-
res, Le D* Morlet, de Vichy, prit en mains la direction des
fouilles, dont il ne tarda pas a publier les résultats dans une
série de brochures qui firent sensation.

« M. le D* Morlet prétendait, en effet, que le gisement de Glozel
était préhistorique, faisant en quelque sorte la liaison entre I’épo-
que ppaléolithique (magdalénienne) et ’époque néolithique (pierre
polie). Dés ce moment reculé, les hommes auraient connu la
poterie, la verrerie et, ce qui est plus étonnant encore, 1’éeriture.
Bouleversant toutes les théories les plus solidement établies jus-
qu’ici, qui attribuent aux Phéniciens Iinvention de 1’écriture,
M. le D* Morlet, se basant sur la série des plaquettes d’argile peu.
cuite recouvertes de caractéres qui ont ¢été trouvées dans le gise-
ment, soutient que les Glozeliens, comme il les aﬁppell‘e, ont dé-
couvert 1’alphabet. -

« Ce qu’il y a de plus curieux, c’est qu’uvn' certain nombre de
savants, et non des moindres,.ont suivi le D* Morlet dans ces
¢iranges théories, ce qui a donné lieu, dans la presse scientifique
¢t méme 4 VInstitut, & des polémiques souvent violentes.
~ « M. Begouén se propose d’étudier la question en toute objec-
tivité, regrettant de n’avoir pu voir ni le gisement ni les objeis
dacouverts; mais c’est 14 un fait fréquent en archéologie; on
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doit se contenter de travailler sur les documents imprimes; c’est
donc sur les publications du D” Morlet et de ses amis que l'on
est obligé de s’appuyer. D’ailleurs, M. le D" Morlet se montre trés
jaloux de ses fouilles et n’admet i les visiter que ses amis et ses
partisans. Cette facon d’agir a soulevé bien des critiques. On est
méme allé jusqu'a nier l'authenticité des objets deécouverts.
D’éminents savants s’étant portés garants des trouvailles faites
devant eux, ces doutes disparurent pendant quelque temps. Iis
viennent d’étre émis & nouveau, ct par des personnalités non
négligeables, qui prétendent que le gisement existe bien réelle-
ment et est fort intéressant, mais qu’on y introduirait des piéces
fausses pour en augmenter la valeur et soutenir les théories du
D® Morlet. Seule une enquéte impartiale et compléte pourrait
trancher la question. M. Morlet s’v est jusqu’ici refuse,

« La facon dont les fouilles sont conduites a été aussi trés vive-
ment critiquée; méme les partisans du Dr Morlet onl di faire
des réserves sur le manque de méthode qui préside a ces fouil-
les, faites au hasard. Il n’v a ni plan, ni coupe, ni carnet de
fouilles, ni phofographies.

« Quoi qu’il en soil, les objets recueillis sont des plus intéres-
sanis, et il y en sa suffisamment d’authentiques, semble-i-il, pour
gu’on puisse les étudier avec profit. M, Morlet a cru qu'un cer-
tain nombre d’entre eux, en particulier des crochets ou harpons
en os, s’apparentaient avec des instrumenis de méme ordre de
I'époque magdalénienne ou azilienne. M. I’abbé Breuil, qui a
étudié sur place les produits de ces fouilles, se montre irés s¢-
vére & leur sujet, il n’en « connait aucun, d’aucun age, qui soit
aussi mal réussi » et, chose plus grave, il a relevé sur eux des
traces de raclage qui n’ont pu étre faites que par un instrumeat
en métal; on a également trouvé des aiguisoirs.

« A noter aussi que P’abbé Breuil a constaté qu’il n’y avait
aucun objet en bois de cervidé (renne ou cerf), qui était la ma-
tiere la plus employée par les hommes préhistoriques., Les frag-
ments de silex et de pierre dure sont amorphes, ou ce sont des
éclats provenant de haches polies. Une série fori curieuse de
galets gravés assez grossiérement a donné lien a4 de vives dis-
cussions. M. Morlet et ses amis veulent les rapprocher des belles
gravures magdaléniennes et prétendent méme, sur l'un d’eux,
reconnaitre I"image d’un renne. Or, comme cet animal a émigré
vers le Nord dés la fin du Magdalénien, s’il était établi que c’est
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bien lui qui est représenté sur ce g‘alet, la thése du D* Morlet
aurait un argument sérieux en sa faveur. Or, rien n’est moins
certain que cetie atiribution. Les uns y ont vu un élan, d’autres
un daim; ’abbé Breuil, avec sagesse, dit : un cervidé indéter-
miné. C’est I’avis de tous les préhistoriens qui se refusent a voir
dans ces gravures maladroites et grossiéres, la moindre parenté
avec 1’art réaliste si délicat des Magdaléniens.

« Il y a également des signes alphaheétiformes sur des aiguilles
d’os, des anneaux de schiste et des haches. Les objets préhis-
toriques, et en particulier les haches appelées « pierres de fou-
dre » ou « ceraunies », ont été de toute antiquité considérées
comme des amulettes, et Cartailhac en a publi¢ portant des
inscriptions égyptiennes et grecques.

« La poterie est étrange, grossiére, mal cuite, 4 peine degrossie
et dégourdie au feu; 'ornementation ne ressemble & rien de
connu, sauf une sorte de figure humaine stylisée, rappelant les
vases d’Hissarlik et certaines statues menhirs. On dirait un tra-
vail de paysan. D’ailleurs, ancun de ces vases ne parait avoir
servi, ni méme avoir pu servir. Ils ont da étre ensevelis aussitot
faits, car leur constitution n’aurait pu permelire une exposition
de quelque durée & I’air libre, ainsi que I’a constaté 1’abbé
Breuil, qui a également remarqué qu’autour d’eux la terre étdit
noins tassée. Salomon Reinach a noté qu’on les trouve toujours
rassemblés et non disséminés dans le gisement. Ajoutons qu’ils
sont entiers et non brisés, ce .qui confirme ces observations, qui
cent leur importance, ainsi qu’on le verra tout 4 I'heure. Notons
également d’étranges phallus en terre cuite parfois bisexués,
parfois agrémentés d’une figure humaine. Enfin, il y a les ta-
blettes, les fameuses tablettes a inscriptions gui mériteront an
paragraphe spécial.

« Lorsque le D" Morlet eut prétendu rattacher tous ces objets &
I'époque préhistorique et qu’il fut soutenu dans ses hypothéses
si hasardées par d’éminents savants, les préhistoriens se con-
tentérent de sourire et se renfermeérent dans un silence qui en
dit long, ne pouvant admettre aucun lien entre les découvertes
de Glozel et P’objet habituel de leurs études. Cela denna du cou-
rage aux partisans du Glozel préhistorique qui, par leurs affir-
mations répétées, finirent par impressionner la masse du public.'i

« Dans un article trés serré, trés documenté de I’ « Anthropo-
logie », la premiére étude vraiment scientifiqué sur Glozel,
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M. Pabbé Breuil remit les choses au point et, appelé a formuler
son jugement, il le fit ainsi : « Ma conclusion sur I’dge : ni mag-
dalénien, ni azilien, ni tardenoisien, ni campignien, ni palafitti-
gue, ni mégalithique, ni cuivre indigéne, ni bronze, ni fer. »

« C’était ramener ’age du gisement aux €poques historiques ou,
tout au plus, protohistoriques; en tout cas, pour tout homme
impartial et doué de sens critique, cela mettait fin a la légende
de Glozel préhistorique.

« D’ailleurs, dés le début de Ia controverse, M. Camille Jullian
avait prétendu que l'on se trouvait, a Glozel, en présence d’un
gisement de I’époque gallo-romaine, nous donnant tout ’attirail
d'une sorciére du II° ou III® siécle de notre ére. Dans une série
de communications fort remarquables faites a I'Institut, et d’ar-
ficles parus dans la « Revue des ¢études anciennes », le savant
historien des Gaules a, au fur et & mesure des découvertes, déve-
Ioppé ses arguments d'une facon v raiment saisissante, faisant
revivre, en s'appuyant sur les textes d’auteurs grecs et latins,
toutes les scénes de magie, dont I’(Enothée du Satiricon de Pé-
trone nous donne un exemple. Tous les objets découverts ont
df servir a des opérations de sorcellerie. Pour la plupart d’entre
cux, M. Camille Jullian explique leur réle. Quant aux fameuses
hriques a inscriptions, ce sont purement et simplement des for-
mules magiques d’incantation dans le genre de celles gravées
sur plomb qu’on trouve dans les tombeaux grecs on romains.
E’éeriture est de la mauvaise cursive latine, comme celle des
murs de Pompéi ou des amphores de la Gaufrésenque. M. Ca-
mille Jullian en a déchiffré et traduit un certain nombre. Elies
ont trait a des conjurations amourcuses, dans le but de « nouer »
ou de « dénouer Paiguillette » par des invocations aux démons
Tyché et Tychon, Cela explique les idoles phalliques trouvées
en grand nombre dans le gisement.

« Ce fait que Glozel était un lien consacré i la sorcellerie est
accepté par le D* Morlet comme par M. Camille Jullian; c’est le
seul point sur lequel on scit d’accord. Cette destination magi-
gue explique Penfouissement des objets, mais on difféere sur
I’dge. Le sorcier qui y habitait était, d’aprés le D™ Morlet, I’hé-
ritier direct du « Sorcier des trois fréres ». M. Camille Jullian
le veut gallo-romain.

« 11 est étonnant que les preuves, si lumineuses pourtant, ap-
portées par M. Camille Jullian n’aient pas encore convaincu tout
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le monde, surtout en présence de la faiblesse des arguments sur
lesquels AL le DT Morlet appuie ses théories. Il semble qu’il y
it 14 un phénomeéne de suggestion en quelques sorte collective.
~ « En terminant, M. le comte Begouén parle des curieuses dé-
couvertes faites, il y a une trentaine d’années, en Portugal, prés
d’Alvdo, et qu'on a voulu comparer a celles de Glozel. Il est le
premier savant francais les ayant étudiées. Il ne voit entre ces
‘deux stations aucun rapport. Les objets trouvés a Alvdo sont
post-mégalithiques, ibériques, trés probablement, car les ins-
criptions semblent de cette langue presque inconnue. Il y a des
sculptures en pierre d’animaux fantastiques, de grossiéres gra-
vures, etc... Le seul point de rapprochement avec Glozel, c’est
qu’il semble bien que, la aussi, on soit en présence d’un dépot
d’origine magique. La plupart des animaux gravés, surtout sur
les petites piéces, ont le corps percé de fléches nettement mar-
quées : c’est un signe d’envoiitement. »









