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e oA Courdemanche(Sarthe) ‘des terrassiers ont, en creusant des. fon-;
e “dations;, decmuvert des: sepulluxes creusces dans Ia roche. Des pierres;
_ phtes -en grés, ‘auraient été placees sous ld 1éte des squelettes D'apres.
-~ T'Abbé Lirbru, larcheologue Manceau; il.s’dgirait de sepullures npoh-v
.'-"llmques Non loin. de la, un’‘puits co'nque a-donné. des ossements d’ un
'howde ’prlm\uf (d* apres Comeedia et la: Revuc des Musces) i
i Notre dévoud Collvegue M. IIenn LA\I[RAY nous adresse- leJournal
o Nor: nandle,‘ qul ‘dans son- numero du 5 avril 1930, l‘end compte d’une.”
,excurs;on 01‘gamqoe par le. Syndu'tt d'Initialive d’ Evreux; dont il est.
"Pr:ecldent:.f Le s-excursionnistes ont visité lés rumeé
ml Evreu.

crallo romaines
Aqueduc qu Thermes ld Basﬂlque -le. Theaue et(,.,‘

l)lvers

Nouvelles Publccauons Glogelzennes

, udrlons pas em,ombrel‘ I¢ Balletin et {'moucr nos Colle-
7 g“es-'avec ane affaire déja trop iebaltue : cependant vu ! la tache entre=
"‘Qprlse' par- la "Sociéié: Pu/ustortque Francaise, ses Membres doivent étre
tenus au courant de ce, qu1 est. falt pour cswyer de soulemr ou plulot
_de rénflouer & e
.. 7 Lié mois_dernier- avu eclore deu\ livies c,apltzrux en la matiére. L'un
'_.'du Dt MorLeT, intitulé : GLoZEL (Desgrandchamps, Editeur : GO francs),
- Pautye de M. Salomon Reixacu : Epnémiripes pE Grozen. Tome 1T
A (Kra FEditeur : 20 [ranes). Donc, risum teneamus amici, dirons-nous
" dgns- le gout du vieuy maitre- hebreu, dont la muse enfrangais: affec- -
“. 7 lionne de parler Iatm et e:\ammons les: ccuvres des deux 1lluslr es. 0]0-
'izehens. o L :
v -Le DY \ionLE'n celle l”01s, a renoncéa la polemlque sa spemahté Le*
g _'regreuerons -nous ?... Il-était parfois drole. Mais ici, il dorne une.
~preuve d’ 'adresse. Apres Lolitds. les démonstrations de fausseté qu/:)nt
- "été.fournies, . chercher a établir: directement. lauthentlule exigerait
d” abord de renverser, ces ‘démonstrations, au_moins en apparence La
‘tachié serait vraiment rude Le D™ Monrer T'a esquwee et part du pro-
“bleme- résolu 1 « Glozel est: authenthue ». Il n'en veut donner qu'une
preuve.ile, temolonage du Comité d’ etudes {c¢'est ce fameux Comité des’
* " Dupes, ReinAcH, DepErET, elc., que Rene Bengaviy a spiritueliement
o déerit pataugeant a Glozel penddnt que:des terrassiers récoltent en
leur’honneur, quelques gracieuses productions du lieu). Ceci fait, 'au-
- téiir-déerity avec d'abondantes illustrations, les trouvailles du C/:amp
-des _Morts. Ladresse du: procede résid een: ce- qu’il peut tromper .
certaines personnes en leur suggérant le: sophisme. suivant ce qui est.
‘ sclentlﬁque est_objectif ; or, le-livre, du Dr-MonLer, ne parlant que.
d objets,, est incontestableinent objectif : donc il est-scientique.:
“Nous ne suivrons pas le. bon: Docteur ‘dans toutes ses desvrlpuons
G e ow 'de]a faltes en parue : nous ne ferons que deux remarques. L'une, clest.
P o gwila supprimé certames ﬁgm‘es antéricurement pubhees et parllcu-
o : liérement. dangereuses pour.lui : ainsi la famcuse : hache deja signa-
lée “par nous, montrant. les coups’ de ripe bien imprimés dans le
‘ schiste tendre. o .mtre, cest que notre Chronologie dc Glozel doit
o sallonger d’un- chapltre e’ qui ne - fait da111e|||s qu’dugmenter | sa’
o . force probante. Nous aviens suivi les; ‘améliorations "des produits de.
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. Glozél. avec le’ temps : nous’ avions remarque e fal" _,typlque dé la: S
_mysuﬁcatlon que les dillérentes catégories d ob]eLS/apparalﬂsalent ies' T
unes aprés les autres. au fur etd mesure -des inspirations que recevait
le fabricant entre 1924 et*1927, Ce pelltJeu a- continué depuis.lors
avec les facilités plus grandes intervenues-a Glozel ‘Nous assistons’a

e tal crcalwn dé - qrtelques ‘Holtveaux: thcs ] .

"« -idoles » ¢t tableites de terre siimal -cuite, ou:M Ba

" poils de laine teints 4 Vaniliné; ont é1é soumises & un feu ass

- pour, ltes fondre en. quelques - pomts du bord. (I:~suffit: d*un
a charbon de terre : une. argile'a sable feldspatluque ¢
‘encore que: les. plOdU!lS ‘limoneux -inclus. :dans.. ‘Te. (_h
donmnent ie machefer). Ceci - venait répondre a-Targu
insuflisanie et de: plus avait l’a\'antage de: relier ‘ces
au -four de'verrier! Mentionnons.aussi . quelques fantaisi
en pat ures surlout, comme toute.une séried’ epm"les smueuse

ydes bouts d'os h'avmlles en formeide tire-bouchon ou de:v

Qo Lappor‘t de pitces aut/:enuques etrangeres telles qu’ll n’e
difficile de s’en procurer dans les pays de. Touillés, ' ¢
goe. Ainsi'la faune -ancienne avait toujours:miangu

- qulen1927 inclus.. AUJOUl‘d hui on a des'dents.de renne, de’pa
ete, etc. Quelques silex, comme ceux des ﬁgures 14 et'26;: de

“en. os, comme:celle de- la figure -66, parmssent authenthu‘es
d’ ailleurs .rien a- voir. avec l’mdusu ie - dlte glozehenne qu actoute
autre allure et tec hnlque. . L

- Au, total; cet ouvrage qul devalt constltuer un e

“savant &’ Eur ope », apporteralt encore, s'il en était besom, :
de corfdamnatian aux yeux des’ archeologues Avoir la:naiveté de fout:
nir de bonncs repvoducuons photographlques des: objets:. gl‘ozehens
est ce quon pouvait (aire de pire contre eux . M REINACH: ‘

ew celle d en. exposer des- spccnmens Qamt-Geeram. -

Sl Te. Dr Mom.nt‘arenonce celle fms i son” attltude d mis
pour faire figure 'de savant serein, il a été remplace ﬂans Te 'ole pa‘.
M. S. Reivacu: Les Lphémérides ‘de -Glozel, tome 1L, digne “suite. du’
tome I, sont de la plus violentey et de la- plus Dasse’ polemlque Les
deux compéres se sont don¢ sunplement pariagé la besogne.:  *
*Nous n’entreprendrons pas de réfuter les « erreurs »: de M. REINACH
Ce serait long et fastidieux. Ce serait aussi bien inutile - cary ‘saafum’ v L
nombre mﬁme d’'amis déja convertis,personne . ni i I’Institit ni-chez. lesi .. R
préhistoriens, ni dans le public, n auache a’ lmportance aux pubhcatlons R
glozélierines de I'auteur, Celni-ci reconnait d’ailleurs 1€ résultat nogatlf‘

. de ses efforts en déclarant : « Quant aux Sociétés- d’Anthropologle et:

- d’Etudes Prehlatomqucs le-moins qu’on pmasc ‘dire, sans’ en e\cepter
une, c'est qu’elles se- sont dé¢onsidérées »-(p. 1 7). Mals ilréve de'« 86"
véres. sanétions » (« toutes'morales » heureusement, car il n' ‘est pas
sanoumau'e) contre les 'sociétés et établissements coupables (de ne pas”
parlager son avis). Ils sont, hélas!-nombreux; et il cite pour les micux'
Alétrir: Socidré ]’rellts[ortque Institut de Pa[eunlo[o"w Jumaine, Museum, _
Unwersztes Ecole'des Mines, Fcoles d Ani/zropolo oie et-du Lom-re « Par-:
tout, s'écrie le Prophéte glozehen 50it: mdlﬂ‘erence soit f01 aJoulee auw’
mensonge ». Aussi -songe-t-il 4 leur couper les - vivres:.::« La posté-
rité....se demandera-aussi s'il convient, avant une’ reforme complete’ .
de faire alimenter’ pal‘ le budget’ de I Etat dess lnstltutlons crues scien-:
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B tlﬁques qu1 ont Sl lamentablement manque A leurs’ dev01rs . (pp. ‘(I
et X)L -

ici -,1 auteur est- 11 relatlvement bemn Mais quand 11 s] attaque -
1. Boscu-GIMPERA avait écrit (comme nous) que les « trou-
de- Puyravel et dé Chez-Guerrier, faites dans un rayon de 3 ou:
e.metres de Glozel, ne prouvaient rien; si ce n’est que: le faussaire:
'-‘transporte' quelques objets dans le. voxsmacre C’est.d’autant moins. -
n: it

t=]
i la méme main. dans le’ tracé des dessins.. T‘n

eponse et de discussion, M. REINAcH se limite & une:phrase :

epasse-les bornes de] 'absurdlte “celui c qui.éinet cette hypothe‘;e ’

it point ».. On pourralt s'arréter 1a, dés la page 5,,car c’est le type
d frg mentatlon fournle dans tout- le volume. i

Y 'recon‘naltralt un “cas dobstmation, malheureusement blen hu-
{ 'v-.-car toute une serle (Ie moufs sur‘toutlamour propre empe-

3 _propos 113uneux contre qm ne: par‘tade pas “sa fm on:
en cela qulune’ mamfeslatlon de ces coléres. [requentes
ou . les v1elllards qne lon contrarle Mals 1l falt

e ,1tatlons tronquees de: faq,on aen altererle sens [Ex. p 175
hrase principale:du procés Monret). Il se faitI'écho des com-: -
es' plus stiipides et-les plus calomnieux contre ses ad versaires,
ntre parentheqes pour éviter. le risque de poursuites &
t:sanhs garantie (p. 89)ou: sans garantie ni vérification

- *Cf aussi pour ce genre- de ragots : p 12 41 75 163

uelle que pmsse eh'e sa pretendue bonne foi, ¢’ est -4- dlre son aveucle— ,
. ‘'ment en-ce qui’ conéerne Pauthenticité .de Glozel M. REINACH quand A
" utilise de tels-procédés de dlscusswn, ne peut s'aveugler sur ce qu’il -

o fdits B quand‘.:i- éerit que « ce n’est pas un simple: mensonge, mais une
.- infamie » d’avoir' déclaré « qu'il voulalt se disculper de l'erreur de’. la
.f_'ti'a pour en’ ‘charger les morts », de quoi fait-il preuve : di mconsme‘nce :
. ou-d'audace?. Les: falts patents: sont ceux-ci: 1 M. S. REINACH a-voté
. I'achat de la. tlare comme le reste de'la Commlssmn et le. proces-verba]
. .ne-fait mention d’aucune réserve; 2° Quand toutes les preuves de faus- -
setéont été eiabhes par CLERMO\’T-GANI\EAU ‘aprés contréle’ des aveux.

- du fabricant, . quand tous les antres responsables de Terreur s’élaient’
*inclinés, M, S.Remvacia encore voulu-continuer la lutte, déclarant. .dans
~un-long’ article (L Antllropolooze 1903), que la question n'était aucune-
" ment résolue._ Clest méme le grotesque de cet entétement qui a frappé’

‘ ---.les esprits;. 3> A plus1eurs reprises et notamment dans sa lettre -an
Temps. (19 oct.. 1928), M. S. Remvach a accusé ses collégues de l'avoir
- entrainé.dans’ lerré”ur : « Converti, dit-il, _par l'assurance de, deux col-
- legues qui étaient fmes .maitrés..., ete. » -Or pour_ publler cela, il a

- attendu que les. collegues en quesuon {ussent morls c estevalcment un
' -falt Alors 7 : ‘

’\l REINACH discute avec mauvaise fon ; 11 aglt en- homme qui n’a ni’

‘ respect ‘des--autres: ni respect de soi- meme : il'ne peut s’attirer par la-
--que de la mésestime pour ne . pas dire davantage. L’aventure de
- Glozel, plus encore: que. celle -de la tiare, aura contribué i « degon- :
fler » ce grand pontife.. G’est un résultat heureux, car défenseur d’b~ "
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::_-:,_'- - o f'.]els faux il a-été aussi un grand defenseur d’ldePs fausses. Leftet




c‘ur nios collections. -

T

: permclen\ de celles el sera‘ plus v1te arrét
~est bon'!.

'remproque entre les deU\ champlons de Gloze
livre en afﬁrmant que c’est la‘marque du, §énic
“dansoccurence. Et-celui-¢i le. pale dereto clam
pour sor nouvel quvrage: (vmr i Mercure. de: Fra ce-T7
lasinus «rlozelasmum /‘mcat 2 conciuralt ‘sansg:do
en son Jargon latlmsant R

n ns"'ét ‘envois

- Collectlons iconographlquesA

\1 R PILLON’ fious remet une trea mteressante photographle, ]o'i“'i‘sé":" B
le 13 avr il 1930 du’ menhlr de Trle Chﬁteau (Olse) ‘montrant les blocs S
de calage de ce; monument que. notre Collegue a pu dégager. e

.. Nous adressons a nos. ‘dévouds- Collegues ‘nos-‘bien -vifs: remerme-
ments pour tous ces. etcellents documents dont 1ls veulent blen enm—

T

Blbliothéque S R R e
' G CHENET. - Tertres Funeralres Hallstattlens d’Argonne Br 1n-8°‘(7 P S
20° P- 7 fig. (F.rtrazt du Bulletm de la. Sométe Arclzeolog.',que Cltampe-:_ o
- noise, septembre 1929) ' S
° _ Notre Collégue, _aprés avoir foullie de 1909 1910 deux groupes de.v : L
“_sepultures hallstattiennes a Verriéres: en- Hesse, commune.de Récicount SR
eta la. Crou-de-Plerre, commune de Neuwlly (Meuse) dans les, foréts - ‘
d"Argonne, en-avait terminé la, relation documeniée et s’apprétait-i.la-

- faiie paraitre, Joesque la. guerre-survint et, description, vases et. obJets;'
dlsparurent ou-furent gravement endommages. ~






