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constituent 1i un ensemble curicux. Et il faut bien se garder.de con- -
fondre ces trous avec les Cupules dues & 'homme et les fausses Cupules

dues & I'Océan lui-méme, si frequentes ala Pomte de Perouse -comme .
- au, Ghaos de Sion. ' '

M. Francaet publie dans la Revue Scientifique du12. septeﬁlprei‘ 1931, o
le premier chapitre de son « Etude d’Ethnographie agrwole ».i les.Sur~
vivances préhistoriques, — I. L Ecorqage des Arbres, avec. dessms S
d ecorqou's en silex, en os (temps modernes) et en acier. L/ auteur an= TR

nonce d’autres etudes sur le Labourage la Mmsson, 1a Culture de la ey
Vigne, ete. .- ko g , e n el Py B BT

Le Petit Parzszen du 20 septembre 1931, annonce que M GELLIS,

. ancien architecte des Monuments hlstorlques adécouvert i Eramecourt, ‘
prés de Poix (Somme) dans un bois particulier, un. beau ‘dolmen.’ »Ce .

' monument mégalithique, seul de son espece en Picardie, était complé- P
tement enterré. La cavité inférieure était remplie 4’ ossements i-on y B, % T
trouvé aussi une hache néolithique et des poterles. c

L’,aﬂ‘ai re de Glozel

Apros avoireuilya plus d’'un an et demi son heureuse issue'scien~
tlﬁque avec les trois rapports si importants des experts' E. Bavie,
J. Mangv et A. RANDOIN,. l’mstance judiciaire- mtroduue par la 8. PP
s’est terminée cet été, '

On se souvient que les defenseurs de GIozel avalent mis une singu- - _.
ligre ardeur a éviter que 'affaire- fut plaidée ailleurs qu ‘a Cussét, Grice = - -~
4 des artifices de procédure, ils avaient pu y parvenir au’ cours de I'été '
1930. Depuis lors et ~pendant un an environ, la §. P. F., partie. civile,
était resiée sans aucune nouvelle de I'instruction qui devait se pour-
suivre 2 Cusset. Le j juge, en effet, avait pensé bon de n ‘entendre que
les témoins cités par la partie adverqe. Et un jour la 8. P, F. a appris,
sans jamais avoir été entendue A l'instruction, qu'une ordonnance de-
non-lieu était rendue en faveur d'Emile Frapin, : -

Vu la curieuse fagon dont l'enquéte avait été. menée & Cusset Ia'
S. P, F. en a appelé devant la Cour de Riom. .
La Cour a rendu son arrét, confirmant qu’il n’y avait pas 11eu de

poursuwre FrapiN, mais rédigeant son jugement de tout autre fagon.
La Cour n'a pas cons1dere, comme le Procureur de Cusset, que les
conclusions formelles du Service de PIdentité Judiciaire délégué pour
expertise ne constituaient que « des probabilités et des vraisem-
blances ». Elle n’a point songé & mettre en paralléle avec de telles
études expérimentales et de telles conclusions les prétendues réfuta-
tions de prétendus « savants notoires » {en réalité celles de principaux.
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1nteresses a la question). Elle n’a point déclaré que le Tribunal n’aurait

pas les éléments suffisanis pour considérer la question d’authenticité
. comroe. tranchée, Mais la Cour, appréciant seulement qu’an point de
"~ vue légal les éléments. constitutifs d’une escroquerie condammable

n’étaient pas réunis a conclu qu’il y avait lieu de mettre fin & une pro-

T cédure qui s'est. revelee « 1mpu1ssante 4 atteindre de cette maniére

o -“-';le but fort 1eg1t1me poursu1v1 par la Soc1ete Preh1stor1que Fran-.

“ga.lse ».

Nous nouq 1nchnons de bonne gréice devant le Jugement de la Cour

T .:'de Rlom qui a ainsi reconnu le bien-fondé de nos efforts d’autant plus

v.‘_f’que « le but fort légitime » poursuivi par nous est atteint : la mystifi-
cation. de:Glozel a été mise définitivement hobs. d’état ‘de nuire aux
"etudes prehlstorlques C’est un résultat dont notre Société peut etre

ﬁere et dont ¢élle a deJa récueilli un grand bénéfice moral. - | ‘
" Voiei, 4 titre documentau‘e 'ordonnance de non- heu di Tribunal dée
Cusset et le: ]ugement de Ia Cour'de_ Riom.

TRIBUNAL DE cnss;:'r
PARQUET '

B - REQUISITOIRE. DEFINITIF

(Non-Ljieu)

Le Procureur dela Bepubhque prés le Trlbunal de premlére instance de Cussét;
“Vu les pitces de la procédure suivie contre FRADIN Emile,- cultwateur demen-

* rant & Glozel commune de Ferrigres-sur-Sichon, inculpé d’escroqueme ;.

/
Expose s \ . . . . /

Dans la matinée du 1er mars 1924, Fm\nm Emlle, en laboumnt un champ

- -
situé.a Glozel _dans la vallée encaissée de Vareille, au lieu dit Duranthon, ramg-

Tnaeit avec le soc de sa charrue une tablette™en terre cuite et 'un de. ses boeufs
s’enfoncait dans une excavation j s

Intrigué, le j jeune homme fit.des fouilles, mit & jour une fosse ovale et découvrit
un certain nombre de bmques ‘dont quelques-unes auraient porté des signes ou des

'empremtes H

La nouvelle de ces trouvailles attlra quelques visiteurs ef le 9 juillet de la méme

~ année, M. CLEMENT, instituteur & Ia Guillermie, delégué de la Société d’Emulation
~du Bourbonnais, se rendit & Glozel. Il emporta chez lui, pour les étudier, des dé-
" bris de poterie, une empreinte de main, ainsi qu’une dalle de 1a fosse;

Les fouilles verltables et systématiques ne furent entreprises qu'a partir de 'ar-
rivée du D MORLET, au Thois de mai 1925 ,qui ne tarda pas a se sépawer de M. CLE-
MENT, 4 la suite de discussions d'ordre scientifique. e

"Le D* MogrLET, devenu par la suite le directeur des recherches effectuées i Glozel,
publia une série d’études qui allirérent dans cette localilé denombrenx journalistes
et savants, lesquels prirent partie pour ou contre 'authenticité de ce glsement
archéologlque ;

Au mois de novembre 192/ une commission mternahona]e vint opérer des fouilles
et publia un.rapport défaverable i Glozel ;

- Se basent sur ce document, la Société Préhistorique de France, par I'organe de
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son président, le Dr RugrAvLT, déposa une plainte contre inconnu _pour-escroguerie
en se, porl.'mb partie civile et le 25 féyrier 1928, les' agents de la pollce mobile, sur
commissicn rogatoire du, Juge d’ instruction de Moulins, se livrérent dans la de-
meure de FRADIN & une perquisilion au cours de laquelle furent.saisis, dans. la
pitce servant de musée, plusicurs objets qui furent soumisa l’expertlse de M BAYLE,:
Dirvecteur du Service de I'Tdentité ]udlclau‘e de la Préfecture de Polu,e de la- Seme,
reguherement commis & cet effet. ’ :

Ce dernier sollicita I'adjonction de deux spécialisies en ralson de la’ nature des
recherches auxquelles il ‘devail se livrer. M. Mangu, Dr 2s- -Sciences Naturelles, Chef
du Laboratoire de Micrographie & la Faculté de Pharmame de Paris, et M: BANDOIN,
Agrégé de I'Université, assistant de Géologie et de Mmeralogle au bollege de France,
furent désignés par ordonnance du Juge d’instruction; . . :

Ces trois experls accomplirent ensemble toutes les experlences, ma1s seul un -
premier rapport concernant les tableties.a inscriplions était déposé au moment de
la disparition tragique de M, BayLe. Un second rapport, dont les résultats. avalent

él¢ disculés et arréiés avantle déces, fut remis quelques mois upres par MM, MAHEU '

et RANDOIN,

Les conclusions de ces deux documents sont f‘ormelles Les ob_]ets exdmmes sont
pour la plus grande’ pnrtle, d’origine recente. Sur quelques aques ]es experls
n’ont pu se prononcer en toute certitude. ‘ : : : '

Avant de procéier a leurs expemences ceux-ci avaient pris soin de photograp]:uer

Yes pidces qui leur éloient confides pour éviter toule discussion sur leur 1dent1te.. o

Il n’est donc pas douieux qu'ils ont eu entire les mains celles’ mémes q_ul ont été
trouvées au cours des fouilles pratiquées par le Dr MorLET. et dont cet archeologue
avait donné dans ses diverses publications une descrlptlon détaillge :
Ges rapports, dont il est difficile cependant de contester la- valeur sclenhﬁq_ue,
n’ont pas mis fin & une discussion que des susceptlblhtes personnelles -ont trop

souvent rendue passmnnec. Et des savants notou'es ont 1-epns et. refule tous lﬁs .

arguments invoqués ; : : : ' S

Le Tribunal, dans I'hypolhése ou il serait seisi do dslit d‘escroquerre 1mpute au
jeune Frapin, aurait done o trancher, avant:tioute recherche de culpabilité, la
questiion.de I authenticité ou de la non-authenticité du glsement de Glozel; )

.Un débat devrait s’instituer sur. ce point devant celte juridiction, auquel on de-.
manderait, en définilive, de Tésoudre un probleme d ordre sclentlﬁque dehcat au
sujet duquel les savunts les plus notoires se divisent ou ‘restent indécis ;

En admetiant établie la fausseté du gisement de Glozel, une Londamnahon ne
pourrail étre prononcée que si des preuves décisives étaient apportées contre le
faussaire. Or, en l'espéce, si la prévention a réuni des probabililés et des vralsem-
blances, aucun fait précis n’a pu étre relenu & I'encontre du prévenu ;-

Enfin, les éléments conslitutifs du déhit d’escroquerie ne paraisseni pas réunis,
Les manceuvres frauduleuses, en particulier, foul défaut, car si la- publlmte effec-
tuée par les journaux a ature 4 Glozel de nombreuses pevsounes, elle n'a pas été
I'ccuvre de FRADIN, ' -

En réalité, la majorité des visiteurs est venue moins pour examiner  des docu-
ments prehlstorlques, que pour voir des objels au sujet desquels des controverses.
ardentes avaient lieu. Cela est si vrai que les visites: ont-angmenté avec Pincer-
titude sur l'authenticité du gisement, et que la publica’ion du rapport de M. BayLE,
reproduit dans de nombreux périodiques et notamment L'Iliusiration, a- é1é une
réclame efficace pour le musée de Glozel. Cetle affluence de touristes n’était pas
sans causer des dérangements nombreux aux membres de la famille FraDIN; c'est
pourquoi le droit d'enirée de 4 francs pergu peul éire normalement .considéré
comme une simple rémunération du lemps. perdu par eux ; e e

Il ¢st & noter qu'aucun objet provenunt des fouilles n'a été negoene et -que. le

]
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préjudice subi par les visiteurs, & supposer qu'il y en ait un, constituerait. dans
lacqulttement volontaire et en connaissance decause par eux d'un droit d’entrée;
“Attendu qu'il ne résulte pas de Vinformalion charges suffisantes contre I‘BADIN

- Em!le, de s'élre & Glozel commune de Ferriéres-sur-Sichen, ‘depuis ltemps non

prescrit, en employant des manceuvres.frauduleuses pour persuader V'existence de -

fausses eéntreprises, fait remettre diverses soimmes d’argent et davmr par ce
‘moyen escroqué pm‘he de la fortune d’autrui ;

_Vu 1’artxcle 128.du code d’mstructlon criminelle ; - .
- Requiert qu %1 plaise & M. le Juge d'Instruction déclarer n’y avoir lieu & suivre
en létat contre FRADIN Emlle, du chef d’escroquerle, ordonner le dépot de la pro-

“céduré au Grefle du Tribunal pour-y-élre reprise au cas de survenance de charges

nouvelles et'ordonner la remise a FrADIN Emile des divers ob_]e"ts et documents -
saigis & son- domicile comme pleces a convmtmn o
Falt au- Parquet a Cussel le 25 juin 1931. : -
' - -  Le Procureur de la Repubhque,
' Stgné : Besson, =

- ORDONNANGE

Nous LAIDET Jean, Juge d’mstruchon de l’arrondlssement de Cueeet

* Vi le réquisitoire de M. le Procureur de la République ;

Vu les pigces de'la procedure suivie contre FRADIN Emile, rultwateur i Glozel,
commune de Ferriéres-sur~Sichon {Allier), inculpé d’escrnquerie ;

. Pariie civile : Société Préhistorique de France. -

Attendu qu'il ne résulte pas de l'information, charges suffisantes contre le sus-
_nommé de s’étre & Glozel, commune de Ferrleres -sur-Sichon, depuis temps non
preserlt en employant des manceuvres. frauduleuses pour persuader I'exietence de
fausses entreprises, fait remetire diverses sommes d’argent et d’avoir pa1- ce moyen
escroqué partie- de la fortune d’autrui ;- ‘ ‘

Déclarons qu il'n'y a pas lieu de sulvre, ordonnons le depot de la proccdure aun
" greffe du Tribunal pour y &tre reprise en cas de survenance de charges nouvelles
et ordonnons la remisé & Frapin Emile des divers objets et documents saisis & son
domicile comme piéces & conwctmn, ) : N

Fait en la Chambre d’ Instruction a Cusset le 26-6-1931. ' e

Le Juge d’instruection,
‘ stgné : Larper.
COUR D'APFEL
- pE Rron.

La Cour d’appel de Pnom. Section des Mises en.accusation :

Yu la procédure.....

Par les motifs de I'ordonnance atiaquée et attendu que le délit imputé & Frapin,
dans les conditions précisées 4 l'ordonnance, exigerait pour sa réalisalion le carac-
tére purement fictif de.Igntreprise imputée au prévenu, le résultat obtenu par
Pappropriation consciente des fonds procurés & l'aide de ce moyeﬁ-nt enfin l'inten-
tion frauduleuse de "auteur, L

Or, attendu qu’a prendre les résultats de VPinformation 11 est conslant, que ce
n’est que devant l'afflux croissant des visileurs, aitirés par une publicité faite,
d’éviderice, en dehors de FRADIN, que celui-ci a établi pour 'accds de la pidee ot
il exposait ses Lrouvailles, une perception analogue a celle établie fréguemment
pour ja visile des siles curieux, des musées particuliers et de certains monuments
privés; el cela sans que cette perception se soit trouvée le moins du monde con-

e - L A N LIRS T
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ditionnée & suthienticité absolue de ces ob]ets .ou éncore a'la smcenté du gise-
ment contesté de Glozel. ‘ . .

Qu'il n'est en effet pas douleux que e plus grand nombro de cef- VISlteura soumis
4 une taxe d'entrée individuelle de quatre francs, peu informés de” Prehlstmre et
“plus inconscients endore du probléme posé au monde savant-pat les’ découvertes
~ du Ghamp Daranthon, y étaient conduits moins par l’aulhentlclte pretendue des.
~ objets exposés que’ par le désir d’y voir des objets souwis & une” eontroverse
ardente et générale el aussi par l'altrait d’un but intéressant signalé aux prome-—
neurs par la mode tourislique, ce en quoi la seconde des condltlons ci-dessus
rappelées, nécessaire 4 la consommatlon du délit descroquerle ne se trouve pas
réalisée dans lespece C P R

" Attendu que si I'intention frauduleuse pourraxt stre néanoins. retenue des lors :
que connaissant la fausselé des objets exposés, FRADIN &urait cependanl ('onl.lnue"-
. ces perceptions abusives, il resterait encore & démontrer, pour ce qui esi. de Jui,” .
la connaissance assurée d'une lelle machination uullsee par 1u1 duns le bul. deﬁm
par larticle quatre cent cing du Code pénal,. . S -

Or, dttendu que cela ne:résulte pas du dossier;’ qu une nouvelle expextlse,' .
pour ulile gu’elle pourrait étre & la démonslration de la fausselé des objets oude. . -
leur gite, comme l'assure la paﬂle civile, o encore & Ja- détermination de leur
dge, serait sans effet quant a la preuve mdlspensable d’une intention I'rauduleuse,
élément nécessaire du délit relevé et qui ne se trouve point.rapporwée ici, ..

Qu’cn conséquence, ¢’est juslement que par une telle ordonnance’il &' été. mis:fin .

4 une procédure qui s'est révélée impuissante & atteindre de cette maniére le hut :
fort Ieg'll,mn,, poursuivi par la Socidlé I’relzts!ongue Franpatse. T T

PAR CES MOTIFS, La Cour. En la forme déclare recevable l’oppos:lwn formee
pur la Socictd [’rcluslortgue Frangaise partie civile. Au.fond, la déclare mal fondee,
confirme 'ordonnance de Monsieur le Juge d’ Instruction de Cussel, du vingt-six
juin mil neuf ceat trente-et-un, Condamne la Sociéte Prelustoru]ue [’rangazse, o
payer i FRADIN, @ titre de dommages inléréls, la somme de un franc, par apphcm
tion de lartlcle cent trente-six_du Code d'instruction criminelle, 1a: condamne, en
outre, aux dépens. Fait et jugé a Riom, le jendi frente ]ulllet. rml neuf cent trente-
et-un. N

' . Dons et envois
' Collections iconographiques :
La 8. P.F. arequ :

De M. R. Fonrax, cmq cartes postalps representant divers monu-
ments mégalithiques de Bretagne.

! De M. Baquik- RAMBAGD, la carte postale reproduisant le dolmen de
Fromenteau, a4 Chaillac (Indre) Notre Collegue a .signalé a la Sociéié
des Antiquaires de Bourges I'intérét qu'il y aurait & ce que ce monument
fut classé comme monument lustorlque.

D¢ M. le Dr Marcel Bauboui, a. reproductmn de son buste execute
par les sculptears J. et J. MarTEL,

: Nous remercions nos Collégues de ces envois. : B

Bibliotheque :
M. G. Fousu remet & la S. P, P lenuméro du 5 septembre 1931 de






