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LE JUGEMENT
DE LA COMMISSION INTERNATIONALE
D’ENQUETE SUR GLOZEL DOIT RTRE REVISE

L mes confréres et compagnons de lulle,
MM. Salomon Reinach et C** Espéran-
(frHH.

J. LoTn.

On pourrait s'élonner qu'aprés la publication du rapport
de la Commission internationale chargée de trancher la
queslion de l'authenticilé des trouvailles de Glozel, je main-
tienne au programme de 1928 le sujet que javais choisi
La slation néolithique de Glozel — ses caraclérisliques — sa
place dans la Préhisloire. Le rapport, en effet, conclut :

« En résumé, aprés avoir examiné toules les données du
probléme, aprés avoir étudié le plus consciencieusement
possible les éléments qui lui étaient soumis, aprés avoir
longuement réfléchi & toutes les éventualités qui pouvaient
se présenter, la Commission, dans ce prodigieux ensemble,
relient certains objets : les fragments de haches polies et de
silex, les lessons de poteries en grés, les matidres vitreuses
et les divers éléments de la fosse ovale du début de la
découverle, lui semblent bien authentiques.

« La Commission n’exclut pas totalement I'hypothése de
lintroduction dans le gisement d’objets anciens: ainsi elle
pourrail & la rigueur retenir, entre autres choses, quelques
bobines et pidces en os qui ne donnent pas, a la seule vue (1)
Papparence d’objets faux.

« Appuyée sur toules les constatations qu’elle a faites,
sur les discussions qu'elle a eues, la Commission  I'una.
nimité, avec les réserves qui viennent d'étre formulées,

’




conclut & la uon-unciennelé de I'ensemble des documenls

qu’elle a pu étudier & Glozel.

« Signé : P. Bosch-Gimpera,
ligical Institule de Londres; abbé P.
de la Société des Antiquaires de France ;
du Musée préhistorique de Strasbourg (président): miss
D. Garrod, membre du Royal anthropological Institute:
e Hamal-Nandrin, chargé du cours de Préhistoire 4 1'Uni-
D. Peyrony, conservateur du Musée des
I'Anthropologie a I'Université

membre du Royal anthropo-
Favret, correspondant
R. Forrer, directeur

versité de Liége:
Eyzies; E. Pittard, professeurc
de Genéve. »
Si ce rapport
le voit, fort embarrassées et qui est, par en
consciencieux, ne m<a pas paru

sont, comme on

dont les conclusions méme
droils, peu inlel-

ligible, apres un examen
t d’entrer dans mon sujet et de commen-=
cer des cours qui en seronl une continuelle réfutation, je
dois & mes auditeurs quelques explications; j'établirai que
composition méme et par la fagon
role, n'était pas en état de remplir
les arguments sur

convaincant, avan

la Commission, par sa
dont elle a compris son
la tiche dont elle s'était chargée et que
lesquels elle s'appuie ne supportent pas |
me pas effleuré les principaux proble

'examen. Elle n'a
mé mes qui devaient
la préoccuper.

Tout d’abord, le Gongr
dam, lorsqu'il y ful décidé, prir
sition de M. Mendes Corréa, professeur
I'Université de Porto, et de M. Bégouen,
de trancher la question de I'au-
aient été faites, passion-
ne désigna personne.

s d'Anthropologie, réuni & Amsler
\cipalement sur la propo-

de préhistoire a
d’envoyer a Glozel

une commission chargée
thenticité des trouvailles qui y av
isaient le monde savant,
I'Institul inlernational & Anthropologie ne fut
sur la nomination des délégués. Les
cecrétaires de cet Institut, MM. Capitan, Bégouen, Papillaud,
rs sentiments hostiles 3 Glozel et en parti-
ent une liste d’archéologues
ls présentérent 3 M. Marin, président
nal d’Anthropologie; celui-ci choisit
Avant de rendre la liste publi-
a M. Salomon Reinach. Ce dernier,

naient et div
Le bureau de
méme pas consulté

connus pour leu
culier au D Morlet, préparer
triés sur le volet qu’i
de I'Institul Internalio
parmi eux huit membres.
que, il la communiqua

malgré sa largeur d'espri
Mintot argeur d'esprit, crut devoir faire re
;(:C tre que quelques-uns de ses mcﬂ]h[pl Illlarquor au
‘écusés comme avant déja pri es devaient étre
ayant déja pris nettement parti : []l iy
enl parli contre Glo-

zel, nolamme elui d’
- g nt celui d’entre les délégués qui avai
autorile en archéologie, d’autres CALSL P
i 219, d-anfrel comme mandgus:
i Aucune modification ne fut apporté ‘Il e
: c(] la liste ministérielle qui de\'iuli i ( ok g
Aucun des men e
$ mbres de la C issi ¥
“impm”] . B .ommission saufl :
b o, I()f‘."' o "Uni i o -\[ %
S professeur a I'Université de Barcelone. et \H“M-h_
conservaleur g e T
L .“'1\ .'(' !\'m ur du Musée archéologique d ’Llf)l‘
; rail . 3 2 o di T it B
P l::mg-,:- g ;e compelence indiscutable pour 1 o
» transition aléolithi i T
R I( u paléolithique an néolithiqu 'I i
» néolithi : X iinté A0 o
: thique pure qui intéressaient G Rou
est un anthropologist e ssaient Glozel. M. Pitlard
g o giste eslimé. On lui doit en Li o
‘age considér: 5 ' : : il
vulearis: 1'?. 1sidérable : Crania helvelica et : ‘“II”'
\n- sation sur Les races humaines e
. Mendes Corré ' ;
M. Me s Lorr d il
| Srpeds €a, a qui I'Assemblée d’Amslerdam i
se 2 : T ) Gy ( k
R mne [.n]m de la Commission par un e
. L L. - H i i i i : :‘ ].
ey t:umwnl dii imiter, avait refusé S
snant de Glozel, i v ; s S :
B aicot Lo zel, il avait pris part a des !'nnilil: e
‘ ; ‘ ‘ 8 g 2
sl .lIF-E.E‘-L aucun doule sur 'authenticité i
: t| Juilé du gisement. Quoique memb I. “J afd iy
i x5 Juo » membre du bure i
01.-, consulté sur le choix des déléoués N3 L
Jn a altribué, i 't ou 3 o
- ue, a tort ou & raison, un rdl 5
ans la constitulion de la Commi i 1 B RO BaRe
; o . 2 1ssion dite i i
e ) dife internatic
L~ J e X " - - sli i . ' ]n; .
| n{'j; de I'Institut international d’anth: -
, M. begouen, @ , 1 ! ) i ;
iy o a tel point qu'on a dit q ‘étai ol
misston Bégouen. 1l avait, en tout as sl
: , , en tout c ié
journaux que . o cas, publid Bt
i . ‘I“l_ la Commission avail élé _dﬁ“-‘n ¢
songres d'Amslerdam, ce qui es e
voir, manifestement 1‘11 i lt 1 esl, comme nous venons de le
8 aux. Comme c . i
en erreur, i - : e on pourrait étre indui
y ‘4 ce suje ar le idé : R
le T jet, par les considérations i oré i
rapport méme de la Commissi ations qui précédent
: A 3 ssion sur Glos: je
ce passage édifiant d’une lettre d e Jo Bpm
B R Coress, moubro du.cons protestation récente de
) ibre du conseil de Direction de 1'l
. . de I'Ins-

(1) M. Forrer ; )

5 a publié¢ de _

débul de Pdge lll'-l" uI;I‘-III- de nombreux travaux forl estimés i

étendues darchéologie I:'-I\'_ Il a donné cependant des ;-' § mais qui parlent du

ken and ﬁ'l’lh1‘!1!'f\'!fff';-tt‘:l Hi‘;f:l'.mlp dans son Realleric IJ. r‘lr“ l“(l; de connaissances
: Allertiimer, Berlir 35" m der prachistorische ’ ;

» Berlin et Stultgart, 1 o B
garl, 1g9o7.




titut international d’Anthropologie depuis sa fondalion el un
des signataires de la proposition concernant la question de
Glozel (1). « Au conlraire de ce que I'on écril au nom du
bureau de I'Institut dans les considérations qui précédent
le rapport de la Commission, ['Assemblée générale n'a pas
chargé le Bareau de 'Instilul du choir de celle Commission. »

M. Bégouen a continué a jouer dans I'affaire de Glozel un
role vraiment hors de proportion avec sa valeur, comme
archéologue.

M. Bégouen n'est pas professeur a la Faculté des Lettres
de Toulouse et n’appartient pas aux cadres universitaires.
11 est chargé d'un cours de préhistoire ; une fois par sem aine,
il fait un cours sur celle matiére aux étudiants qui ontchoisi
la préhistoire comme matiére a oplion pour la licence libre
(licence qui n’a pasde valeur pour 'enseignement). Ce cours
g'étail trouvé vacant & la mort de Cartailhac; comme il était
trés peu rétribué et qu'il n'y avail pas de chaire professorale
en perspeclive, aucun universilaire ne pouvait ni ne vou-
lait s’en charger. M. Bégouen, habitant Toulouse, de situa-
tion indépendante, consacranl ses loisirs a l'archéologie
préhistorique et connu par un cerlain nombre de travaux
attestant sa compétence (2), fut proposé et agréé.

(1) D' Morlet, Réfutation du rapport de la Commission, p. 616 (Mercure de France
du 1" février 1928), M. Mendes Corréa y ajoule un avertissemenl que les mem-
bres de la Commission devraient méditer. « Mon bul principal esl de ne pas

permettre dans Uespril public Pimpression quiau sein de I'Institut internalional
i-glozéliens, Cela serail ficheux pour nolre

d'anthropologie il n'y a que des i
Institut, au jour forcément prochain o le monde scientifique reconnailra una-
nimement 'imporlance vraiment lranscendante des découvertes de Glozel, »

(2) En 1910, M. Bégouen fouillail avec succés la grotte d’Enlens. En igrr, an
Congris de Tubingen, il avait relevé sur les ossements d'Ofnel des preuves de
décapitation qui avaient échappé aux savants allemands. On lui doil, et & son
fils, la découverte du Tue d’Audoubert dont il décrivil les dessins paridtanx au
Congrés de Genéve. 11 déerivil, quelgue temps aprés, devant "Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, les bisons d'argile de celle méme caverne. 1l prit
parl, avee l'abbé Breuil, 4 la découverle des peintures du Mas d’Azil.

A la veille de la guerre, dans la méme région, il explora la caverne des
Trois-Fréres, dont il enlretint & plusieurs reprises 'Institut & cause de ses
curieuses gravures danimaux el du fameux sorcier. Depuis, M. Bégouen a
publié une série d'études dans les revues spéciales d'anthropologie. M. Salomon:
Reinach reproduisit un de ses articles dans la Revue archéologique,

Il ful nommé secrétaire général de I'lnstitul International d'Anthropologie
lors de sa fondation.

M. Bégouen m’ayant reproché d'avoir passé sous silence ses travaux dans mon

premier cours sur Glozel, j'ai tenu & en reproduire la liste lelle quielle m'a élé
fournie par lui-méme,

‘ A !
{

M. Bégouen a été mélé 2 de nombreuses polémiques
concernant Glozel, et jaurais passé sous silence la singu-
litre facon dont il entend la discussion, s’il n’avail com-
plétement dénaturé a plusieurs reprises mon opinion con-
cernant celte station.

Dans ma leltre au D" Morlet, parue dans le Mercure du
1 décembre 1926, p. 345, j’émeltais 'opinion que la station
de Glozel s'étend d'une époque qui n’esl pas bien éloignée
de la période dite azilienne jusqu'ad I'époque mégalithique.
Dans mon article Le renne lypique de Glozel (extrait du Mer-
cure de France du 1* mars 1927, p. 11), aprés avoir publié
les deux lettres du D' Brinkmann, directeur du Bergens
Museum et professeur de Zoologie dans cet établissement
d'enseignement supéricur, démontrant que I'animal gravé
sur un galet élait bien un renne en marche, comme ['avait
dit le D* Morlet, j'ajoutais, conformément & mon opinion
exprimée dans le Mercure du 1° décembre 19206, que le début
de la station de Glozel se placait a une époque qui ne pou-
vait étre de beaucoup postérieure a I'époque Tourassienne,
a peu prés contemporaine de celle du Mas d’Azil (époque se
rattachant plutot au magdalénien (1).

Je précisais : « en tout cas, la slation se place au début
de la période du néolithique ancien : je dis le début, car il
y a & Glozel bon nombre d’objets qui sont du néolithique
récent ». 11 était clair que pour moi l'existence de la stalion
g’étendait du néolithique ancien au néolithique récent (2).

Or, une premiére fois, M. Bégouen travestissait comple-
tement mon opinion, en me faisant dire : que je range Glo-
zel dans le néo-énéolithique el que conlrairement a loules les
preuves scienlifiques nellement élablies el en me basant sur ce
seul dessin imprécis (celui du renne marchant, tellement pré-
cis qu'on accuse E. Fradin de 'avoir copié sur le renne de
Brehm), j'admels que le renne a persislé jusqu’a celle derniére
époque. » M. Bégouen me prétait sciemment une absurdité

{1) Par erreur d'impression, mon article porte couche néolithique. 11 s'agit de
Ia couche de transition proprement appelée azilienpe. L'expression Tourassienne
est aujourd’hui abandonnde, les deux périodes étanl synchroniques et celle du
Mas d'Azil plus instructive. Mais le renne se montre dans la grotle de la Tou-
rasse, Haute-Garonne (deux pitees).

:ll.'_n) Je Pélends aujourd’hui jusqu'i I'époque mégalithique (3000 ans avant J.-(.).




en me faisant dire que le renne vivail encore vers 2000-
1800 ans avant Jésus-Christ et trompait ses lecteurs en leur
faisant croire que, comme l'abbé Breuil dont il fanssait
d'ailleurs 'opinion exprimée dans 1'Anlhropologie, je placais
Glozel tout au début de I'époque du métal. Je le lui fis
remarquer dans ma letire parue dans le Mercure du 1* juin
1927, en lui citant ses propres expressions. Dans sa réponse
du 1* aoiit, p. 709, M. Bégouen aggrave singulitrement son
cas. 1l fausse de nouveau l'opinion de M. I'abbé Breuil par
omission : il lui fait dire de nouveau, ce qui est exact, que
Glozel n'est ni magdalénien ni azilien, mais il se garde bien
d'ajouler que I'abbé place Glozel au néo-énéolithique.

Il se surpasse en ce qui me concerne : « Quant & ['opi-
nion personnelle de M. Loth, il se peut que je I'aie défor-
mée involontairement. Elle est difficile & saisir el parait
parfois contradictoire. » « La slation de Glozel, dit-il, s’élend
d'une époque qui n'est pas bien éloignée de la période dite
azilienne... Plus tard il ajoute que le début de la période de
Glozel se place & une époque qui ne peul étre de beaucoup
postérieure & I'époque Tourassienne. » Ici, une pelite di-
gression parfaitement superflue sur les termes Tourassien,
azilien el arisien, mais deslinée & mieux abuser ses lecteurs
sur mon opinion. Il reprend ainsi : « Puis, probablement
comme preuve qu'il s’agit de néolithique ancien, M. Loth
dit que bon nombre d’objets sont du néolithique récent :
comprenne qui pourra. Il serait cruel d'insister! » J'ai di
dans le Mercure de France, qualifier durement celle fagcon
d’interpréler les textes.

Ce serail mal connaitre M. Bégouen que de croire qu'il
puisse jamais reconnailre avoir dit une contre-vérité, pour
ne pas employer un lerme plus énergique. Dans une nou-
velle leltre (Mercire de France du 1* septembre 1927, p. 462),
il déclare qu'il a le regret d'infliger & M. Loth deux démen-
tis formels (sic).

[l n’a jamais dénaturé sciemment mon opinion. Il a pu
se tromper, la mal interpréter. Il ajoute en toutes lellres :
« Je suis loujours de la plus parfaile bonne foi. »

Pour 'abbé Breuil, il n’a dénaturé son opinion ni sciem-
ment ni involontairemenlt. Or, il esl obligé de reconnaitre

que l'abbé donne I'ensemble comme néo-éndolithique, ce que
d'aulres, comme je 'avais fail remarquer & I'abbé Breuil
lui-méme, appelleraient néolithique récent.

Il ajoute charitablement celle conclusion inatlendue en
ce qui me concerne @ « Je constalterai avec tristesse que la
sorciere de Glozel a jeté un sort sur M. Loth et qu'il en est
résulté un fléchissement momentané de son sens critique et de
son esprit scienlifique. »

Le D Morlet, de son ¢dté, a plusieurs reprises, a convaincu
M. Bégouen de mauvaise foi.

Il y a & son actif un acte beaucoup plus grave par lequel
il a nui & la cause de Glozel et qu’il est impossible de taire.

Le Télégramme de Toulouse, a la date du 25 novembre
1927, publiait I'information que voici : « Paris, le 21 novem-
bre. On mande de Porto que le prof® Mendes Corréa avait
rapporlé de Glozel un cerlain nombre d’objets pour éludes.
L’analyse chimique & laquelle onl élé soumis les os a démon-
iré que ceux-ci avaient conservé foules leurs maliéres orga-
niques, gélatine et graisse, el ne présentaient aucune lrace
de minéralisation ou de fossilisation. Ils ne seraient donc
pas anciens. »

Le journal des Débals, dans le numéro daté du 26 novem
bre, qui parul & Paris le soir du 25 novembre, publiait, de
son coOlé, les lignes suivantes :

« Porlo, le 21 novembre. Le bruil courl a Porto, dans les
milieux scientifiques de notre ville, que les os rapportés par
le prof® Mendes Corréa de ses fouilles de Glozel ont été étu-
diés el analysés par le laboraloire de notre université.

« Ces os auraient conservé toutes leurs mali¢res organi-
ques, graisse et gélatine, et ne présenteraient aucune Llrace
de fossilisation. 1ls seraient donc modernes. (De nolre cor-
respondant). »

Le Temps faisait suivre ces prétendus télégrammes d'une
lettre du Dr Morlel, qui rétablissait la vérité d'aprés deux
leltres & lui adressées par le Prof” Mendes Corréa. Une ana-
lyse préliminaire qui n'avait pu séparer 'humidilé de la
maliére organique, donnait, d’aprés sa premitre lellre, pour
les 0s 27 o/o. Dans la deuxidme, M. Mendes Corréa était
d'avis que, le sol de Glozel étant trés humide, le pourcen-




tage de matiére organique devait étre trés probablement
bien inférieur a 27 o/o.

Dans le méme numéro du 7Temps, M. Salomon Reinach,
dans une lettre datée du 27, faisait remarquer que le télé-
gramme daté de Porto (21 novembre) ayant paru, mais daté
de Paris, le matin du méme jour dans le Télégramme de
Toulouse, et ayant été suivi d’une interview triomphante de
M. Bégouen, il semblail bien que l'auteur et le commenta-
teur fussent difficiles & séparer. L'auteur el le commentateur
ne faisaientqu'un, en effet : c'était M. Bégouen, quifut obligé
de le reconnaitre (r). Non seulement il avait inventé le télé-
gramme, mais il avait dénaturé la confidence sur laquelle
il s'était basé. M.Mendes Corréa avait confié a M. Paris,
directeur de I'Ecole francaise de Madrid, que le premier
résultat de 'analyse des os donnait 27 o/o, pour 'humidité
et la matiére organique: il aurait altendu une proportion
moins forte. Dans ses deux lettres & Morlet, il n'y trouvait
rien d’extraordinaire. M. Paris eul le tort de faire part de
cette confidence a M. Bégouen, qui, la dénaturant comme
on l'a vu, clama a tous les échos que les 0os ne présentaient
aucune trace de fossilisation et seraient donc modernes.
Tout y est : invention de deux télégrammes, falsification
d'ane confidence, dans des circonstances particuliérement
graves, dans l'intention probable de peser sur les décisions
de la Commission Internationale, alors en séance a Paris.
Au lieu d’avoir la pudeur de garder le silence, dans une
lettre au Temps, du 30 novembre, il proleste encore de sa
bonne foi. On sait que 'analyse ayant élé poussée jusqu’au
bout a Porto donna moins de 20 o/o de maliéres organiques
el démontra la fossilisation parfaite des os (2).

Quoique la Commission, composée comme nous l'avons
vu, ne parit pas offrir toutes les conditions d'impartialité
el de compélence qu'on eit été en droil d'exiger, le D" Mor-
let, fort du témoignage de sa conscience et persuadé que

(1) M. Bégouen a allégué pour toule défense que ce n'est pas un élégramme
qu'il a adressé aux Débats, mais une leltre !

Au lieu de garder le silence, M. Bégouen s'étant permis de nouvelles inso-
lences dans la Dépéche de Toulouse envers MM. Espérandieu, Loth et autres Fei-
nach, s'atlira dans le numéro du 5 janvier 1928, une réponse accablanle de
M. Salomon Reinach.

des fouilles consciencieuses auraient vite fait de dissiper
toule espéce de doute chez ses membres les plus prévenus
contre Glozel, comme il avail eu la salisfaclion de le cons-
tater plus d'une fois chez des savants [rancais et élrangers,
n'éleva aucune objection sur le choix fait par M. Marin.

Je ne songe nullement & incriminer la bonne foi des
membres de la Commission, quoique l'altitude de deux
de ses membres sur le terrain ait élé au moins singuliére,
et jladmels qu'ils ont jugé en toule conscience. Mais, oulre
que la compétence de plusieurs d’entre eux élail limilée,
il est visible, d'aprés cerlains passages du rapport, qu'ils
n'ont pas connu ou étudié sérieusement, tout au moins, les
documents fondamenlaux de 'affaire de Glozel. Pour parler
avec compélence de Glozel, il faut avoir étudié les quatre
fascicules de la Nouvelle Slalion néolithique publiés par le
D Morlet et E. Fradin de 1925 & 1927; avoir pris connais-
sance des travaux importants publiés par le D' Morlet dans
le Mercure de France ces mémes années et parcouru la
copieuse chronique de Glozel paraissant dans chacun des numé-
ros de la méme revue pendant ces deux années. Non seu-
lement celle chronique lient ses lecleurs au courant de la
polémique en cours, mais elle contient des renseignements
précieux, des arlicles d'une réelle valeur et, ce qui est capi-
tal, les rapporis sur les fouilles opérées depuis 1¢26.

La Commission est arrivée sur le lerrain pourvue de ses
seules lumiéres qui ¢laient limilées. 11 est visible qu’elle
connaissait surtoul Glozel par les renseignements que lui
ont fourni-des hommes dans lesquels elle avait mis sa con-
fiance el qu’elle pouvait croire, non sans apparence de rai-
son, capables de l'éclairer. Je me conlenterai, pour le
moment, de celexemple typique. Elle déclare, comme nous
I'avons vu, relenir comme authentiques : les fragments de
haches polies et de silex, les tessons de polerie en grés, les
maliéres vitreuses et les divers éléments de la fosse ovale
du début de la découverte. Je laisse de cOté pour le moment
ce qui concerne la fosse ovale dont j'aurai & parler, et que
Jlaurai a étudicr plus tard.

Je n'aurai pas la peine de démontrer que la Commission,
a ce sujel, a été fort mal renseignée. Il me suffira de dire,



ce qui est caractérislique de sa mentalité, que cetle fosse
ovale élail délruite avant que le D* Morlet ne s’occupil des
fouilles en 1925, et que le D* Morlet dut reconnaitre qu'il
avail commis lui-méme quelque erreur & ce sujet, dans son
premier fasBicule de la Nouvelle Stalion néolithique. La Com-
mission a ignoré volontairement 1'étude trés approfondie
qu'ont faite de la question des malitres vilreuses et des
divers éléments composant la fosse ovale Mme Massoul,
altachée & la Conservation du Louvre, et M. Massoul, spé-
cialisé dans les études de céramique, dont la haule compé-
tence en pareille matitére est reconnue de tous (Mercure de
France du 1 novembre 1927, p. 702). 11 est clair que les
membres de la Commission ne lisaient pas la Chronique de
Glozel du Mercure de Franee, qu’il était indispensable cepen-
dant de connaitre. ]

En présentant péle-méle, parmi les objels authentiques,
haches polies, silex et tessons en grés, la Commission con-
fond de la fagon la plus regrettable, volonlairement ou
involontairement, des objels non seulement d'époques dif-
renles, mais appartenant & des couches de terrain parfaite-
ment distincles. Dans une leltre adressée au D Morlet
(Extrait du Mercure de France du 1°" décembre 1926, p. 14),
je disais textuellement : « Les vases en grés qui ont pu
servir d'aprés vous, en parlie toul au moins, & la fabrica-
tion du verre, el les débris de verre trés oxydés sur la
nalure desquels, vous le reconnaissez vous-méme, on n'est
pas encore fixé, ne se lrouvent, jusqu'a ce jour, que dans
la conche superficielle au-dessus de la couche archéologique.
IIs sont d’'une époque postérieure ». Dans mes deux visites
a Glozel, j'ai constalé que les tessons en gres, ou étaient
épars dans la couche végétale, ou en situation dans la cou-
che immédiatement atlenante a la eouche végélale, c'est-a-
dire au début de la couche on se trouvent les objels néoli-
thiques qui conslituent la station de Glozel. lls sont séparés

de ces objets par o™20 a o™20, el, fait capital, jamais un
tesson en grés n'a élé trouvé parmi les objets néolithiques,
dans la zone archéologique. Le D Morlet I'a reconnu expres-
sément dans son travail : Au Champ des morls de Glozel,
p. 25 nole 1 (extrait du Mercure, n” du 1 et du 15 aofit

1g27). Il conslate que, comme ont pu s'en rendre c_nmptn
tous les archéologues qui ont assisté a des fouilles & Glozel,
fragments de verre et poteries a4 contexture de gres se
rencontrent immédiatement au-dessous de la couche végé-
tale.

« Par la répétition des trouvailles au méme niveau,
ajoute-t il, nous avons reconnu depuis longtemps qu'il s'a-
gissait d'une industrie plus récente. » Comme il s'agissait
principalement, dans celte brochure, de la tombe fouillée
le 14 juin 1927 et qui avait liveé un grand nombre d’objels
divers, il termine celle nole par une remarque de la plus
haute importance : «verre el polerie de grés élaient compléle-
ment absenls de la lombe »n. Or, la Commission, dans son
rapport, a prétendu que celle lombe élait de construclion
récenle! La Commission, évidemment, n'a pas lu le D* Mor-
let el ne s’est nullement préoccupée de discriminer les ohjels
d'époques différentes ni les zones de trouvailles. Elle ne se
doute pas qu'en parlant de la poterie en grés, elle donne la
preuve qu'elle est mal renseignée el que toul justement le
fait que jnm‘ais tesson de celte poterie n'a varié de situation
et m'a pénétré plus bas, fournit une preuve éclatante, irré-
futable, que le terrain, contrairement a ses affirmations, n'a
jamais élé remanié; il suffirait & ruiner le seul argument
d’'apparence sérieuse, qu’elle ait pu trouver a I'appui de ses
acecusalions de faux.Il y en a d’'autres d’ailleurs, comme je
le monlrerai.

Je suis convaincu que la Commission, au sujet des tes-
sons de grés, a pu étre abusée par un passage de la singu-
lieve letire de M. I'abbé Breuil & M. Vayson de Pradenne,
parue dans ('Homme Préhistorique, 1927, p. 205. 11 y cons-
tale, je ne veux pas savoir pourquoi, que la polerie de grés
pour laquelle il a les yeux de la Commission, est bien in
silu, en place, en posilion normale, mais il omet de faire
savoir a son correspondant, gui avail cependant grand
besoin d'élre guidé, que les débris de celte céramique,
comme je l'avais constaté et le lui avais fait conslaler an
cours de nolre visite & Glozel, en octobre 1926, ne se trou-
vaienl que dans la couche végélale superficielle ou immé-
diatement au dessous y allenant, jamais dans la couche




archéologique proprement dite (Mercure de France du
1 novembre 1927, p. 697).

Ce qui est encore plus déconcertant, c’est que la Commis
sion ne s’est nullement préoccupée des trouvailles faites dans
le département de I'Allier, faites en dehors de Glozel, mais
intéressant, au plus haut point, la civilisation qui y est
représentée. On avait déja trouvé, a Glozel méme, des bri-
ques et des poleries en déboisant une partie du terrain, il y
a trenle-cing ans, comme le rapporte M. Van (zennep, dont
la Commission a eu le torl d’ignorer les nombreux et inté-
ressants articles dans la Chronique de Glozel, dans un article
intitulé Une visile a Glozel (Mercure de France du 1° Jjuillet
1926, p. 94; cl. Bullelin de la Sociélé des Anliquaires de France
1926, p. 238). Malheureusement on n'en avait tenu aucun
compte a cette époque. Dans les conditions o s'élaient faites
les trouvailles, c'était excusable, Ce qui ne l'est pas, c'est
qu'une commission chargée d'une enquéle officielle sur
I'authenticité des trouvailles d’une stalion, néglige ou ignore
des découvertes connues, dont il avait été récemment ques-
tion, prouvant I'existence dans la région du Bourbonnais
ou se trouve Glozel, d'une civilisation semblable et suffi-
sanl & garantir, non seulement 'authenticité de la station,
mais sa haute antiquité, 'Age méme auquel il faut la placer.

M. Anathon Bjorn, directeur du Musée Archéologique

d’Oslo, envoyé a Glozel par une société archéologique, connu
pour sa compélence en Norvege, et qui, aprés avoir passé
douze jours A Glozel, examinant tous les objets, fouillant
seul ou avec d'autres savants, déclarait dans une lettre
ouverte au D" Morlet, qu'il fallait étre aveugle ouw malhon-
néle pour nier l'authenticité des trouvailles et leur haute
antiquité (Mercure de France), s'entretenant récemment avec
un professeur de I'Université d’Oslo des preuves d’authen-
ticité du gisement, lui citait des trouvailles indiquant dans
la région des gisements analogues. Comme me I'écrivait il
Y a quelques jours, ce professeur, si on pouvait établir la
présence d’un seul de ces gisements, dans la région, les plus
scepliques seraient obligés de s'incliner devant 'évidence.
Or, il en existe siirement un et trés probablement d'autres.
Depuis, ce qui n’était qu’hypothése est devenu certitude.

)

Déja avant qu’il ne fut question de Glozel, en 1917, un
archéologue de I'Allier, & qui on doit d'heureuses découver-
tes, mais qui avail des idées erronées sur I'dge de la pierre
et celui du bronze, M. Francis Pérot, faisait connaitre, avee
gravure a 'appui, une série de signes jusque-la inconnus,
gravés sur trois objels, dont deux trouvés et a lui commu-
niqués par M. B. Clément, alors jeune instituteur, (Ie!)ms
inslituteur a La Guillermie, aujourd’hui & Chantelles (Allier).
Il publiait le premier sous le titre de signes f-r.'hun'.s'{.'r{mrs sar
une amuletle en schiste de l'époque du bronze (Bulletin de la
Sociélé Préhistorique de France 1917, p. 510). C'est un noyau
de bracelet de schiste dur provenant de I'atelier de Montcom-
broux, trouvé par M. B. Clémenlt, & 50 métres de la gare de
Peublanc, dans la commune de Sorbier, limitrophe de
Montcombroux. Il a 0,056 de diamétre. Il est orné de qualre
caracléres profondément incisés. Trois d’entre eux se retrou-
vent & Glozel; un (1) d'eux ne parait étre qu'une variante
d’un caractére glozélien et est & peu prés identique & un des
caracléres gravés sur bois de renne publiés par Déchelette,
Manuel I, p. 235, fig. 5 (2).

Le second objet est une hache en schiste, trouvée par
M. B. Clément, a Sanssat (Allier). Elle porte, gravée, une sorle
de grande croix et divers signes sur ses deux faces. Elle est
polie (0™166 de haut; 0,057 de large; elle a 0,48 d’épaisseur
au milieu). Elle a un tranchant vif, obtenu par un bisean
sur les deux faces. Les signes ne sont pas trds nets (3) (Bulle-
lin de la Sociélé Préhistorique de France, 1917, p. bog).

Dans le Bulletin de la Sociélé Préhistorique de France, en
1918, p. 398, Fr. Pérot faisait connaitre une autre trouvaille
faile par un de ses amis & Montmarault, canton de Montlu-
¢on (Allier), en faisant une plantation d'arbres dans son
Jardin, sous le titre de : Un talisman néolithique, avec signes
gravés, en schisle carboni/ére dévonien. Ce talisman est une
demi-sphére trés régulidre, et parfaitement polie sur toutes

(1) M"™ Auguste Hure, archéologue bien connue, a reproduil les deux gra-
vures duns le Meroure de France du 1% janvier 1927, p. 38, fig. 1 el 2. Elle y a
Joint une dtude approfondie de la géologie de la région de Glozel.

(1) Le premier des caractéres esl inconnu a Glozel, mais se relrouve sur les
poleries de FEgyple préhistorigque, dans les alphabels de Carie, d'lbérie, de Créte.

(3) CI. Fascicule 3 de la Nouvelle station néolithique, p. 3, n* 48,




»

ses faces. La parlie plate, dit Pérot, offre quelques signes
énigmatiques, ayant une gran(.]c analogie avec les caractéres
runiques et les pétroglyphes de certains rochers. Le diaméltre
est de 0™370; le poids de 27 grammes. La facture en esl soi-
gnée. Pérol remarque que le graveur n’a guére employé que
des lignes droites, qu’il évile les courbes lrop accusées comme
celui des deux talismans de Monlcombroux. Le graveur a
employé le burin de silex. La gravure se trouve a la page 5og,
fig. 1. 11 y a quatre signes géomélriques Irés nels. Deux se
retrouvent & Glozel et les deux aulres sont tous voisins de
certains signes glozéliens.

On doit encore a Fr. Pérot une publication parue I'année
méme de sa mort, en 1918, sous le litre de Nole sur des
signes pélroglyphiques gravés sur une roche quartzifere el taillée
de forme zoomorphe (Bullelin de la Soc. préh. de France, 1918,
p. 208). Celle roche est un pelit bloc de 7 kg., trouvé en
1913, en plein champ, a La Baltiére, commune d’Yzeure,
prés Moulins (0™120 de long ; haut de 0,052 ; épais de 0,029).
Pérot y voit les formes d'un rongeur, d'un cochon d’Inde. Le
bloc porte une série de fines entailles en forme de V, pro-
duiles & |'aide d'un ciseaun en silex & double biseau actionné
par un percuteur. Les dessins fermes et réguliers rappellent,
dit-il, comme facture, les 19 entailles produiles sur un quar-
tier de chéne fossile, trouvé dans les sables lerliaires de
Gannat (Allier), avec un fort ciseau en silex, el cela avant
la fossilisation du bois (1).

la pierre gravée est palinée. Pérot I'a trouvée avec des
éclats de silex, une pointe, un grattoir, un broyeur. Les
signes ne sonl pas alphabéliformes; ce sont des dessins a
motifs botaniques (ajoncs ou genéls?).

Dans une communication faite & I’Académie des Sciences
le 24 octobre 1927, M. Depéret (Mercure de France du
15 novembre 1927, p. 198) signale deux disques en schisle
qu'il a vus chez M. B. Clément, & Chantelles, I'un portant
le V a branche droile légéremenl! rabatlue en bas, caraclé-
ristique de 'alphabet de Glozel, I'autre portant un décor en

(1) Sur la prétendue trouvaille dans des sables lerlinires, of. Déchelelle,
Manuel 1, p. 20.

zigzag glozélien avec lettres de (i]t:af:c’I sur le colé. Le pr(:u'licr
provient des Berthelots, la propnc[&,: [I%' M. de B‘ur:c. qui ne
fait qu'un avec Montcombroux, m'éerit M. B. (_.l‘cn'lcnt. Le
second a élé trouvé a Blénitres, commune limilrophe de
Montcombroux (1).

M. B. Clément m'a obligeamment communiqué la liste
des objels avec signes gravés qu’il possede, avec dessins.
En voici 'énumération avec la description sommaire,

1* Disque ou galet (mentionné plus haut), porlant un Y,
prolongé par une courte ligne & droite (quelque peu rabat-
tue).

2" Disque de bracelet en schiste, trouvé en 1927, & Blé-
nieres, commune de Bert, limitrophe de Montcombroux. Les
signes sont fugaces, m'écrit M. B. Clément. Le nodule
percé porte cependant des signes visibles.

3¢ Un fragment de grds trouvé sur I'emplacement des
Berthelots-Montcombroux en 1927, porlant sur les deux
faces, neltement gravé, un V.

4° Disque en grés trés fin, percé, armé d'une double ligne
de chevrons, trouvé également sur 'emplacement des Ber-
thelots, en 1925 (2).

A Vexception de la hache en schisle trouvée a4 Sanssat et
du disque provenant de Bléniére, les autres objels provien-
nent inconlestablement de I'atelier d’anneaux et bracelels
en schiste de Montcombroux.

Dans une letire adressée au Mercure de France, a la date
du 8 avril 1927 (Mercure de France du 1 mai tg27, Chro-
nique de Glozel), M. le Chanoine Clément, président de la
Société d’Emulation du Bourbonnais, déclare que sa Société
a pris connaissance, pour la premiére fois, dans sa séance
du 2 février 1925, des tabletles inscrites de Glozel, par les
estampages que lui envoya M. Benoil Ciément, inslituteur
4 La Guillermie (Allier), porlant des signes d'une écriture
inconnue qu’il avait trouvés sur une brique rouge provenant
de la sépulture des Clairitres de Glozel, sépulture dont il
avait été question dans la séance précédentle (fosse ovalaire).

’

(1) M. Depérel en posséde des eslampages,
(1) CF. Bull. Soe. Em. du Bourbonnais, 1925, p. 335,




Il y avait joint une série d'estampages de signes analogues
qu’il avait trouvés : 1° sur une hache en schiste et un galet
roulé de la méme sépullure; 2° sur un nodule du bracelet
de schisle de Sorbier (Allier); 3° sur une hache polie de
Sanssat (Allier) (1). Hache et nodule, comme nous l'avons
vu, avaient été publiés par Fr. Pérot.

A I'époque néolithique, il a existé, dans 'Allier, de trés
importants ateliers d’anneaux et bracelets en schiste. Celui
de Buxitres-les-Mines en a livré 800 (2). Mais celui qui doit
surtout attirer I'attention des archéologues et dont 'impor-
tance ne saurail étre exagérée, c'est celui de Montcombroux.
Déchelette (Manuel, I, p. 577) en parle en ces termes : « On
doit peut-étre reporter & 1'époque néolithique le curieux et
important atelier de bracelets de schiste de Monteombroux
(Allier). Une fosse contenait plus de trois mille fragments
de bracelels de schiste ébauchés, ainsi que de grands polis-
soirs destinés i les achever. » Déchelette renvoie pour plus
de détails a Fr. Pérot, L'alelier de bracelels en schisle de
Montcombroux (Revue scienlifique du Bourbonnais, 1892,
p. 81). Si Déchelelte avait eu connaissance de la découverle
de bracelets en schiste gravés de caracléres inconnus lrou-
vés sur d’aulres points du département et & Montcombroux
méme, s’il avait pu étudier les poteries que seul Glozel a
depuis révélées, avec sa haute intelligence, son érudition si
sire el son admirable sens critique, il n'aurait pas hésité a
placer Montcombroux & une date ancienne du néolithique
et & lai attribuer encore plus d'importance qu'il ne lui en
avait reconnue. Il aurail élé plus frappé de certains détails
de la description de Fr. Pérot. J'ai pu trouver, a la Biblio-
théque de UInstitut, le ' numéro de la Revue scientifique du
Bourbonnais contenant le Iravail de Pérot. Il précise el com-
plete le résumé de Déchelette en y ajoutant des renseigne-
menls essentiels. Pérot commence par nous apprendre que
c'est M. de Bure qui découvril I'atelier dans sa propriété des
Berthelots, au lieu dit Malbruneau-en-Montcombroux (4 35
ou fo kil. de Glozel). Pérot a vu évidemment l'atelier aun

(1) CI. Bulletin de ln Soe. du Bourb., 1925, p. 18,
(2) I parail étre d'une époque postérieure & celui de Monlcombroux.

moment de sa découverte. Il est situé, dit-il, sur un point
culminant de la propriété autrefois couverle de bois, au lieu
dit Malbruneau, a proximilé de trois sources abondantes
qui vont se perdre dans le bassin de la Besbre et de la Loire.
Prés de la se trouve un affleurement de schiste dont les cou-
ches recouvrent le dépdt houiller des mines de Bert; la
matiere exploitée ne cotitait donc aucune peine, puisqu’elle
se trouvail a fleur de terre. Dans son article sur les signes
cabalisliques (Bullelin de la Soc. Préh. de France, 1917, p. 510)
signalé plus haut, il est plus précis au sujet de l'alelier que
dang la Revue Scienlifique du Bourbonnais. L'atelier était
constitué par une fosse d’environ 230 de long sur 1"50 de
large et 1"go de profondeur, qui devait étre protégé par un
toit de gazon (1). Tout a co6té était la fosse aux rebuts entie-
rement remplie de débris de fabrication. Pour le reste, je
suis son article de la Revue Scienlifique. G’est en arrachant
une souche d’arbres abattus’que 'on découvrit la fosse aux
parois garnies d’argile battue ol se trouvaient entassés les
débris de fabrication. Les débris de bracelets, y compris les
noyaux, étaient au nombre de plus de 3.000. Leur volume
enl dépassé un melre cube. Dans cet atelier, le bracelet se
présenle a tous les étals, mais aucune piéce enliére n'a été
trouvée, ni méme aucun bracelet complétement poli et
terminé. Pérot a trouvé avec ces fragments des éclals de
silex, un gratloir en silex, un polissoir en grés d'Etampes
a cinq rainures longitudinales et d’autres petits polissoirs
destinés a polir I'intérieur du bracelet dont les bords exté-
riears élaient arrondis dans les rainures du grand polis-
soir (2). Malheureusement, Pérot ne décrit pas ces pelits

(1) M. B. Clément, dans une lettre dalée dn a7 aonit, adressée & la Soc. d'Emul.
dit Bourbonnais (Bulletin, 1925, p. 335), prétend que, contrairement & ce que
dit Fr. Pérot, les nodules des bracelets n'ont pas élé trouvis dans un fossé mais
an plusicurs tas 4 méme le sol. 11 est clair qu'aprés la découverle de Patelier,
toul a élé extrail de la fosse et dispersé. Pérol a vu latelier en 1892, apres la
découverte de M. de Bure, qui lui a fail cadeau de plusicurs pitdces. M. B, Clé-
menl déeril sans doute exactement I'élat actuel des trouvailles, mais cela n'in-
lirme en rien la deseription de Pérot. Il n'y avail pas que des nodules, mais
dussi des fragments de bracelets (Pérol, planche 11).

(2) On trouve des polissoirs & rainures longitndinales en gris A I'épogque mag-
dilénionne. La Grotle des Combarelles en a liveé un de petites dimensions, il

‘est vrai (Décheletle, Manuel 1, p. 1ba, fig. 64). 11 y a deux rainures transversales;
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06 n'esk pas un exemplaire unique. A U'époque néolithique, les grands polis-




polissoirs. Le diamétre des anneaux ou bracelets variait de
Go millimétres & 20 cenlimelres.

Les bracelets ont éLé taillés dans des plaques de schiste
dur d’une épaisseur & peu prés uniforme de 15 & 25 milli-
métres, & I'aide du silex. Pérot avait dans sa collection plus
de bo percuteurs en silex et autant de cigeanx. Il a fait une
expérience intéressante sur ces plaques a bracelets : elles ne
se laiesent, dit-il, que trés difficilement entamer par le ciseau
d’acier, tandis que le tranchant d'un silex en a eu raison.

La Commission n'a évidemment pas lu le travail si
important de Pérot. Voici ce que je lis a I'article : Galels
gravés : « Certains anneaux de schiste semblent avoir élé
taillés par éclats au coulean, comme du resle les bracelets
et anneaux en schiste de Monlcombroux, auxquels on les a
comparés el que l'on altribue a I'dge des métaux. Sur ceux-
ci, en effet, et également sur les nodules, déchels de fabri-
cation, on remarque des traces d’'un oulil en mélal. On sail
que c'est @ Monteombroux qu'on a recueilli de ces déchels
portant des caractéres gravés se retrouvant a Glozel. »

La Commission avait & examiner ici une question capi-
tale. 8'il n’y avait pas de trace de métal, si I'atelier était de
la pleine époque néolithique, les signes gravés |'élaient
aussi. La station de Glozel était bien de I’époque o1 les Glo-
zéliens la placaient; 'existence d'une écriture indigéne a
celte époque si lointaine était démontrée.

La Commission n'a rien fait pour se documenter; elle a
ignoré les éléments du probléeme et passé a cOté des preuves
qu’elle avait a portée de la main.

Nous avons vu que Pérot, conscienciéux, a établi qu’il
n'y avait dans cet atelier que des oulils en pierre, que le
graveur n’a pu se servir pour tailler le bracelet que d'un
outil en silex, et pour le polir que de polissoirs en grés. 1l
a examiné aussi les lraces des outils sur les bracelets et
remarqué que les coups de ciseau (en silex) avaient été por-
tés avec une trés grande régularité el une sireté de main
extraordinaire, « ce qui nous a amené, ajoute-t-il, a sup-

soirs sonl généralement fixes; ce sonl de gros blocs ou des roches, mais il ¥y en
a aussi de maobiles,

poser que l'ouvrier scellait avec de l'argile et des chevilles
en bois les plaques de schiste sur un petit plateau en bois
ou méme en schiste, porté sur un arbre verlical mi ftrés
lentement a l'aide d'un croisillon lerminant cel arbre, a la
maniere de la girelle du tour actuel du potier. Il pouvait
par ce moyen ne pas déranger le bras qui manceuvrail le
ciseau, ni celui qui, armé d'une pierre ronde, frappait sur
Iextrémité du ciseau, et il faisait avancer de quelques mil-
limétres le bracelet en cours de fabricalion. »

Pérol, si formel et si précis dans I'examen de l'oulillage
uniquement néolithique de 'atelier et la facon dont on s'en
st servi, le place néanmoins a I'époque morgienne, c'est-a-
dire au début du métal, uniquement parce que l'oulillage
montrait quelque progrés de 'humanité dans I'dge de la
pierre sur lequel d’ailleurs, ainsi que sur celui du bronze,
il avait des idées fort erronédes. Ces milliers de bracelels
fabriqués dans la région devaient étre, pour lui, 4 l'usage
des pauvres; les riches devaient en porter en métal (1).
Déchelelte qui, nous 'avons vu, penchail pour I'époque
néolithique, dans son premier volume, dans la deuxi¢me
partie de son Manuel, t. 11, p. 147, ditl que l'atelier de Monl-
combroux, comme celui de Buxidres, pourrait étre de l'ige
du bronze, uniquement parce que la sépulture de Saint
Menoux (Allier), qui est incontestablement de l'dge du
bronze, peut-étre méme de l'dge du bronze, renfermait
avec deux beaux poignards en bronze, deux bracelets en
schiste. Cela ne prouve qu'une chose, c’est que ce genre de
bracelets avail persisté. [l n’y a d'ailleurs jamais eu de tran
sition brusque entre le néolithique et le début du métal; la
plupart des instruments et des objets de parure restent
encore en usage.

D’ailleurs, outre I'outillage, nous avons une preuve frap
pante qui prouve vraisemblablement que Montcombroux se
place a une époque ancienne du néolithique et est synchro-
nique avec Glozel (2). Pérot avail eu raison de dire que

(1) La sépulture de Sainl Menoux prouve que les riches porlaient, méme f
Pépogue du brongze, des bracelels en schiste.
(2) N y & & Glozel quelques vases bien cuits qui sonl d'une épogque plus
récente du néolithique.
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'atelier de Montcombroux dans I'Allier méme, le pays des
bracelets en schiste, était unique.

Pérot, en effet, a trouvé dans cet atelier, avec les frag-
ments de bracelets, les éclats de silex, des poleries males,
sans engobe ni vernis failes @ la main, PLUTOT SECHEES AU
SOLEIL QUE cultes au reu (p. 82). C'est I'impression que
donne aussi la poterie de Glozel. (Cf. A. Morlet et E. I'ra
din, Premier fascicule de la Nouvelle slation néolithique,
p. 31). Dans le Troisidme fascicule (p. 20), nous lisons que
la poterie en terre & brique ordinaire rappelle neltement la
terre & poterie A peine dégourdie qu'on a monlrée au
Dr Morlet au Musée de Saint-Germain et gqui provenait de
la céramique néolithique des Balkans. Qualridme fascicule
(p. 23), il est dit que la principale caractéristique de la
polerie de Glozel, c’est d’étre & peine cuite, friable, et non
pas seulement mal cuite comme la céramique néolithique
évoluée. Lorsqu'on la retire des couches humides de l'ar-
gile, elle est redevenue -malléable.

Dans son trés intéressant travail : Glozel, le premier dge de
Uargile (Mercare de France, 1* octobre 1927, p. 104 el suiv.),
le D* Morlet résume ses idées sur la céramique de Glozel :
« Les vases présentent des irrégularités et aucune piéce ne
reproduit exactement la forme d'une autre. Les parois, iné-
gales, sont trop épaisses par rapport aux dimensions des
pots. Certains sont en argile brute: d'autres, plus soignés,
sont recouverts d'une couche légére de bouillie limoneuse
plus foncée. La pile, dont le grain peu compact est mé-
langé de sable et d’impurelés, n’est pas seulement mal cuite,
comme & la période néolithique évoluée ; elle esl @ peine
dureie par simple exposilion au feuw (1).

« Ce manque de cuisson est caraclérislique de la cérami-
que appartenant au Néolithique ancien, mais persiste a
une époque plus récente en Gaule. Il ne peut étre mieux
illustré que par la pénétration de radicelles & travers des
vases, des lablettes et des objets usuels. Grice a celte

(1) Je dois dire qu'a I'époque dolménique meéme, la poterie donne Uimpres-
sion d'détre & peine cuile (CI. Du Chatellier, La poterie aux époques préhistoriques

el gauloise en Armorique, 1857, p. 12 el suiv.).

A
[
1
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malléabilité, les racines ont pu se développer dans les
parois argileuses 2 peine cuiltes, sans les briser.

Cependant on voil sur une tabletle une cassure ancienne
due a la croissance excessive d'une racine perforante, alors
qu'une autre, un peu plus pelite, traverse cette plaque d’ar-
gile sans dommage » (pp- 106-108).

Le D* Morlet qui, comme Fr. Pérot pour les vases de
Montcombroux, aurait élé tenté de croire ceux de Glozel
séehés au soleil, est d’avis que leur cuisson a é1é trés peu
poussée, comme s'ils avaient élé exposés a un feu libre. Les
gassures montrent une coloration qui varie du jaune foncé
au rouge clair. M. Depéret lui a fait observer qu'on ne
pourrait obtenir cette couleur par la simple exposilion au
soleil : « Leur teinte rouge provienl, d’aprés lui, de I'oxy-
dation du protoxyde de fer de l'argile, qui, sous l'aclion
du feu, se transforme en peroxyde de fer, de couleur rouge.
Seulement M. Depéret les considére comme & peine cuils
(D Morlel, La décoralion céramique, p. 8; extrait du Mercure
de France du 15 oclobre 1920).

M. Viennot, professeur de géologie a la Sorbonne, vice-
président de la Société géologique de France, visitant Glozel
avec M. Depéret, le 1/ septembre 1926, fit au sujet des
tabletles d’argile & inscriplions, des remarques imporlantes.
M. Viennot avait été chargé d'une mission géologique en
Mésopotamie. Il fut parliculierement frappé de la grande
analogie qui existait enlre le substratum des tablettes d’ar-
gile de Glozel et celui des tabletles assyriennes qu’il avait
eu l'occasion d'examiner de prés au cours de sa mission.
Méme maliére premiére, méme forme : couleur et paline
semblables. Comme les tablelles assyriennes étaient simple-
menl séchées au soleil, il pensait avec M. Depéret que les
tablettes de Glozel n’avaient subi qu'un simple début de
cuisson (Les journées mémorables de Glozel, p. 27; extrait du
Mercure de France du 1" novembre et du 1 décembre 1926).

Ce genre de poterie nous reporte évidemment & une épo-
que ancienne du néolithique. Nous avons vu d’autre part
que la Commission signale elle-mfme que des déchels, on
mieux, des fragments de bracelets provenant de l'alelier
de Monlcombroux, portaient des signes identiques a4 ceux




de Glozel. 11 parail certain que Monlcombroux, au moins
pendant la plus ancienne partie de son existence, élait syn-
chronique avec Glozel. En voici une preuve de plus. Le
Dr Morlet, dans le Deuxiéme Fascicule de la Noavelle slalion
néolithique (p. 6, fig. 8), décrit un anneau en schiste portant
une inscription dont les caracléres se monlrent sur les
tablettes, sa facture et la matit¢re dure employée rappellent
clairement, comme !'a va Morlet, Montcombroux.

Les dimensions de cet anneau, qui sont celles de sa repro-
duction photographique, ne pouvaient pas permeltre 'in-
troduction de la main. Comme il est, en outre, convert des
deux cOtés de signes alphabéliformes, le D* Morlet pense
qu’il s'agit d'un objet symbolique, pouvant étre porté en
pendeloque. Glozel était un lieu sacré el non un atelier,
quoiqu'il y ait des traces d'achévement de bracelets sur
place. Il ne parait pas douteux que cet anneau provienne
de Montcombroux; peut-éire, il est vrai, les signes étaient-ils
gravés a Glozel méme.

La Commission a fait preuve, celte fois, clairement d'une
incroyable légéreté et d'une ignorance coupable. Croirait-on
que c'est la seule fois, a propos des signes gravés sur des
fragments de bracelets de Montcombroux, qu’elle fasse allu-
sion a l'alphabet de Glozel, la question en réalité la plus
importante.a élucider, celle aulour de lﬂquelle s'est allumée
en réalité la Guerre de Glozel?

Une colleclion encore inédite, celle de M. Bletery, a Molles
(Allier), est vraisemblablement synchronique avec Glozel.
Le D Morlet m’apprend (lettre datée du 2 février) qu’il I'a
visitée et qu’'elle contient plusieurs trouvailles failes dans
le pays, d'une extréme importance : plusieurs haches polies
semblables & celles de Glozel avec les mémes rayures sur le
tranchant, beaucoup de polissoirs en grés avec trous de
suspension, perforés exactement de la méme facon que ceux
de Glozel; une hache polie portant trois barres paralléles
tracées intentionnellement sans aucun doule; quatre petits
bitonnets en silex qui servaienl, d'aprés lui, de mandrin
pour perforer avec du sable fin. Plusieurs trous de perfo-
ration ont les mémes rayures circulaires qu'a Glozel.

Le Dr Morlet a vivement engagé l'instituteur du pays &

collection une publication succincte au plus Lot.
mme vous le voyez, n'est pas isolé: non seule-
découvertes antérieures le prouvaient clai-
convaincu et, sans étre prophéte, je I'avais
hasard ou de nouvelles recherches viendraient
, civilisation qui y est représentée n’élait pas
18 ce petit champ des Fradin sur lequel les yeux
tidre sont aujourd’hui fixés. Si ce champ est
tant de richesses y sont accumulées, c’est que
ni un habitat, ni un atelier : c’est le sanctuaire
tribu, un peuple, venait apporter a une divinité
ue un exemplaire de toul ce qu’elle avait de plus
:'p'récieux. ou une représentation des animaux dont
thaitait la multiplication, parce que son existence en

» viennent de se produire; la premiere, grice a I'i-
e du journal Le Malin (n® du 5 janvier).

janvier, & la priere des envoyés du Matin, MM. Guit-
uquelin et Clérisse, le D" Morlet les conduisait dans
uto a Glozel, sur une roule durement gelée, a travers
ysage toul blanc de neige. J'emprunle ici le récit des
teurs du Malin : « Arrivés a Glozel, nous avons recu
es hommes de la famille Fradin : le grand-pére, un
ime simple et confiant qu’on a peint comme un Machia-
| rustique; le pére, un homme droit dont on a été jus-
'a dire qu’il élait un Glozélien, car on aura loul dil; et
nile Fradin, un jeune homme de 21 ans qui n’a rien d'un
d de Vinci el qui, selon la légende, aurait trouvé le
de réaliser en deux ou trois hivers plus de trois
pitces préhistoriques, dont certaines sont peul-&tre
ne pour les épigraphistes, mais dont pas une ne
moindre inquiétude aux honnétes gens, qui, sans

t le préhistorique.
eur dis-je, fouiller par nos propres moyens
emenl classé et dans les endroits les moins

némes des génies de la préhistoire, ne sont pas -



commodes a fouiller. Vous étes prévenus que si nous trou-
vons des objets, nous les emporlerons a Paris pour les sou-
mettre & des experls qualifiés el que nous pousserons la
manie investigatrice jusqu’a vous demander de relever vos
empreinles digitales pour en finir avec toutes les hisloires de
truquage qui déshonorent, elles, I'investigation scientilique.

« Le D* Morlet m’a alors interrompu (1) et m’a fait celte
bréve déclaralion :

« — Les trois Iradin et moi, das que s'est propagée la
légende des fouilles de Glozel, nous avons pris les devants.
En lear nom et au mien, j'ai éerit au D* Locard, de Lyon,
qui est inconlestablement un des techniciens les plus répu-
tés de lidentilé judiciaire, pour le prier de bien vouloir
relever les empreintes des Fradin el les miennes et toutes
celles qui sont imprimées dans les tablettes, idoles el aulres
objels de brique cuile trouvés & Glozel. Notre désir a lous,
c’est que la justice elle-méme traque la fraude a Glozel, car
nous sommes lous de bons ouvriers et d’honnéles gens qui
savons pour avoir travaillé cote a cdte, que la fraude n’est
pas a Glozel.

« Peut-étre ne Lrouverez-vous rien aujourd'hui dans les
conditions particulitrement rigoureuses ol vous voulez opé-
rer, et, & supposer que le hasard vous favorise, peut-élre ne
trouverez-vous que des objets médiocrement plasliques ol
relever des empreintes, mais diles bien tout haut que le
Docteur Morlet et les Fradin sonl a la disposition de
M. Locard et de M. Bayle, ainsi que toutes les piéces exhu-
mées du gisement de Glozel (Pierre Guittet-Vauquelin). »

Les fouilleurs se sont d'abord atlaqués & la corne sud du
bois silué au Nord-Est du gisement. Les Fradin les aidérent
a aballre les jeunes arbres et & faire sauler la crofile gelée
sur trois ou qualre centimetres d'épaisseur 4 laquelle adhé-
rail la neige durcie. Puis, disent les narralears du Malin,
nous avons éloigné tout le monde, et avec ce tour de main
que nous ont conféré les tranchées de la guerre (2), nous

(1) C'est M. Guittel-Vaugquelin qui parle.
(2) MM, Guillet-Vanquelin el Clérisse sonl deux blessés de guerre. M, Clérisse,
qui n'a ¢1¢ atleint qu'an visage, stirement trés robuste, a eu sans doule une
large part dans ces travaux de lerrassement.

sreusé le premier trou et commencé d'explorer au
la couche de terre jaune dite couche archéologique;
filtrait & cet endroil nous a forcés & abandonner
treprise.

Sud du champ classé, les fouilleurs, procédant avee la
¢ méthode, furent plus heureux. Fouillant successive-
3 la pioche, & la houe et au couteau, & plusieurs
sises, il leur fallut arracher des souches dont ils avaient
uper les racines aussi grosses que le manche de leurs

8.

rs 10 heures, ils heurlent dans la couche noire (couche
ficielle végélale) un gros morceau de polerie de gres.
ne lardent pas & dégager, de la couche archéologique,
nombreux et menus fragments de briques de la méme
ature que celles du musée de Glozel, ainsi que des mor-
ux de terre vitrifiée.

11t h. 10, ils dégagent de la masse argileuse un galet
irdlre portant trois signes glozéliens classiques : une
arre inclinée, un V trés ouvert et une échelle & trois éche-

‘Nous le portons au groupe formé par le docteur Morlet
les Fradin. Le docteur, trés ému, 'examine, et le grand-
e nous dit, avec une gravilé point dépourvue de vio-

— Ceux-1a qui crient que les Fradin sonl des faussai-
n'iront pas dire qu'on a pu mellre ce caillou ou c'est
vous l'avez trouvé. »

Les fouilleurs 1'avaient déterré, en effet, & 1 m. 35 du
nl de taille, par 0 m. 60 de profondeur au milieu d'une
table chevelure de racines drues.

poussérent le scrupule jusqu’a aller déjeuner chez les
Ills déjeunérent avec loule la famille et le D* Morlet,
e personne ne s'éloignit et qu'il ne fit pas possible
que quelqu’un de la famille ait pu aller truffer
par eux. _
~de garantie contre toule suspicion, ils ouvrent
e tranchée, ils défoncent eux-mémes a la pioche
1 méltre du front de taille et par o m. 70 de




harpon en os qu’ils crurent sur le moment avoir brisé mais
dont la cassure se révéla ancienne. Il est trés usé. Sa base
est terminée par une pointe conique renforcée d'un bour-
relet destiné a retenir le fil flottant. Il n’a de barbelures que
sur un cdté: il y a sur une face de la hampe deux incisions.
Plus loin, ils ouvrent une nouvelle tranchée, et vers 15 h. fo,
aprés une interminable exploration du sol au couteau, ils
trouvent un menu fragment de matiére dure couvert de
signes, qu'ils prennent d'abord pour une pierre. Un examen
a la loupe leur fail reconnaitre que c'est un morceaun d’os
tellement fossilisé qu'il a presque la densilé de la pierre.
L'os est taillé en pointe; il a 3 cenlimétres et demi de long
sur un centimetre d’épaisseur maximum: c'est une lrou-
vaille d'autant plus importante qu’elle pourra étre soumise
a I'analyse de savanls qualifiés.

M. Clérisse m’a montré les objetls trouvés. M. Dussaud,
parait-il, se prévalant toujours de sa science d’épigraphiste,
ne se serait incliné que si les founilleurs avaient trouvé une
tablette @ inscriptions. Or, un grand nombre d'objets de
Glozel sont gravés de caracteres alphabétiformes semblables
a ceux des tabletles et qui réunis conslitueraient un vérita-
ble alphabet.

C'est avec des signes gravés sur des poteries que Petrie,
dans son admirable ouvrage, The formalion of the alphabet,
paru en 1gr2, a pa conslituer 'alphabet linéaire égyplien
prépharaonique (1) (entre 7000 et booo ans avantJ.-C.). Bon
nombre de signes glozéliens s'y retrouvent. Les trois signes

relevés sur les galets trouvés par les envoyés du Malin sont

courants dans l'alphabet de Glozel. Le V plus ou moins
ouvert se trouve aussi parmi les signes prépharaoniques.
L’échelle glozélienne figure sur des os ou bois de renne
magdaléniens de I'époque des chasseurs de rennes (Déche-
lette, Manuel, I, p. 235, fig. ¢5: il y a une échelle & 2 bran-
ches, une a 6). L'échelle a lrois échelons est connue en
Créte. Nous verrons d'ailleurs qu’on retrouve de 15 a
20 signes glozéliens sur des objets datant de I'époque
magdalénienne.

(1) La pluparl de ces caracléres se retrouvenl i 'époque historique,

arpon en 0s malheureusement brisé, a forme arron-
». avec sa pointe conique renforcée d'un bourrelet et les
helures d'un seul coté, est assurément de forme magda-

pm\enant de Lorthet (Hautes-Pyrénées), représenté
Décheletle (Manuel, 1, p. 158, fig. 57, 6). Les harpons
thigues sont ires différents, méme ceux de I'époque
ne (1) (Déchelelte, Manuel, 1, p. 317, fig. 120; cf. G. et
& d‘e Mortillet, Musée préhistorigue, 2° édition, 1903, XXV,
I; cf. Heierli, Urgeschichle der Schweiz, p. 46, fig. 15 et
Thayngen, Epoque magdalénienne; poux I'ancien fge de
re ou quartenairve supérieur, France, Suisse, Angleterre,
andinavie, Mer Ballique, cf. Julie Schlemm, Wirlerbuch
Vorgeschichle, Berlin, 19o8).

- La cassure du harpon est ancienne, ce qui prouve qu'il
a servi. Dans un rapport qu'on ne lui avait pas demandé
ur l'authenticité des objels de Glozel, — il était chargé de
s classer avec M. Peyrony, — M. Champion, ouvrier d’arl,
L?pl’épcvsé aux travaux pratiques du Musée Nalional de Saint-
Germain, nullement archéologue, a prétendu que tout chez
les Fradin était nouveau, qu’aucun objet n’avait servi. Vous
- voyez, par cet exemple — il y en a bien d’aulres, — quel
- cas il faut faire de ce rapport.

L'os, qui est évidemment fossile, sera néanmoins analysé;

‘nul doute que I'analyse ne donne les mémes résullats que
- celle qui a été faite d’os rapportés de Glozel par le profes-
geur Mendes Corréa et analysés au laboraloire de I'Univer-
- sité de Porto (2).
- Voila une trouvaille qui devrait étre décisive pour tout
~ esprit non fermé & 1'évidence. 1l n’en est rien et je me vois
~ foreé d'écrire & mon ami d’Oslo, qui était persuadé que les
- plus sceptiques s'inclineraient si un gisement analogue a
celui de Glozel venait & étre découvert : « oui, en Norvege,
mais pas en France. »

Mes prévisions viennent d'étre confirmées. Dans une lelire

(1) Cf. Abbé Breuil, Assoc. fr. p. avane. des Sciences, Lidge, 1924, p. 572 el suiv.
(Anthropol.)
(1) J'écrivais ces lignes aprés avoir vu les objels.
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récenle, M. Depéret m’apprend que, par ses soins, ces deux
objels en os viennent d’étre analysés au laboratoire de chi-
mie de I'Université de Lyon, par M. Coulurier. Le harpon
en os a donné 17 o/o de malitres organiques ; le petil
objet en os, taillé en pointe (un poincon), donne seulement
8 o/o.

Le D* Morlet avait envoyé & Oslo des échantillons de
divers objels en os de Glozel et méme des objels en pierre,
a fin d’analyse. Grice & des amis, les professeurs C. Marstran-
der et Alf. Sommerfell, ces objels ont été analysés a I'Ins-
titut minéralogique de I'Université d’Oslo. L'analyse chi-
mique a donné pour les objels en os 16 0o/0, 4o de matiéres
organiques. L'analyse microscopique el spectroscopique a
prouvé que les objets en os ou en pierre ne porlaient aucune
trace de métal. On voulail des analyses : en voila d'irré-
cusables, failes par des savants d’'une impartialité et d'une
compétence indiscutables, mais il n'y a de pires aveugles
que ceux qui ferment obslinément les yeux a la lumiére.

Et cependant je venais & peine d’éerire ces lignes, que les
découvertes se multipliaient de telle sorte que je suis tenté
de dire comme Bjorn : « Il faut étre décidément aveugle
ou malhonnéte pour nier l'authenticité¢ de Glozel el sa
haute antiquité. »

Le D" Morlel apprenait au début de janvier que M. Claude
Mercier, du village de Chez-Guerrier (commune du Mayet-
de-Montagne), en labourant un de ses champs, au milieu
de décembre, avait aper¢u un gros caillon noir comme il
n'y en a pas habituellement dans ce lerrain; que lui trou-
vant une ressemblance avec les pierres de Glozel qu'il avail
vues an musée Fradin, il avait lavé le galet et apercu une
gravure d’animal avec une inscription d'une vingtaine de
signes. 1l avait gardé son galet, mais était resté hésitant
entre le- désir de fouiller son champ « pour voir » et la
crainte d’avoir a subir tous les ennuis et les injures dont il
voyait les Fradins accablés depuis un an : car il devient
dangerenx en France de faire des découverles qui contra-
rient certains ponlifes de la préhistoire, a moins qu’ils ne
puissent en tirer profit.

Le 14 janvier, le D* Morlet se rendit au village de Chez-

" Guerrier et trouva M. Mercier labourant un autre champ. Je

- reproduis ici son récil :
Gomme il avait eu 1'occasion de soigner une de ses filles,
il arriva assez vite & le meltre en confiance :

~ (Jeveux bien vous montrer mon caillou, Monsieur, mais je ne
« youdrais pas qu'on en parle. §'il nous arrivait tous les ennuis
~ « de chez Fradin!... » Je le rassurai de mon mieux : « Les ennuis

« de MM. Fradin passeront, et leur parfaite honnéleté sera bienldt
o reconnue de tous. » 11 se décida & laisser sa charrue et, altelant
~ ses vaches an tombereau qui attendait au bout du champ, il revint
_avec moi au village. Des voisins élaient 1a: MM. Colbert et Claude
‘Geulil, M. Joseph Rebiron, M™ Maria Benoit. M™* Mercier mére
~alla_chercher au fond de son armoire le galet enveloppé dans un
sournal. Sur le seuil, en bonne lumiére, je I'examinai & la loupe.
E-C'.e'st un galet allongé en basalte, dont les deux extrémilés sonl
" polies en forme de tranchants, I'une décrit une courbe semi-circu-
~ Tlaire, lautre est presque droile. Sur une face esl gravé un avant-
 train de cheval, cou tendu, criniére haule el abondante, oreilles
~ ademi dressées, museau long et carré. L'épaule gauche esl dessinée
“avec la partie antérieure du corps : I'ensemble donne I'impression
“d’un animal petit mais puissant et rablé. Le port de la téle rappelle
~ étrongement, d’aprés M. Arno Dosch-Fleurus, du New-York World,
" ‘& qui je montrai celle gravure, celui des chevaux sauvages qui
‘paissent en liberté dans les pampas. La gravure, d'un style trés
vivant, alteint la perfection des plus belles piéces de Glozel.
~ Autour de la tle sont disposés, sans ordre apparenl, ar caracléres
~ alphabétiformes semblables & ceux de Glozel, accompagnés de
~ cinq lraits paralldles, légérement obliques, paraissanl étre des
signes de numéralion. L'autre face est unie. »

~ Le D Morlet se fit conduire, par M. Mercier en compa-
4 gnie de M. Gilbert Gentil, sur 'emplacement de la trou-
~ vaille. En examinant de prés la terre fraichement remuée,
il trouva un petit galel noirdtre; aussitot aprés I'avoir
~ essuyé, il apercut des signes couvranl une de ses faces. 11
~ descendit avee ses compagnons le laver & une goulle (ravin)
' ute proche, et il vit sur autre face une téle de cervidé,
e brés schémalique, rabatlue en avant el en arriére.
téle el le poitrail, une multitude de pelits trails qui

loir représenter le pelage. Assez médiocre, dit

ol E e vue arlistique, celle gravure n'est
harme naif, mais c'est surlout la lon-
s qui fait la valeur du galet.




M. Depéret y voit un renne. (Cf. Hllustration du 28 janvier
1928, p. 82 : les deux galets y sont représenlés, accompa-
gnant un article du D* Morlet (1).

Dans une leltre datée du 29 janvier dernier, le D" Morlet
m’apprend que M. Mercier a trouvé deux nouveaux galets
ou plutdt deux morceaux de basalte non roulés, gravés de
signes alphabéliformes mais sans gravure animale. Le doc-
teur a trouvé lui-méme un morceau d’os, trés fossilisé. Tous
les signes relevés sont glozéliens.

Depuis, M. Mercier et sa fille ont trouvé, a une faible
profondeur, qualre nouveaux galets gravés de figures d’ani-
maux avec signes alphabétiformes.

Des découvertes d’une portée encore plus considérable et
qui en promellent de plus décisives encore, parce qu’elles
nous ouvrent des horizons nouveaux, ont été faites & Puyra-
vel, dans la commune de Ferriéres-sur-Sichon.

L'attention du Dr Morlet s'était déja portée sur les sou-
terrains artificiels qui paraissent abonder dans I’Allier.

En 1923, M. Adrien Blanchet, membre de I'Institut,
publiait un judicieux et important ouvrage sur un sujet des
plus compliqués et des plus importants, qui n'avait jamais
été l'objet d'aucune étude d’ensemble : Les souterrains-
refuges de la France. Conlribulion & Chistoire de Uhabitalion
humaine, Paris, Picard.

Les soulerrains-refuges sont d’époques, de formes el de
destinations trés diverses.

Des nombreux faits qu'il a résumés et de lous les textes
qu’il a cités, M. Blanchet conclul (p. 112) qu'il est difficile
de nier que beaucoup de soulerrains, les uns créés spécia-
lement comme refuges el les autres existant d’abord a 1'é-
tat de carriéres el aménagés dans le méme but que les pre-

miers, ont été habités depuis des lemps trés anciens jus-
qu’a des époques trés voisines de la noétre.

Un certain nombre de soulerrains arlificiels sont incon-
testablement préhistoriques, et, pour préciser, de I'époque
néolithique.

(1) Cerlains objets découverts Chez-Guerrier n'ont pas été publiés : une pla-
que_en schisle, deux galels, lous avee signes alphabéliformes.

 Le département de I'Allier est riche en souterrains de ce
;_-g'»énr_e, Jen compte, dans I'Inventaire de M. Blanchet, 75,
:','eny comprenant les 4o souterrains de la seule commune
~ d’Arfeuilles, canton de Mayet-de-Montagne. Pour ce dépar-
‘tement, linventaire de M. Blanchet repose sur les enquétes
-| de Fr. Pérot, observateur sagace et consciencieux, donl jai
it 6 déja d’importantes trouvailles.
elques-uns de ces souterrains ont été explorés, mais
plus grand nombre ne l'a pas été ou l'a été sommaire-

nt.

1 y en a qui sont clairement de I'époque néolithique,
d'aprés leur forme et leur mobilier (1).

- Pérot, & la fin de son premier travail sur les souterrains
~ de I'Allier, paru dans le Bullelin archéologique du Comilé des
~ travaur hislorique de 1908, p. 101, suppose que ces souler-
. rains sont de I'époque néolithique. Les silex taillés et polis
 {rouvés dans plusieurs d’entre eux en sont un indice ainsi
que les poteries grossiéres que certains d'entre eux ont
livrées.

Par leur structare et les objels qui y ont été découverts,
~ les soulerrains du Bourbonnais comptent parmi les plus
~ anciens. C'est d’ailleurs aussi 'avis de M. Blanchet.

‘Fr. Pérol n’avail pas porté ses investigalions jusqu’a la
commune de Mayet-de-Montagne ni jusqu’a celle, limitrophe,
~ de Ferrieres-sur-Sichon. Or, le souterrain de Puyravel vient
~ d'élre exploré et on y a fait des découvertes d’une impor-
tance sans égale, décisives.

Dans le n® du 4 février 1928 de '/llusiration, le D" Morlet
nous donne un historique de la découverte de ce souter-
rain et des recherches qui y furent faites du 19 au 26 jan-
e vier.

. Il y a treize ans environ, en labourant un champ légére-
y ment incliné, en flanc de coteau, & proximité du village de
Puyravel, commune de Ferriéres-sur-Sichon, M. Fournier
vit brusquement le sol céder sous les pieds d'un beeufl de
I'attelage. Lorsqu’'on eut dégagé 'animal on apercul un

(1) Je signalerai les soulerrainsg de @ Chaillal, Roerdes-Planles, Girardidre,
Chez-Granchon, Chez-Gaillard, Chez-Néglol, Lamaids,




trou profond. Comme I'a constaté M. Blanchet, c’est par des
accidents de ce genre qu'ont été le plus souvent découverls
les soulerrains arlificiels. Le propriétaire tenta d’explorer
le trou, puis il y renonca; il s’occupa de le combler, et il
n’en fut plus queslion.

Cependant, comme on parlait beaucoup ces lemps-ci de
la galerie souterraine de la Goulte-Barnier, que M. Guillet-
Vauquelin, rédacteur au Malin, venail de faire ouvrir el de
celle de Chez-Guerrier que son propriélaire, M. Genlil, était
en train de déblayer, sur la demande du D" Morlet, M. Léon
Fradin-Rougéres, qui n'est & aucun degré parent des Fradin
de Glozel, alla trouver le propriétaire du terrain au lrow
profond et obtint de déblayer I'excavation. M. Fournier tint
a aider lui-méme M. Fradin-Rougéres dans les fouilles qu’ils
entreprirent avec un ouvrier.

Griice & une tranchée longitudinale, ils arrivérent a déga-
ger & deux metres de profondeur un orifice s'enfongant en
sape dans la colline. Dés que l'ouverture fut suffisante,
M. Fradin-Rougéres s'y glissa & plat ventre en s'éclaivant
d'une lampe électrique. 11 se trouva bientdt dans une gale-
rie circulaire qu’il put suivre en entier et regagna la sortie
du coté opposé, aprés avoir contourné une sorte de pilier
central. Le D Morlet donne dans I'/llustration une coupe
horizontale trés nelle de la galerie avec le pilier.

Au cours de la soirée, M. Mansier, instituteur & Ferriéres,
et plusieurs habitants de Puyravel vinrent aider les explo-
rateurs. En creusant la tranchée qui devait conduire & 'ex-
cavalion, ils recueillirent & 1 m. bo environ de profondeur
des morceaux de charbon de bois et des débris de briques
grossieres, friables et malléables, de leinle assez rouge.

Le lendemain, M. Luquet, du Moniteur du Cenlre, vint
visiler la nouvelle découverle el effectua des recherches avec
M. Fradin-Rougéres. A l'enirée de la grotte, a peu prés au
méme niveau que la veille, ils recueillirent de nouveaux
débris de brique qui sont, insiste M. Luquet, malléables lors-
qu’on les découvre et des vesliges de poteries, noirs d’un cdté
et rouges de l'aulre, ce qui indique une mauvaise cuisson.

M. Fradin-Rougéres continua d'agrandir le trou d’accds
en piochant avec M. Joseph Baraud.

ent le 22 janvier que le D" Morlet visita la

escription qu'il en donne : « Elle est creusée
sorle de roche désagrégée et friable en voie de
pn gréseuse. Elle affecle la forme circulaire de
rnier, mais ne possede pas, comme celle-ci, des
rgentes sur son pourtour. Elle présente comme
auleur 1 m. 30; largeur 1 m. 28. Le bloc pier-
nant le pilier central autour duquel a été pratiquée
, mesure 8 mélres de circonférence. La voiite est
pproximalivement en plein cintre; sur le sol se voit
couche irréguliére de pierres d’éboulis.
) rvateur méliculeux, le D' Morlet a remarqué que les
uvailles de débris de charbon, des morceaux de briques
t de polerie, n'ont pas eu lieu au niveau inférieur de l'en-
, mais & o m. 50 plus haut, & 1 m. 50 de la surface du
, sur les cOtés de la tranchée d’acces. Ces restes peuvent
- donc apparlenir & une époque plus récente et 4 des lerres
~ de remblai.
' - Il conseilla @ M. Fradin-Rougéres d’examiner de pres les
- pierrailles et les terres d’éboulis de I'intérieur de la grolle,
gi_insi que les couches noirdtres situées de chaque coté de
I'entrée et pouvant appartenir & d’anciens foyers. A ce niveau,
il découvrit, le lendemain, un morceau d’ocre brune et un
8 beau polissoir en gres fin, de forme allongée, dont les deux
9 faces por!enl les marques de I'usure due au frottement.
: Le 21, il recueillit 2 1 m. 50 environ de profondeur, dans
le talus de la tranchée d’acces, des débris importants de
- poleries dont un morceau posséds un rebord. Celle céra-
U mique est assez résistante el assez rouge.

C'est seulement le 26 janvier qu'allaient avoir lieu deux
décounvertes caractéristiques. Ce jour-1a, M. Fradin-Rougéres
élait accompagné de M. Monéicres, instituteur-adjoint a
Ferritres. Tous deux, fouillant cote & cote les éboulis de la
galerie jusqu'au roc primitif, remarquérent, i proximilé du
pilier central, un galet allongé de couleur noiritre. En lexa-
minant & la lumigre d'une lampe & acétylene, dont ils éclai-
raient le fond de la galerie, ils parvinrent a distinguer, sur
une de ses faces, la téte et le cou d'un animal.
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Enfin, explorant ensuite 'entrée de la grolte, ils retirérent,
de la paroi du couloir d'accés, une petite hache faite d'un
galet roulé choisi pour sa forme et dont le tranchant seul
esl poli.

Le méme soir, M. Fradin-Rougéres avertissait le D" Morlet
par téléphone, et le lendemain Morlet se rendait sur les lieux
avec M. Mallat, correspondant de la Sociélé des Antiquaires
de France.

La petite hache, de roche basaltique, mesurant 6 cm. 3 de
longueur, présente un bord tranchant de 4 millimétres,
trés régulierement poli et arrondi; elle n’a subi aucun aulre
travail.

Le galet gravé, de nature schisteuse, mesure 13 em. b sur
4 dans sa plus grande largeur.

Sur une face se voit la téte d'un animal, avec un cou
long et tendu, orné de trails a la parlie supérieure, les
oreilles rabaltues, un front légérement bombé, un museau
fortement allongé et en partie recourbé. Celle sorte d’incur-
vation se rencontre chez I’élan. L’animal ne porlant aucune
ramure, il s'agirait d’une femelle. Mais comme dit le
D* Morlet, peut-étre faut-il simplement y voir un équidé.
Cependant, suivant sa jusle remarque, la longueur et la
gracilité du cou militent en faveur de I'élan.

Larticle du Dt Morlet, accompagné de deux excellentes
gravures de la petite hache et du galet gravé d'une représen-
tation animale a paru dans I'Illustration du 4 février 1928,
p- 108.

En bas de la gravure de ce galet — sur la face a repré-
sentation animale — se voient trois caracleres alphabétifor-
mes, et sur I'autre face trois signes assez superficiellement
gravés : tous glozéliens.

Pour le D' Morlet, la grotte est un habitat, et il a sans
doule raison.

Les piliers naturels soutenant la voflite ne sont pas rares.
Il y en a d'autres dans I'Allier. A Louchy, en Saint-Pour-
cain, les deux couloirs sont séparés par un gros pilier. Chez-
Frobert en Arfeunilles, trois piliers soutiennent les voules.
Chez-Gaillard, en Arfeuilles également, il y en a quatre dont
an mesure 6 melres de circonférence. C’'était un moyen

~ ingénieux et simple d'assurer la solidité de la voiite
~ La voite en plein cintre n’est pas rare non plus -
1 M. Fradin-Rougéres, qui avail pris I'initiative des -fouilles .
ojr;ou-[anl-éviter au soulerrain des visites indiscrétes l‘erma‘
enlrée par des fils de fer barbelés, la combla d’épines, et
! "_'i'nl qu'un picge a loups ouvrait sa forte machoire ‘s'ui-
~ vant Pexpression de M. Guittet-Vauquelin, & la porl'e du
mystéricux. Il laissa le tout en état et attendit la venue
e savanls qualifiés qu’il avait invités a venir étudier le sou
erain et décider s'il y avait lieu de continuer les fouilles (1),
: Le x_3 février, arrivaient au rendez-vous MM. le Dr \fla\'ct-
| g&grgéde cours de paléontologie, Frédéric Roman, profess.éu;'
de géologie, I'un et I'autre de I'Université de Lyon, Frédé-
omez Llueca, docteur &s sciences, archéologue cL.paléon
ste de Madrid, le D" Arcelin, directeur des fouilles dﬁ
utré, et le D" Morlet, accompagné de M. Besson h. { ;
raphe. Vinrent se joindre & eux, dans la 1;1:“:;’10'
_ . Monéiére, instituteur & Ferritres, le Docteur et Mme Cl:e:
_l. de Vichy, qui onl quelque habitude des fouilles ;
plutdt spécialisés dans le gallo-romain. Sy
2 _ La galerie de Puyravel, débarrassée de ses chevauzr de fri
-.-q:t. éclairée par des lampes a acétyléne, avala a la lettre s::sie
f;-\::ant I'expression pittoresque de M. Guittet-Vauquelin éu u;
Jemprunle le récit de ces fouilles paru dans le Mati q!
13 février dernier, MM. Mayet, Frédéric Roma F 'dm 5
- Gomez Llueca, Monéiere, qui se mirent aussi b b e
P ¢ A ussilot a piocher
~ et a gratler le sol avec un zéle mériloire, car étant d :
la faible hauteur du couloir, ce n'est pa,s un jeu .(l‘intme
Tasser. Pni.s, M. Mayet se porta au débouché de la ga.léreiz-_
: }Zotilxr:;(ammcr en plein jour la terre humide, farcie de cail.:
o g,.au(;?:.:me presque lamisée déja par les petits pics et
L 11 f‘a.ut insister sur cette méthode et, suivant le mot d
I8 M..Gmlt.et—Vauquelin. sur celte taylorisation de la l‘oui.lle
- qui ne livre rien au hasard, parce que tout ce que révél .
~ Puyravel et ce que révéleront demain les souterrains deell‘:

o

(1) M. Guittet-Vauqueli

; quelin, enlre lemps, avai ¢
e ) lemps, avail exploréd la grotte el n' =
s n:'l que dLS. fragments de brique molle ol des bribes diutrez | o a\d{l
- Cuites el cuiles, d'un coloris assez vif et d'un grain assez fin S Ay
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Goutte-Barnier, Palabot et autres galeries souterraines, fera
la preuve plus ou moins éclatante de l'anthenticité de
Glozel.

Les opérations, commencées un peu avant neuf heures
du matin, furent assez longtemps décevantes. Sous la coupe
figure du nord-est, les seaux succédaient aux seaux de terre
el de pierres littéralement pourries, ne montrant parfois
(u'une vague promesse, qu'un nougat d’argile et des par-
ticules de brique rouge amollies par 'humidité. Vers onze
heures, aprés un travail opinidtre, la galerie tint sa pro-
messe en liveant un pelit galet allongé, offrant & une exiré-
mité un tranchant poli par I'industrie humaine. Une heure
aprés, on exhuma un autre pelit galet plat de pierre noire
qui montrait une gravure d’animal qu'on accepla unani-
mement pour un félidé. On découvrait aussi de menus
morceaux de poterie incontestablement néolithiques.

Le 19 février, M. Depéret, en compagnie du D’ Morlet et
de M. Fradin-Rouggres, entreprenail de nouvelles fouilles
dans ce soulerrain. Supposant que les habitants n’auraient
pas creusé une grotte ou ils ne pouvaient circuler debout,
M. Depéret eut l'idée d’attaquer le plancher dur, formé de
blocs anguleux de schistes métamorphiques éboulés du pla-
fond et cimentés par I'argile d’altération. A o m. fjo, sous
ce plancher lrés compacl el intacl, MM. Depéret et-Morlet
observerent une couche d’argile jaundire qui devait former
le sol de I'époque et qui leur a fourni une précieuse série
d’objets préhistoriques : ce fut d’abord un galel qua-
drangulaire de schiste dur, grisitre, porlanl sur unc face
une belle téte de cheval au port trés fier, entourée de
11 signes de l'alphabet glozélien; puis sur l'autre face, une
vérilable page d'écrilure glozélienne, d'une trentaine de signes.
« Nous reproduisons (fig. 1 et 2), disent MM. Depérel et
Morlet dans leur brochure récenle sur Puyravel et Chez-
Guerrier (1), cetle magnifique piece donl Uimporlance est
décisive pour I'authenticilé non senlement du gisement de
Puyravel, mais encore de celui de Glozel. »

(1) Ch. Depérel el D' A. Morlel, DEUX NOUVEAUX GISEMENTS SEOLITHIQUES GLO-
ZELIENS | PUYRAVEL ET Cuez-Guenmien (Exirait du Bulletin de Uassociation régionale
de Préhistoire ¢l de Paléontologie humaine, Lyon, 1gas).

niveau, ils trouvérent un galet sphérique de
are dont toule la surface est ornée de signes

é, en avanl de la grolle, sous la chaussée
cent toute une série d'objets d'un grand inté-
achette en schiste, un galet gravé d'une téle de
_n‘n disque cenliral d'un bracelet de schiste, une
en pierre, tous objels gravés de signes glozéliens,

1 février, le D" Morlet, assisté de M. Fradin-Rougeres
auait 4 vider le soulerrain. Il en a extrait une Ilache:
e poing, bien en main, dont le tranchant poli pré-
‘un gros biseau, portant de nombreux signes alpll'ibé-
formes glozéliens. |

A elles seules, ces découvertes constituent un document
sif. Nul doute ne peut étre émis sur la sincérité et la
étence des fouilleurs ainsi que sur 'authenticité de
' _u\:rertes. C’est la preuve irréfulable de 'exislence danS
te région du Bourbonnais, d'une écriture dévelo ,ée e:
an art anir{mlier, héritage des chasseurs de renncpp

. Comm:ssfon, comme nous l'avons vu, con'statant
stence de signes semblables & ceux de Glozel sur de
elets de schiste, ne s'est pas inquiétée de l'ige de .
acelels ni de la valeur de ces signes. Les documec?1
ndant abondent. Il y a de ces signes ou caracle‘; %
Iphabétiformes sur le plus grand nombre des objets mc‘-les
des .objels identiques & ceux qu'elle a relenus ;:om.nmlz
hen'hques, par exemple sur une hache au lranchant oli
schiste. 1l était prouvé que de 15 a 20 de ces caraclgres
relrou\r?ie.nl sur des objets magdaléniens, qué I'alphabet
: Glozel e%alt étroitement apparenté a l'alphabet linéaire
¢ plus ancien des Phéniciens, celui de la Créte, de I'Ibérie
.s?\ranls portugais, M. Leite de \"'asconcellols de l'ljn'.-
:l‘&lte de Lisbonne, M. Mendes Corréa, de l'lfn‘i\'ersité (;_
Po rto, se trouvant & Glozel, avaient immédiatement l‘ect:ume
n pa.renté des signes glozéliens avec ceux d’Alvio, dan Ill
~district de Traz-os-Montes (Portugal). ; A
Il ya 34 ans, les Péres José Brenha et Rafael Rodriguez

(1) Ce galet a &6 découverl par M= Morlel.




découvraient des objels en pierre portant des signes gravés
alphabétiformes et des gravues zoomorphiques, héliomor-
phiques, ele. Ils provenaient du plancher d’une chambre
dolménique (désignée par les Péres par le n® VIII) de Car-
razedo d'Alvio, el des alentours d’'un dolmen de Capeludos,
dans la méme région. Le dolmen de Carrazedo a éLé détruit.
Dans une récente visite, M. Mendes Corréa n'en a trouvé
que le tumulus et quelques fragments des supporls.

Pendant longtemps, on a tenu les inscriptions pour faus-
ses. Aujourd’hui, on les tient, en général, pour authenti-
ques. Le P. Brenha, les archéologues Ricardo Severo,
Teixera de Rego, l'allemand Wilke, les croient contempo-
raines des dolmens el néolithiques. M. Mendes Corréa est
d’avis qu'elles soul postérieures a I'érection des dolmens.

Le 12 janvier 1928, le Pére Brenha apportait & M. Mendes
Corréa deux objets restés inconnus découverts & Carrazedo
d'Alvio : ils avaient été déterrés trois ou qualre ans aprées
les fouilles des Péres Brenha et Rodriguez, alors que des
paysans arrachaient les pierres d'un dolmen pour les utili-
ser dans la construction des murs des alentours. On ne sail
s'ils provenaient du dolmen VIII ou d'un antre. Les Péres
réussirent, non sans difficullé, & obtenir ces objets des pay-
sans qui les avaienl conservés comme talismans.

La pierre gravée porle quelques signes alphabétiformes
et des restes de figures animales. Certains trails paraissent
avoir éLé avivés.

Le tesson de poterie présenle une quaranlaine de carac-
téres. Six ou sepl ne figurent pas sur les inscriplions anté-
rieures d'Alvdo : il y a aussi des variantes,

ie tesson de vase est d'un type gui serait, d’aprés M. Men-
des Corréa, de I'époque du métal. La parenlé des caractéres
d'Alvio, d'un cdté, avee Glozel; de 'autre, avec l'alphabet
ibérique, est évidente.

Sur les découvertes anciennes et nouvelles d'Alvio,
M. Mendes Corréa a publié un travail clair et substantiel :
SUR UNE INSGRIPTION PROTO-IBERIOUE 'Alvdo (extrait du fas-
cicule IV du vol. Il des 7rabalhos da Sociedade Porluguesa
de Anlropologia e Efnologia, Porto, 1928).

M. Arthur Evans nie l'authenticilé des inscriptions de

z___;'glle des inscriptions [d'Alvio antérieurement
M. Dussaud le suil et va méme plus loin : le
mment découvert serail aussi 'ccuvre d’un mys-
. Dans une lettre Irés courloise parne dans les
latée du 14 avril et reproduite dans le Mercure de
' d:n 1 juin 1928, M. Mendes Corréa n’a pas de peine
trer la futilité de la déclaration faite 3 ce sujel &
senlanls de la Presse : M. Dussaud a simplement
au procédé commode et facile, mais nullement
fique, de la négalion graluite.
ommission a sans doule considéré comme faux lous
els sur lesquels on a relevé des signes alphabétifor-
si que toules les lablettes, ce que je me permets
er absurde. Le faussaire, qui ne peut étre que le jeune
n, urail véritablement plusieurs especes de génie, dont
de la divination. 11 aurait compris que, pour compo-
alphabet indigéne remontant a des périodes presque
ises, il fallait rechercher les signes qui i)ouvaient
se lrouver sur les os el bois de renne de I'époque
alénienne, sur les galels coloriés du Mas d’Azil; colli-
- caractéres archaiques dans les alphabets linéaires
ypte méme prépharaonique, de la Créte, I'lbérie. 11
L méme introduit des caracléres de l'alphabet phé-
le plus ancien, celui d’Ahiram, avant qu'il ne Juit
(1). Il aurait évyité, en revanche, voulant sans doute
la parenté de I'alphabet de Glozel avee celui d'Ibérie
eltre le caractere qui est devenu B dans la plupart dc;
bels linéaires, sans excepler le gree et le latin, parce
-manque dans l'ibérique. Prodigieux épigraphiste, pour
tout soupcon, il se serait bien gardé de faire, d’aprés
omon Reinach, aucun emprunt au sanscril, araméen,
F:carré ou arabe (2).11 y a peut-éire mieux. M. Walz,

r Morlet, Féponse & M. Dussaud, Mercure de France, 1** décembre 1927
7

reconnaitre que dans Formation of the alphabet, pl. 11, n* 14, parail
X .-t_s!i_.gtant i Glozel el aulres lioux du Bourbonnais, ;;uquel, Pelrie
villenr B_ en then, carien, erélois, élrusque, osque, el qu'on le lrr;uve
- préhistoriques d'Egyple. La valeur phonétique des caractéres
connue. Parloul elle a varié avee Jo temps. Le caractire qui a; I
Ah_irnm a la valeur k dans lous les alphabets dont la valeur
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professeur & la Faculté des Lettres de Clermont, avait relevé
dans une inscription ibérique sur un tesson qu’il avait
trouvé, & Meca en 1899, un caraclére jusque-la inconnu
dans l'alphabet ibérique. En étudiant I'alphabet glozélien
publié dans la Nouvelle stalion néolithique, fasc. 11, et dans
le travail de Morlet, Formalion indigéne de Ualphabel de Glo-

zel, M. Walz fut frappé de la similitude que présente un des

signes donnés par Morlet, sous le n® 29 (fig. [ a) avec le
caractére ibérique inédit. Une gravure publiée avec la lettre
de M. Walz dans le Mercure de France du 1* novembre 1927,
fig. 7, met en présence le signe ibérique (b) et le signe glo-
zélien n" 2q : il y a identité (1).

L'existence d'une écriture linéaire, en évolution, la plus
compléte assurément et la plus ancienne (avec celle des
temps prépharaoniques), est done démontrée. Or, c'est la
la découverte capitale, la grande révélation de Glozel. La
Commission a passé & cOté sans parailre s’en douter.

Javais dit, A propos de signes gravés sur les bracelets de
schiste provenant de Montcombroux, pour établir I'ancien-
neté de cet atelier, vous parler de la poterie découverte par
Fr. Pérot, plulol séchée au soleil que cuile, identique a celle
de Glozel. C'est une poterie, comme les tabletles, remontant
évidemment & une époque ancienne de I'ige néolithique.
La Commission s'est bornée, & ce sujet, a s’étonner qu'il
n'y ait pas plus de perforations de vases ou de tablettes
par les racines que le D* Morlet n'en a constaté. Elle n’en
a remarqué que sur deux briques et un vase. Elle oublie
un peson en argile. Il y en a d'autres, je crois, et un
des vases a élé traversé, non par une radicelle, mais par
une grosse racine de bruyére, Croirait-on que la Commis-
sion a omis de parler d'un cas de perforation qu’elle a pu
elle-méme constater? M. Tricot-Royer, professeur a I'Uni-
versité de Louvain, qui a suivi les fouilles de la Commis-
sion et remis a ce sujet un rapport détaillé et complet au
journal belge Neptune, 30 décembre 1927, dont il élait l'en-

(1) Jai fail ressorlir, sous forme humoristique, Uabsurdité de Paccusalion
portée contre E. Fradin, dans une plaguetle publiée par M. Calin, édileur, 3, rue
du Sabot, Paris-VI1*, sous le litre de : L'Esprir pE GLOZEL — SES TITHES SCIENTI-
FIQUES.

‘g’en étonne non sans raison. Une racine, dit-
, comme le petit doigt, avait mutilé l'idole en
amée par un membre de la Commission et tenait
iche de lerre suspendue a la voite de terre sur-

ue dit la Commission au sujet de la céramique
inexact, et on chercherait vainement dans son rap-
wutre chose sur une catégorie d'objets les plus extraor-
s de Glozel. C'est assurément, sans contredit, de
up la céramique la plus étonnante de I'époque néo-
». Les vases & masque néolithique, avec arcade sour-
‘gaillante, trous représentant les orbites des yeux, nez
né el absence de bouche, d'une facture plus archaique
es vases similaires de la Troade (Hissarlick I11), comme
tablirai, ne l'ont pas inléressée.
qui serail encore plus étonnant, si on pouvait s'élon-
de quelque chose dans ce stupéfiant rapport, c’est qu’elle
accordé aucune atlention aux idoles phalliques mono-
es ou bisexuées. La premiere idole découverle et publiée
icule premier, p. 46, fig. 32) représente une figure
pmaine rudimentaire sur les organes de la virilité. A I'ex-
nité inférieure pendent les deux témoins de la virilité,
séparés par un sillon; les deux témoins ne sont pas sur le
méme plan. En accord avec les lois de I'anatomie plasti-
e, le droit descend plus bas que le gauche. Au-dessusde
J'@il droit émerge le prolongement phallique. Les idoles
depuis découverles présenlent loutes les mémes traits carac-
‘ténahques saul qu'elles sont monosexuées ou bisexuées
- (of. Troisiéme fascicule, p. 31, fig. 41 ; Fascicule qualriéme,
" p. 39, fig. 39, ete.). Il n’y a nulle part aucun exemplaire
- de ces stupéfiantes idoles. La plus étonnante est la derniére
découverte que le D" Morlet a fait connaitre sous le nom
~ de I'ldole glozélienne a masque postérieur (Mercure de France
du 15 octobre 1927, p. 338-341, fig. 3 et 4). Elle a droit &
une mention spéciale,

Sur la face principale on voit uniquement le membre

viril pendant du cété gauche au-dessus du scrolum ou est
~ creusée une fente vulvaire, profonde, l'idole étant bisexuée.
En bas sont les glandes génilales males. Au revers se voit




la figure humaine & masque néolithique sans bouche, que fait au sujet des trails de cerlaines gravures une
je vous ai déji décrile. Il y a 12 une sorle d’équivalence du ue qui est d'une déconcerlante naiveté et ferait dou- :
seul membre viril (sur une face) & loute la face humaine er de ses connaissances en fait de gravure préhislorique :
(sur l'aulre), que je défie bien un faussaire d’avoir pn traits de certaines gravares, dit-elle gravement, n’of-
invenler. Je n’en avais pour ma part aucune idée avant que ‘pas & premicre vue la méme paline que les surfaces
je ne fusse tombé tout récemment sur un article de K. Prei- squelles ils sont gravés. »
sendanz, inlitulé Akephalos (Beihefle zum alten Orient, quelles gravures préhistoriques, répond Morlet, les
Heft 8, 1926, p. 7), ot I'équivalence du membre viril et de . rent-ils la méme paline que le cortex du galet,
la téte représentant le corps humain est mentionnée. Prei- vienx, lui, d'un nombre d’années qui peut se chiffrer
sendanz renvoie aux Beilraege zur Griechischen Religions Ges- illions? « La Commission pourrait s'en rendre compte
chichle 11, p. 48, important ouvrage du norvégien 8. Eilrem minant au Musée de Saint-Germain (salle de la Made-
(cf. dans le méme ouvrage I1l, 1920, p. 62, 84 go).. ) le n® 8175 (léte de renne sur un caillou percé en dio-

L'outillage en pierre n’a ¢élé l'objel d’avcun examen , et le n* 6oo72 (poisson?); dans la salle Piette le galet
sérieux. La Commission se borne & dire « que les objels 55324 el le n° 46627. Plusieurs galets allongés de la col-
qui sont donnés comme des haches polies, avec ou sans _ on Gourdan ptrésenlent également une réelle analogie
signes gravés, ne sonl ordinairement que de simples cail- cenx de Glozel, parfois sans paline profonde, mais la
loux, choisis pour leur forme triangulaire, auxquels on a encore la Commission oublie volonlairemen! (?) de mention-
donné un semblant de tranchant. Ce tranchant, d’aprés la  les figuralions animales dont la gravure est si palinée
Commission, aurait élé fait assez maladroilement el avec M. Peyrony a pu arriver, en brossant de toutes ses for-
une technique tout a fait différenle de celle employée pour , & blanchir le corlex, sans allérer le fond des trails (1). »
polir des haches néolithiques ou méme des galels arisiens ‘A une remarque trés tendancieuse de la Commission au
du Mas d'Azil travaillés au polissoir dormant. Ceux de Glo- sujel de certaine particularité de gravare, le D" Morlet
zel, en effet, ont & peine élé affilés avec une ripe ou une pond par une explicalion nelle el convaincante : « Quant
lime, maniée & la main, peut-étre méme sur une meule an galel gravé de cervidés accolés dont une face est cou-
tournante. Il semble dillicile de croire que les limes en grés le de pdints de percussion, c'est moi-méme qui ai fait
qui nous ont été présentées aient pu réaliser un tel travail. » " remarquer & la Commission que la patine différe des deux

Le D* Morlet a toujours dil que les limes en grés élaient, eOlés et méme sur cerlaines parties d'une méme face. Celle
selon lui, destinées au travail de l'os et des anneaux en X anomahc vient de la composition de la pierre, qui n'est
schisle : elles rappelaient cellesde I'alelier de Montcombroux. ;pas homogine et comprend des zones de colorations diffé-
Jamais il ne leur a attribué le polissage des haches qui sont rentes sur le cortex méme. Le méme phénomene s'est pro-
toutes en diorite ou en basalte trés dur. Le polissage, ce - ~duil sur I'anneau de schisle trouvé par la Commission.
qui est conforme a la chronologie de Glozel. devait en étre Une des cornes du bovidé, gravée sur le bord, & conlre-fil,
encore a ses débuts, limilé aux tranchants et aux bords et - n'offre pas la méme patine que l'aulre corne, gravée sur le .
d'une technique sans doute encore maladroile, comme ['a : - plan de clivage du schisle (2) » (Mercare de France du 1 février
dit Morlet. Il était vraisemblablement, d'apres lui, exécuté 3 1928, p. 614-615).
sur les roches-gréseuses du pays, donl le grain grossier ' :
laisse des rayures nombreuses sur les surfaces polies.

(1) D' Morlet, Merenre de France du " février 1928, p. 624,

La Gommlsmou n'a évidemment pas lu les remarques ~ (2) Le D" Morlet a regu, au sujel de la conservation el de la patine des objets,
du D Morlet a ce EUJet = deux letires forl instructives de M. Depérel el de M. Mendes Corréa, qu'il a .
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La Commission ne parle pas des silex de Glozel. Elle et
dd commencer par la. Ils sont de formes variées et souvent
A peine retouchés. Ceux qu'on peut regarder comme des
instruments ont pu étre choisis pour leur forme appropriée
a cerlains usages (gralloirs, pergoirs, elc..). Shetelig (Préhis-
loire de la Norvége, p. 15) constate de méme que, dans les
stations & silex de l'dige de la pierre nordique, les instru-
ments distinctement formés sont rares. Les silex, en
majeure partie, ne sont que des morceaux informes de
tranchets, de lames et de disques sans forme définie.

Ici encore, la Commission prouve qu'elle n’a pas pris
connaissance de documents concernant précisément l'ou-
tillage en pierre. Le D* Morlet signale, en effet (Mercure de
France, 1*" décembre 1926, p. 308), un petit racloir en pélro-
silex présentant un tranchant circulaire régulier et finement
poli. M. Leite de Vaconcellos, le savant bien connu, profes-
seur a I'Université de Lisbonne, présent lors de la trouvaille,
la considéra comme une pitce excellente et indiqua au

communigquées au Monitenr du Centre en mars dernier. Comme elles répondent &
certaines remarques tendancienses de la Commission, je les reproduais ici :

« La conservation el la patine des objels préhistoriques, éerit M. Depérel, ne
dépendent que dans une faible mesure de leur ancienneld; mais surlout de la
nature du lerrain oit on les recueille. Dans les ferrains perméables, surtoul
sableux, les objets se détériorent rapidement el leur paline est trés prononcée.
Dans les lerrains impermdéables, argilens ou marneux, la conservation est presgue
indétinie et la patine esl faible, oun méme souvent inexistante. J'ai recueilli dans
les marnes de St-Gérand-le=Puy des os d'oiseanx de 1'époque oligocéne (peul-
étre un million de sidcles), admirablementl conservés, avec toutes leurs fines
apophyses : leur patine élail & peu prés nulle. A Glozel, poursuil M. Depérel,
Vargile imperméable (i1 'y a qu'a voir la boue visqueunse qui se forme apris les
pluies) conserve admirablement les objets en os; les briques et la poterie se ramollis-
senl mais ne se patinenl pas. »

« Je crois, éerit de son ‘c¢dté, M. le Prof. Mendes Corréa, que la question de
la paline des objets céramiques de Glozel, qui ont él¢ & peine cuils el qui onl
¢té enterrés dans la couche archéologique de nature argilense, nous offre un
probléme donl il faut faire une étude approfondie. La patine est une altération
superficielle ou méme profonde donl les rapports avee le milieu environnanl
sonl évidents, Qu'est-ce qui arrive & Glozel? La poterie & peine cuile est placée
dans un milieu de méme nature mindralogique, un terrain argileux. Toul en
élant, certes, plus compacte que ce lerrain, elle s'amollit el s'identifie avee lui,
jusqu’au point de n'en pouveir élre séparée sans un séchage préliminaire el
sans beaucoup de soins, Je me souviens Lrés bien des condilions de la trouvaille
d'une idole phallique & Glozel. Elle s'incorporait, dans une cerlaine mesure, avec
le terrain qui 'environnait de tous edlés, sans la moindre solution de continuiteé,
Les actions chimiques d'une permanence prolongée dans le terrain n'y pouvaient
pas s'exercer d'une fagon Llrop différente sur la surface de l'objet, dans linlérieur
de celui-ci el sur la lerre argileuse environnante, La céramique cuite el la céra-
mique 4 peine cuile ne peuvent pas se paliner de la méme facon, »
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Dr Morlet son mode d’emmanchement. Il est frappant qu’au
Mas d’Azil les instruments en pierre polie élaient en forme
de ciseaux et de rasoirs (1).

La Commission parail s’élonner que de simples cailloux
aient été choisis pour leur forme triangulaire pour servir
de hache. C'est un fait général, surtout avant que le polis-
sage n'elit élé perfectionné. Comme dans tous les pays
manquant de silex, on a choisi des pierres du pays, et leur
polissage y a méme commencé avant celui du silex. En
Danemark, parmi les haches polies, celles du type le plus
ancien sont toutes fabriquées avec d’autres pierres que le
silex, tandis que les types les plus récents ont le silex pour
matieére exclusive. En Italie, on ne rencontre aucune hache
polie fabriquée avec le silex, bien que celte pierre fiit trés
largement mise & contribution pour d’autres outils et pour
des armes; il en est de méme en Gréce, en Espagne et dans
de vastes régions siluées a l'est de I'Europe moyenne. A
Butmir, en Bosnie, oi1 on avait des silex sous la main, on a
recueilli environ 6.000 haches et ciseaux : pas une seule
n’est en silex. Il est probable que I'art difficile de polir une
matiére aussi dure que le silex s’est développé tardive-
ment (2).

En Norvege, (Shetelig, Préh. de la Norvége, p. 22, 23), le
polissage des haches du pays a commencé plus 6t que
celui des haches en silex.

Je crois qu'on n'a trouvé a Glozel, dans la couche arehéo-
logique, qu'une seule hache entiérement polie in situ (3).

La Commission parait avoir ignoré le rdle qu'a joué le
schiste, au moins en partie, dans la station. Il y a notam-
ment une fleche en schiste que M. Champion a déclarée
fausse, parce qu'il n’en avait jamais vu d’exemplaire au
Musée de Sainl-Germain. Or, les pointes de fleches en schiste
sont fort communes en Norvége, ot l'industrie du schiste a
I'époque de la pierre épipaléolithique joue un rdle impor-

(1) Pendant nolre voyage a Glozel, en oclobre ig26, M. Pabbé Breuil nous a
fait remarquer bon nombre de petits débris de silex polis, mais lous réunis dans
un seul trou plongeant en partie seulement dans la couche archéologique,

(2) Sophus Muller, I'Europe préhistorique, p. 2.
(%) Cf. Troisiéme fascienle, le 13 el le 14 fase. 14,




tant (Shetelig, Préhistoire de la Norvége, p. 31, 32 el suiv.).

La Commission ne dit rien du forage des objels en pierre;
or, il est essentiellement et trés clairement néolithique. On
voit clairement, quand l'objet est enlierement perforé, que
le forage a é1é pratiqué des deux cdOlés de la pierre et poussé
jusqu'a ce que les deux cones de perforation, opposés par
le sommel, se soienl rencontrés. Le procédé de forage le
plus ordinaire consiste & se servir d’'un bilon de bois
appointé et d'un peu de sable dur et @ s'armer de beaucoup
de palience. Entrainé par le batonnet auquel on imprimait
un vil mouvement de rotalion, le sable creusait peu a peu
dans la pierre un trou conique.

Un procédé plus expéditif pour le forage du trou de
grand diamelre consislait & subslituer an biton plein un os
creux (ui évidait dans la pierre un noyau presque cylin-
drique (1).

Plusieurs des galels perforés présentent bien des orifices
en troncs de cOne se réunissanl par le sommet; mais sur
d’aulres, dit le D* Morlet, plus épais, se voient de chaque
cOlé des cones de préparalion, auxquels fait suite une par-
tie centrale a peu prés eylindrique. M. Champion voulut y
voir 'action de méche spéciale — en métal — permelttant
d’effectuer ces perforations avec avant-trous.

C'est en vain que le D* Morlet voulut lui montrer que les
cones de préparalion avaient été faits a l'aide de burin de
silex et que la partie centrale avait été oblenue, soit par des
mouvemenls allernatifs de demi-rotalion d’'un mandrin en
pierre dure, soit, comme I'a décrit 'abbé Breuil, dans ' An-
thropologie, & 'aide d'un bow-drill ou vilebrequin primiltif.
Les rayures du conduit n'élaient que semi-circulaires. Elles
tenaient aux aspérités du mandrin ou aux grains de sable
fin, employé pour faciliter le travail du pivot. Le D" Morlet
lui a représenté en vain qu’elles auraient été hélicoides avec
un perforateur & méche (2).

(1) Didcheletle, Manuel, 1, 512, 513,

(2) Le D Morlet reproduit & propos du forage, ce qu'en dit I'abbé Breuil dans
PAnthropologie, . XXXV, n™ 5-6. « De nombreux galels, les uns plals, les aulres
épais, sont perforés ou en voie de perforation. Tanldt, le forage a é1é biconique,
avee défoncement par pression de la cloison mdédiane, tantdl, pour diverses pitce

La collection de M. Bletery a Molles, qui avait été signa-
lée au D* Morlet par M. Drifford, juge de paix & Aubervil-
liers, trouvée dans le pays et qui parait & peu prés de la
méme époque que Glozel, contient quatre pelits batonnets
en silex dans lesquels le D* Morlet voit des mandrins dont
on s'est servi avec du sable fin pour la perforation des dif-
férentes pidces. Plusieurs trous de perforation ont les mémes
rayurcs circulaires, a constalé le D* Morlet, que ceux de
Glozel. Cette collection est complétement inédite. Le D Mor-
let a vivement conseillé & l'instiluteur du pays d’en faire la
publication succincte au plus tot.

Le forage peul étre mené jusqu'au bout en partant d'un
seul cdHLé.

Dans le forage des deux cdlés, il peut se faire que les
deux trous ne se rejoignent pas exaclement, ce qui s’est
produit parfois a Glozel.

En ce qui concerne les objels en os qui jouent un role
si important & Glozel, la Commission a ignoré I'important
travail du D® Morlet : Le l(ravail de los a Glozel (extrait du
Mercure de France du 1** juillet 1927 (1).

Dans notre visite a Glozel, en octobre 1926, M. I'abbé
Breuil erut voir sur un harpon des traces d'un oulil en
métal. M. Bjorn, directeur du Musée archéologique d'Oslo,
qui a passé¢ beaucoup plus de temps a Glozel, trés compé-
tent en la maltiére, le travail de 1'os étant particuliérement
important en Norvege, affirme de la facon la plus catégo-
rique qu'il n'y a aucune trace d'oulil en métal sur les objets
en os de Glozel. Les analyses failes au laboratoire de I'Uni-

versité d'Oslo ont absolument confirmé son jugement.

Epaisses, le forage est calibré el émoigne d'une perforation par giralion rapide,
commea avec un bowe-drill ou vilebrequin primilif, ainsi que cela existail dans
les marteanx percés en roche polie de I'Endolithique. 1l se peut que cerlains,
demi forés seulement, aienl été le pivol supérienr de l'axe tournanl de cel
instrument. »

(1) Dans son rapport sur la tlombe 1, le D" Morlet signale In découverle de denx
pelites limes en grés fin aplalies au nivean de la partie cuvrante, qui lai ont
permis de résondre le probléme du travail de 'os & Glozel. En s'en servant
expérimentalement, le D Morlel, assisté d°E. Fradin, a reproduit sur des esquilles
d'os les mémes slries de polissage observées sur les objets en os ou en corne,
liveés par le gisement, qui avaient tant intrigué, dit Morlet, certains préhisto-
riens. Oulils et objels ouvrés corvespondent de poinl en poinl (Mercure de France
du 15 juillel 1gag, p. 462).




La Commission avait relevé certaines particularités sur
quelques objels en os, mais elle reconnaissait que, seule,
une analyse chimique el microscopique pourrail donner la
clef de ces particularités.

En tout cas, elle aurait dit tenir compte de 'analyse d'un
morceau de fémur humain prélevé dans la fosse n° 2 (21 juin
1927) rapporté par le prof Mendes Corréa, faite au labora-
toire de 1'Université de Porto. Contrairement aux informa-
lions tendancieuses que j'ai déja mentionnées, l'analyse
prouve la fossilisation compléte de 1'os. Elle donne 19 o/o
d'osséine et d’humidité, tandis que pour les os frais on a
de 30 & 40 o/o de malitres organiques. Comme I'a rappelé
le D" Morlet, des os d’ursus spelacus (ours des cavernes),
d’époque paléolithique bien antéricure, ont révélé jusqu'a
1b o/o d’osséine pure. Or, des os de Glozel, il faudrail encore
déduire I'humidité.

La fossilisation parfaite des objet en os de Glozel vient
d’étre confirmée de fagon éclatante par des analyses failes
au laboratoire de I'Institul minéralogique de 1'Université
d’'Oslo (Norveége). Elles donnent 16 o/0, 4o de matitres orga-
niques.

L’analyse de Porto si décisive, M. 1'abbé Breuil, dans une
lettre aux Débals, du 31 décembre dernier, déclare qu’elle
n'a pas d’importance ; ce serait I'humidilé extraordinaire du
sol de Glozel qui aurait amené une prompte décomposition
des os. Comme le fait remarquer le D" Morlet dans sa
réponse, l'abbé Breuil confond décomposilion osseuse el fossi-
lisalion qui sonl précisément dewr élals conlraires : ce QuI EsT
EVIDENT,

M. Mendes Corréa, dans une lettre datée de Porlo le 5 jan-

vier, adressée aux Débals, conslate que 'allitude des adver-
gaires de Glozel et de quelques membres de la Commission
n’'a pas élé la méme avant et aprés les résultats définitifs
de l'analyse. Elle avait mérité leur intérét le plus vif quand
on avail inexactement annoncé que les os conservaient toutes
leurs matieéres organiques; maintenant qu’elle a démontré
I'état avancé de minéralisation de ces os, elle ne présente
plus pour eux aucune imporlance. Cetle diversité d'attitude,
ajoute-1-il, montre bien que le réquisitoire de la Commis-
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sion n'est pas la conséquence d’une enquéle menée sans
~ parti pris ; aulrement on n'y aurail pas oublié les arguments
favorables & I'authenticité de Glozel.

M. Mendes Corréa croit devoir dire en commencant : « Je
crois que mon éminent collégue (I'abbé Breuil) ne se refu-
gera pas a croire que la signification variable de la minéra-
lisation pour la chronologie des ossements anciens est un
sujet de la connaissance (& leur portée) de mes éléves de
Paléontologie et de Préhistoire. »
~ Pour comprendre celle remarque, il faut savoir que
M. I'abbé Breuil parait mettre en doute la compélence de
Glozéliens notables : ce ne sont pas de purs préhistoriens
comme lui, ce sont des polygraphes, des anthropologistes,
des Cellisants. Polygraphe doit viser M. Salomon Reinach :
- anthropologiste, M. Mendes Corréa ; le celtisanl, c'est moi.

sans nulle vanilé. Je le suis en effet, puisque je suis profes-

seur de langue et littérature celtiques au Collége de France.

Mais je n’ai jamais séparé la linguistique ni de I'histoire ni

de la préhistoire, et mon celtique a en plus d’une occasion

beauccup contribué a éclaircir des points importants de la
- préhistoire : j'aurai occasion de le démontrer au cours de
ces lecons. Il y a, en effet, ce que M. I'abbé Breuil parait
Jgnorer, une sorte de paléontologie du langage. Il y a des
molts fossiles (ou mieux, & sens fossile), comme il y a des os
fossiles, et leur analyse scientifiquement faite est révélatrice
parfois d'une civilisation nettement préhistorique (1). 11 est

¥

(1) Je pourrais en citer bon nombre d'exemples parmi lesquels plusieurs me
sont dus. Dans la Revie Celtique, 1923, p. 143, grdce & une analyse fondée sur la
forme du mot genou (Le mot désignant le genou au sens de géndration), jlarrivais &
relrouver ef démontrer Uexistence, A Norigine, d'une coulume fondamentale an
point de voe de la famille, chez les peuples Indo-européens ol non Indo-euro-
ptens a I'époque préhistorique, L'abbé Breuil aurait en beau interroger les
genoux des squelettes néanderthaliens, solutréens, magdaléniens, los analyser
comme un maitre en anatomie : ils ne lui auraient rien révélé de pareil. Réduite
it Ia typologie, donl la connaissance esl indispensable el o abbé Breuil est
pass¢ mailre, la préhistoire est une science {rés incompléte (Gf. Décheletle,
Manmiel, 1. p. 2 el suiv.; Sophus Miiller, L'Europe prél., Montelius, Kulturges—
chichte schwedens; Brogger, Kulturgeschichle norwegischen Altertums, Oslo, :glal‘; .
le chapitre 1 (Arehdlogie und Geschichte, p. 13) est rem arquable) ele. Pour d'autres
incursions linguistiques de ma part dans la préhistoire, of. : Le mat désignant I
«auir ches les Germains et les Celtes — La béte 4 cornes comme unité monétaire —
L'omphalos chez les Celtes — Le sort et Uderiture chez les Germaings el los Celies —
Lleselavage chez les Indo-Européens — Léeriture & Uépoque préhistorique ches los




déplaisant de parler de soi, mais je m'y vois forcé dans
Pintérét méme de la cause que je défends.

Les plus éminents savants s'occupant de la linguistique
comparée des langues indo-européennes ont toujours ftra
vaillé, étudié spéeialement une des langues qui composent
ge groupe, ce qui ne les a pas empéchés, bien au conlraire,
de parler avec compélence de I'ensemble dont ils doivent
aussi connaitre le mécanisme général.

En préhistoire, il en est & pen prés de méme. Le domaine
est tellement vaste qu'il est bon d'en avoir travaillé a fond
une partie, tout en essayant, d'apreés les meilleurs travaux,
d’avoir une vue aussi siire que possible de I'ensemble. C'est
ce que j'ai essayé de faire. Ayanlen vue un ouvrage sur les
Celtes dans la Préhistoire, comme préface & une histoire
générale des Celles, jai éludié depuis de longues années
I'Armorique préhistorique que j'ai méme prise comme
sujet de cours pendant trois ans, ce qui m'a mené & lravers
tous les pays foulés par les Celtes, c’est-d-dire la plus grande
partie de I'Europe (1). :

La préhistoire est une science trés complexe;; elle a besoin
du secours, non seulement de 'archéologie, mais encore
de la Paléontologie, du Folk-love, de la proto-histoire et
méme de I'hisloire, de I'anthropologie, de la zoologie; la

Celtes (1927 les noms du cheval en rapport avee certiaing problémes arehéologiques,
ele,, ele.

En anthropologie, j'ai fail une enquéle compléle sur la couleur des yeux et
des chevenx sur les enfants des écoles des deux sexes en Bretagne (deux caté-
gories : 1" jusqu'd 1o ans; 2" au—deld de 10 ans; pour les yeux, subdivisions
d'apris les principales nuances). Lenguéte a porté sur loutes les communes. 11
a fallu pour un tableau complel des centaines de mille moyennes. Elles onl pu
&tre faites grice a lintelligent dévonement de M. Thonin, direcleur, & Rennes,
de I'éeole de la Halle-aux-Toiles et de ses adjoints. Pendant deux ans, ils onl
donné de ces moyennes i faire, comme exercice, & leurs éléves el onl toul revisé,
Il mangue pour la publication de nombreuses cartes.

(1) Tai réuni en malériaux divers, dessins, pholos et calques, la malitre de
deux ou trois volumes sur L'Armorigue prih., et étudié, en particulier, I"époque
néolithique et U'époque du bronze : le lemps m’a mangqué pour la publicalion.
_ Jai fouillé six tumnli dans la commune de Ligmel, canlon de Guémené-sur-
Scorfl (Morbihan), et, dans la publication que j'en ai faile (Mémoires de la société
arch. d’Ile-et-Vilaine, 1go7): j'ai pu délerminer leur dge ct classer huil espéces
de sépultures s'échelonnant depuis le débul du métil jusqu la fin de ige du
bronze), — Jen ai fonillé six aulres qui restent & publier. J'ai publié¢ d'aulres

~ travaux touchanl direclement a Varchéologie préhistorique : Les vases d qualre
anses — Les pointes de fléche en silex it ailerons et pédoncules — L'dge du cuivre en
Armorique — L'argent en Armaorique, ele., ele.
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linguistique méme peut lui étre un utile auxiliaire. Au risque
de me faire traiter de polygraphe, ce qui aggraverait mon
cas déja sérieux comme celtisant, j'avouerai a M. I'abbé Breuil
(que dans la liste des travaux que j'ai dd présenler a I'assem-
blée des professeurs quand j'ai brigué la chaire de celtique
au College de France, figurentdes volumes ou des mémoires
tonchant a plusieurs de ces maliéres.

La préhistoirc, seule, est [rop souvenl la science de ceux qui
n'en onl pas.

Ceci ne vise nullement M. I'abbé Breuil, qui est un savant
d'une grande valeur, dont la mailrise en ce qui concerne
l'art qualernaire est reconnue; plus que personne il a con-
tribué a débrouiller 'écheveau des périodes aurignacienne
et solutréenne. Je lui ai prouvé en quelle eslime je lenais
ges travaux en demandant au Collége de France la trans-
formation d'une chaire vacanle en chaire de préhistoire,
donl il aurait été stirement le titulaire, et, le cas échéant,
je le ferais encore. Il a lui-méme reliré sa candidature, la
veille du jour olit ma proposition devait élre discutée, pour
des raisons indépendantes de ma volonlé.

Mais n'a-t-il pas une confiance exagérée dans ses propres
lumiéres, surtoutlorsqu’il s’agit d'une période pour laquelle
je ne lui connais pas de compétence particuliére, comme
I'époque néolithique ? Puisqu’il m'y force, je lui rappelle-
rai qu'il avait commis une erreur grave, qui pouvait faus-
ser la marche et l'origine de la décoration des allées cou-
verles d'Irlande et d’Armorique, & I'époque mégalithique,
lorsque, comparant la décoration & peu prés identique du
tumulus de New-Grange en Irlande et de 'allée couverte de
Gavrinis, dans le Golfe du Morbihan, il altribuait Gavrinis
aux Irlandais (1) et voyait en Irlande l'origine des dessins
si remarquables de ces monuments. Je lui ai démonlré
qu'il n'en était rien, que Gavrinis était plus ancien que New-
Grange et que la source de celte décoration devait étre cher-
chée en Ibérie. 11 reconnut d'ailleurs loyalement son erreur
el se rangea a ma théorie (2).

(1) Il a é1é mienx inspiré dans son Lravail @ Les Pétroglyphes d'Irlande (Revue
arch., 1ga1).

(2) Dans un premier travail (Relations directes entre Ulrlande et lo péninsule Thé-

]




Pour Glozel, il a changé, & ma connaissance, qualre fois : lus haule autorilé en la matiere dans le pays des
d’opinion : deux mois avant de venir avec moi a Glozel, il : directeur du Bergens Museum, a vu la preuve
croyait la slation gallo-romaine; a Glozel, il la lenait dans ' " ne était en marche (1).

I'ensemble pour néolithique : un mois ou deux aprés, dans : travail que je prépare cl qui est aujourd’hui assez
I'’Anthropologie, il la tenait pour néo-énéolithique, ce que sur : La starioy DE GLOZEL — SES CARACTERISTIQUES
d’autres, comme je lui fis remarquer, auraient appelé, avec et pﬂc’s paxs Ly Prémstomke, j'ai grandement profité,
tout autant de raison, néolithique récent. Dans sa lellre & stammenl en ce qui concerne l'art animalier, la dispari-
M. Vayson de Pradenne, quelques mois apres, son opinion tion de I'art magdalénien, le style parliculier du Mas d’A-
n'est pas claire. Enfin, il a fini par avoir l'opinion qui est (2), et en d’aulres endroits, des travaux de M. l'abbé
celle de la Commission. gil et aussi de ceux de M. Hugo Obermaier. Je n'ap-

Le jugement chez lui, assurément, n'est pas aussi solide : ; dans toute celte affaire de Glozel, contre lui aucun
que la science, mais, comme il est capable de reconnaitre centiment d’hostilité personnelle. Je ne puis qu'y regrelter
une erreur, je ne désespere pas de le voir redevenir Glozé- atlitude.
lien. Commé personne n'est infaillible, dans un domaine " Les remarques de la Commission au sujet de la faune de
méme ol personne ne conteste sa compélence, il n'a pas Glozel trahissent chez elle, cetle fois encore, un certain
fait preuve de son coup d’il habituel. 11 a pris pour un ﬁhl‘e dans la faculté de raliocination ou, ce que je ne
cerf élaphe le renne marchant qui a si bien les caractéres peux croire, une regreltable ignorance sur certains points
du renne qu'on a accusé E. Fradin de I'avoir copié sur le ‘de la période dile azilienne. On ne rencontre, d'aprés elle,
renne du Manuel de Brehm. Il a méme regardé comme une cune trace & Glozel d'une faune lant soit peu ancienne.
difformité l'inclinaison du cou dans laquelle le D" Brink- ¢ Comment admellre, ajoute-l-elle, que des ossements ou
rique a U'dpoque éndolithique, société d'hisloire et d'archéologie de Bretagne, Ren- bois de rennes, ces derniers travaillés ou non, fassent com-
nes, 1925, p. 137 el suiv.), j'avais établi non seulement qu'il y avait des relations letement défaut dans cette station, dont les habitants
commerciales suivies entre ces deux pays, mais méme qu'il y avail parenté . mmienlcependanlsi bien connu cet animal qu'i]g pouvaient

ethnique entre cerlaines tribus du sud de Vlrlande et du sud de I'bérie. ; i 3
Dans un second travail, j'ai traité des : Relations direcles entre Ulrlande, UAr- ‘en reproduire la silhouette?... Il aurait da jouer un rdle
morique et Ulbérie & Uépoque éndolithique, ibid,, 1926, p. 1. - . . o .
M.’Hugu Obermaior.pér‘;linnnt préhistorien, aujourtllj‘hui professeur & I'Univer- E -portant d.ans la vie des Glozéliens. On devrait alors I'iden-
sité de Madrid, & qui javais demandé un supplément de renseignements, me ifier parmi les ossemenls de la faune locale : comment
fit don d'un travail of la question dolménique en Espagne est trailée dans son ! expliquer son absence? »
ensemble el dont un important paragraphe esl consacré i une comparaison entre erPlq 1
les dolmens d'Espagne el ceux d'Irlande : El dolmen de Matarrubilla. 11 a anssi Au Mas d'Azil, & la période dite azilienne, il n'y a pas
montré la parenté étroite, nolamment au point de vue décoratif entre des dol-
mens d'lrlande et d’Armorique (El dolmen de Solo : la décoralion du dolmen, ' B s . e . : I L} oy
e s i A pou s Man e abt Brel o BRI i o s cusc e donng o 2 s
raison de ne pas aller chercher lorigine de la spirale en Scandinavie, mais il . tnm el questim.l ;:apélnlo iJx il.m‘a‘ ;'(‘:-[ljondu'l' ‘l: l"elnhn;('sf ey [r ﬁm"r;l].r yico
ful moins bien inspiré quand il vil, dans 'allée couverte de Gavrinis dans le IS ik oncoro plus |'-.l:'u|m'9 que dans lmo. lvtlJro )uralcpdnt:: l{:a 'l.:". . T
Golfe du Morbihan, un tumulus irlandais au sens ot il appelail scandinaves les B8 elobre, p. oo, il déclare que Glozel ne I.i“'!‘.‘ﬂ,'“lp A 'u;ltm‘t. '.'m"i"c '].“
tumuli élevés sur la sépulture en barque des pirates du nord en Armorique. Le ] -."-l‘ﬁh{ll&, ﬂl’lﬂ;:‘f;i;ii;.llir]ll(" ni g:l]n-mmain. .[] sail.t'f;[;¢:11]dall.lj Fl‘-:l"-‘i ]IJiplil:' ‘I:?‘.'-O 1l-i
tumulns avquel il fail allusion, celui du Cruguel en Groix, de la fin du IN* sié- 3 ~ que ee soil qu'il esl iul[l)osslhlc de séparer le mésulil.lliquc du‘imléollilh!ql-mr.l l'n

cle, est purement el entiérement scandinave. Je démontrai que Gavrinis é¢ait : : y i o T kg b !
antérieur au tumulus Irlandais de New-Grange dans la vallée de La Boyne, en “&OEE*SE:: ;l\‘:d:::l]:,l:::? lll:,',: l;::;,::::ﬁ.lll:::-lljl:’ nd?-:1:]Lll::;_[:::;:::.c:?:wp(‘(i‘,u:;ms ;hl
Irlande et que la source commune de la décoration irlandaise el armoricaine ' : BN biicisuson 500 T4 Epaned ‘i 1o ki e Bl g eas ‘Im.i
devail étre cherchée en Ibérie (abbé Breuil, Les Pétroglyphes d'lrlande. Revae : . cnlqu;-q q;m j';li flails de,: s e s. (Je pourrais Iui
arch., 1921, p. 3). La table des marchands scrnil_ aussi d'aprés lui, un tumulus (a) Abbé Breuil “Lﬂ erernes {‘; rrjf‘!u"r'.lt rp'ﬂ;-é-.; r:'in:a F‘rnn.rc el de U'Espagne (R
irlandais an méme sens que Gavrinis, Celle allée couverte esl d'un genre tout ) — “; m.r'."u-s soéer d la plicinsule ibeilane (\' lhrc; hP_!J’ e (Revue
différent, L'abbé Breuil avail bien vu la parenté étroile des dolmens d'lrlande Hugo Ohérmaier gn!ﬂw ﬁthirun{ i 's'.'r-in.-cfti.c;.lu: 1}{"17“1""];&0};"!9?1_)-! .
el d'Thérie el mavail signalé ce qu'il appelait cuves-aulels dans ces dolmens. 1 ig:pn) 1B f’mprvsium's de ur vigjo }re!&i-s!.arim por Gm'g‘(ri:m:ul:oﬂrm 5
L : - rid, ;
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trace de renne; or, nous savons qu'il existail encore & cette
époque puisqu'il est représenté par deux piéces dans la
grotte de La Tourasse (Haute-Garonne), si bien synchronique
avec l'époque azilienne qu'on a d'abord désigné cetle
période sous le nom de Tourassienne. Glozel n'est pas un
lieu d’habitation. Le renne devait étre rare a I'époque
glozélienne et étre chassé probablement assez loin, vers les
montagnes du Plateau Central. Peut-étre, d'ailleurs, trou-
vera-t-on d’autres traces de sa présence dans le champ qui
n'est qu'a moitié fouillé.

Les bois qui ont servi a la. fabrication de divers objets,
entre autres de harpons a forme magdalénienne, n’ont pas
encore été soumis a l'analyse microscopique et peuvent nous
ménager des surprises.

Mais il y a sur le galet du renne marchant des parlicula-
rilés qui ont force de preuve.

Et tout d’abord nul doute que ce soit bien un renne qui
est gravé sur le galet en question.

Dans le deuxiéme fascicule de la Nouvelle slation néolilhi-
que, 1926, p. 89, fig. 1o, le D* Morlet avait donné la repré-
sentation d'un galet sur lequel était gravé un cervidé qu'il
a qualifié¢ de renne a inscription, a cause des lrois signes
alphabétiques qui I'accompagnaient. 1l a reproduit cette gra-
vure avec des observations confirmant la premiére dans le
troisidme fascicule, p. 4o-41, fig. 43.

Dans le Mercure de France du 1" décembre 1926, p. 326-
327, il ¢’incline modestement devant "opinion de M. Depé-
ret qui y voil un élan, tandis que I'abbé Breuil opine pour
un daim, puis pour un cerf élaphe.

Celte diversité d’opinions, mais surtoul la description que
faisail Morlet de I'animal gravé, me laissail perplexe. Excel-
lent observateur, il faisait la remarque que l'art consommé
avee lequel avait été exécuté le dessin, malgré la dureté de
la mali¢re, était beaucoup trop vivant pour quon pat y
voir un copiste attardé. Pour lui, I'artiste qui avait exécuté
celte aruvre voyait autour de lui des rennes dont I'allure,
le port de la téte, le jeu aisé des muscles, lui étaient fami-
liers. Il terminait ainsi sa description : « Les mouvements
de ce renne marchanl sont saisis el exprimés avec une vérilé

que seul peut alteindre 'observateur direct de la nature, »

La question élait d’'une importance capitale. Si ¢'était un
renne, les signes qui l'accompagnaient prouvaient l'exis-
tence de l'écriture a I'époque oni le renne vivait encore.
Son existence a 6té conslatée & I'époque qu'on a appelée
lourassienne, aujourd’hui connue sous le nom d’azilienne :
le renne est, comme je l'ai dil, représenté encore par deux
piéces dans la grolte de la Tourasse (Haute-Garonne) a peu
prés synchronique avec I'époque azilienne, c’est-a-dire
I'époque de transition du paléolithique ou néolithique. Glozel
est du néolithique ancien, dans sa période de début, mais
il y a des objets de périodes plus récentes du néolitique.

Du coup, une fois de plas, tout le gisement était authen-
tific.

On avail si bien I'impression qu’on était en présence d'un
renne, que les gens qui voyaient dans Morlet et E. Fradin
des faussaires soulinrent que la gravure reproduisait le renne
du Manuel de Brehm, ce qui était A tout point de vue
absurde; comme I'a dit Morlet, le renne de Glozel ressemble
i celui de Brehm, comme un renne ressemble & un autre
renne, mais 'allure est toute différente.

Je voulus en avoir le ceceur net: sur ma priére, le D Mor-
let m’adressa un dessin fort net d’aprés I'original que je fis
passer & mon ami le D° Alf Sommerfelt de I'Université
d’Oslo (Norvége), en le priant de le. soumettre i I'examen
du professeur de zoologie de 1'Université. Dans une lellre
datée de janvier 1927, Sommerfelt m’apprenait que, sur le
conseil de Mlle Bonnevic, titulaire de la chaijre de zoologie,
il avait envoyé le dessin au Dr Aug. Brinkmann, professeur
de zoologie et directeur du Bergens Museum, établissement
d’enseignement supérieur qui va étre transformé en Univer-
sité. Il m’adressa en méme temps le rapport du D' Brink-
mann, la plus haule aulorité de la Norvége en pareille
matiére. J'ai reproduit ce rapport intégralement dans mon
arlicle, Le renne typique de Glozel. Brinkmann, décrivant la
hauteur relative de I'animal, la forme de la téte, la forme
et le port du cou et du corps, les cornes, conclut sans hési-
lation qu'il s'agit bien d’un renne,

Brinkmann ajoute qu'il a montré le dessin 2 plusieurs




zoologistes de Bergen, notamment & la plus haute autorité
de la Norvége en maliére de cerfs; aucun d’eux ne doute
qu’il ne doive représenter un renne; loule aulre possibilité

-esl exelue.

Par un scrupule peut-étre excessif, dans la crainte qu'il
n’y edl une différence, si minime, je dirais presque si
imperceptible qu’elle fiit, entre le dessin et la gravure pho-
tographique du deuxiéme fascicule, je priai Sommerfelt d'en-
voyer ce deuxieéme fascicule au D' Brinkmann. Le 23 janvier
1927 Sommerfelt m'envoyait la traduction ci-dessous de la
réponse de Brinkmann :

« Aprés avoir expédié ma derniére letire, j'ai parlé de la chose &
mes collégues archéologues du Musée, et j'ai eu I'occasion de voir
les travaux du D* Morlet. Il n"y a rien dans l'illustration reproduite
qui ne s’accorde avec mon interprélation premitre, el je dois
ajouler que la qualificalion de renne marchant est tout i fait jusle.
Ce n'esl pas seulement la position des jambes qui le démontre,
mais le renne présenle justement une inflexion caractéristigue du
cou quand il marche, qui est reproduite de fagon frappanle dans le
dessin. Bien que cela semble incroyable, il s'ensuit que les objets
trouvés, dont I'authenticilé n'est pas douleuse, doivent dater d'une
époque ol le renne vivail encore en France. »

Brinkmann termine en demandant : La simultanéité des
piéces esl aussi hors de doule, nest-ce pas? (1).

Donc, le graveur du galet avail eu sous les yeux un renne
marchant, ce qui fait grand honneur & I'esprit d’observation
de Morlet:

Morlet a soumis la gravure & de grands arlisles parisiens.
[Is ont tous été d'avis que c’élait une pidce admirable. Un
de nos plus grands graveurs lui a déclaré : « J'aurais été
incapable d'exéculter une pareille gravure si je n’avais pas
eu sous les yeux le renne en marche, et encore! »

Done, pas de doute possible, le graveur existail a I'époque
du reone; il a eu sous les yeux un renne en marche. Le
galet est authentique: I'écriture existait puisque les trois
signes qui accompagnent la gravure se retrouvent sur les
tablettes d'argile & inscriplions. La station est authentique.

(1) Le D* Aug. Brinkmann a déclaré, de nouveau, qu'il 'agissait bien d'un
renne en marche, et qu'il ne ponvait pas y avoir, & ce sujel, 'ombre d'un doule.

A elle seule, cetle preuve suflit & ruiner le rapport de la
“Commission. Je le répele, elle n’a pas lu le Mercure de France
" du 1 mars 1927, ni Particle capital qu'il contient page 308
el suivanles. C'est son excuse el sa condamnation. Elle s’en
\ ‘est fiée aveuglément & 'opinion de M. I'abbé Breuil, qui a
- obstinément soutenu qu'il s’agissait bien d'un cerf élaphe,
uand il croyail & 'authenticilé de Glozel; plus tard, il a vu
dans la gravure un faux. 8'il n’avait pas vu dans 'inclinai-
- son du cou une difformilé, si sur ce point capital il s'élait
vendu a l'autorilé de Brinkmann, il n’edit pas émis des théo-
- ries successives aussi insoulenables les unes que les autres.
Lorsque je le vis aprés la publication de mon article, il
- me fit observer que lui non plus ne manquait pas de com-
]pélence en la maliére, car il avait vu et éludié un certain
~ nombre de gravures de renne de I'époque paléolithique; or,
8'il y avait bien dans I'animal en question certains caracte-
B res du renne, il y avait aussi, & son avis, dans la parlie
antérleure du corps, de notables dlﬁ'erences Javais en trés
haute estime la science de mon interlocuteur en matiére
d’art qualernaire; je lui répondis néanmoins que malgré
tout je ne pouvais hésiler entre son opinion et celle du plus
grand spécialiste dans le pays méme du renne, le D' Brink-
mann, parfagée par lous ses collégues.

Brinkmann aunssi connaissait des gravures de renne de
1'époque préhistorique, qui étaient de vrais chefs-d’'cuvre :
le renne mile de Bola en Stad (pays au nord de Trondjem),
long de 1 m. 80, haul de 1 m. 36, admirablement et vigou-
reusement dessiné; les deux rennes miles adultes de Hell
en Stjordal, de grandeur naturelle, gravés sur une paroi
rocheuse verticale, I'un derriere autre, le premier marchant
plus bas, comme si tous les deux étaient en train de des-
'~ cendre la cote de la monlagne (Shetelig, Préh. de la Nor-

- wlge, 1926, Oslo el Paris, Champion).

"abbé Breuil n’a pas étudié anatomiquement le renne,

nme I'a fait le D Brinkmann. Il n’avait pu, comme le
d zoologiste norvégien, voir des rennes marcher, brou-




Le renne, comme me l'a appris Sommerfell, n'a pas quillé
la Scandinavie méridionale. Il vit & I'état sauvage et domes
tique.

Il me semble inutile d’insister davantage (1). On a décou-
vert depuis le renne marchant trois galets gravés de plusieurs
figures de renne dans diverses altlitudes, tout récemment
une gravure de renne galopant.

On a recueilli & Glozel un certain nombre de dentis. I1 y
en a une qui inlrigue fort les zoologistes et les laisse per-
plexes jusqu’ici.

La découverte de la hache polie aux deux exlrémités gra-
vée de signes glozéliens et d’une figure d’animal, décou
verle au hameau de Chez-Guerrier en Ferrieres, nous révele
une variété de cheval depuis longlemps disparue, celle du
cheval sanvage existant encore en Amérique (2).

Par acquit de conscience, je signalerai une remarque ten-
dancieuse qui ferait croire que la Commission n’a jamais
fouillé ou connu de fouilles de {umulus ou monument pré-
historique contenant des objets fragiles : la fragililé el la
plaslicité exlrémes des objets en terre ne pouvaient, d'aprés
elle, leur permettre de supporter le poids des terres.

Le D Morlet esl fondé & dire qu’elle ignore que les mémes
phénomeénes se sont reproduits pour les tableltes de Créte
et celles de la Mésopotamie. « M. Viennet, vice-président
de la Société géologique de France, qui en a recueilli lui-
méme un certain nombre, me disait, précise Morlet (3), qu'a
part les caractéres cunéiformes, elles étaient semblables aux
notres et simplement séchées au soleil. Et M, Arthur Evans
racontait qu'ayant mis un lot de tabletles & 1'abri sous un
toil en mauvais état, une pluie avait suffi pour les détério-
rer complétement (3) ».

La Commission considére comme une des preuves de

(1) Sur le témoignage des anciens el des découverles archéologiqnes coneer—

nant le renne, of. Salomon Reinach, Epogue des Alluvions el cavernes. Descriplion
raisonnée du Musée de Sainl-Germain-en-Laye, 1, 188, en parliculier p. 53 et
suiv,

(2) Un galel semble donner une figure d'ours (Fascicule IV, p. 45). Sur un

autre se voil le dessin d'un loup (Mercure de France du ™ aoil rgag, p. 6o8,
Lig. 20).
(3) D Morlet, Réfutation du rapport de o Commission (Mercure de France du

1 février 1998, p. i17).
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l'inauthenticité des trou vailles de Glozel le fail que les armes
ot oulils de cetle station sont inulilisables. Elle n’est pas arri-
vée A se convainere, comme cependant I'ont fait ceux qui ont

assisté & des fouilles et étudié le terrain, examiné les tombes
notamment et leurs objels, que Glozel est un sanctuaire, un
lien funéraire, sacré. Les objels sont, en grand nombre,
yolifs, mais cependant, il y en a qui présenlent des mar-
ques d'usage.

La Commission, dans ses conclusions, admel la possibi-
lité d’introduction dans la couche archéologique d'objets
anciens, par exemple, de bobines en argile. S'est-elle inquié-
tée des conditions dans lesquelles ces bobines avaient élé
trouvées, si elles avaient été trouvées in silu, ete.? Elle
aurait pu, il me semble, se renseigner a ce sujet aupres du
D' Morlet, qu'elle tient pour un honnéte homme et qui a
prouvé, en mainles occasions, qu’il était un observateur
d’une rare perspicacité.

Le lendemain du départ de M. I'abbé Breuil, le 23 octo-
bre 1926, on exlirayail devant moi, entre aulres objels de la
couche archéologique, d'un sol assurément non remanié,
précisément deux bobines en argile.

Je pourrais arréter Id ma réfulalion, mais je veux bien
suivre la Commission sur le terrain des fouilles.

Il existe, heureusement, & ¢6té du rapport de la Commis-
sion, un rapport sur les fouilles opérées par elle, indispen-
sable a connailre, de la plus grande précision, de M. Tricot-
Royer, professeur & I'Université de Louvain, envoyé a Glo-
zel, par le grand journal belge hebdomadaire, Neplune (avec
le sous-titre : « Belgian Lloyd and Daily News »), paru dans
ce journal le vendredi 30 décembre 1g27.

M. Tricot-Royer a donné connaissance de son rapport an
Président de la Commission d’enquéte le samedi 10 décem-
bre, 2 14 h. 30, et celui-ci lui demanda de se tenir @ ta dis-
posilion de la Comunission. Le lendemain il trouvail un mol le
dispensanl de celle corvée.

Apres avoir donné le réeit des fouilles et déerit les objets
recueillis, avant d’examiner le rapporf des enqguéteunrs, il
conclul : « Je suis allé a Glozel en anliglozélien convaincu.
J'ai cessé de 1'élre le dimanche 6 novembre & 11 h. 30. »
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En voici la raison (je cite le rapport de M. Tricot-Royer):

« Le dimanche 6 novembre, & 10 h. 30, dans la tranchée ouest,
le docteur Forrer heurte de sa spatule le galet de schiste porteur
d'un avanl-train de cervidé (un renne?) el de sept signes d’écriture
placés en une double rangée devant le muflle de 'animal...

« Le galet élait posé dans le sens verlical, un peu incliné de haut
en bas el d’arriére en avant, Il se lrouvait a0 m. 55 de la surface, dans
un lerrain déclaré non remanié et tout contre la couche dure infé-
rieure (couche que la Commission d’enquéte appelle la couche 1 (1),
M. Forrer dil, en considérant I'objet que nous venons de dépouiller
de sa couche de terre au courant du Vareille (le pelil ruissean qui
borde le champ des fouilles) : « Je suis bien élonné d'avoir trouvé
cala. » Et Morlel de répondre : « A la bonne heure! vous ne niez
pas I'évidence! »

« J'ai appris plus lard que le Conservaleur du Musée Préhistori- .

que de Strasbourg a résumé sa pensée en ces Lrois molts : Saunlus fit
Paulus (Saul devienl Paul). Sur quoi Mme Morlel lui a répondu :
« Vous voulez dire que vous avez lrouvé votre chemin de Damas. »
Et le doclenr aquiesga aimablement.

« Vingl minules aprss, 4 11 h. 10, M. Peyrony, a cité de qui je
me lrouvais assis, voil basculer dans sa paume, a4 une profondeur
de o m. 50, un objet en argile mou semblable comme silhouetle
aux symboles phalliques conservés dans le Musée Fradin.

(1) La couche 1 (en allant de bas en haul) est composée d'argile trés compacte
de couleur jaune : on la reconnail immédialemenl & la résistance qu'elle oppose
a la pénétration des instruments de fouilles el aussi & une teinle un peu rosée
qu'clle prend parfois el qui la distingue nettement de la couche 2, qui est d'un
Jaune un pen plus clair. Son niveau est brés irrégulier et parfois fortement bos-
selé.

D’apriss les conslatalions de la Commission confirmdées par celles du 1 Morlel
el celles de tous ceux qui onl fouillé on assisté & des fouilles, celle couche 1
est archéologiquement stérile, bien que parfois les objels rencontrés & In base
de la couche 2 l'aienl pénélrée superficiellement. i

La conche 2 est formée d'une argile forlement arénacée, permdéable, peu com-
pacle, mais sans trace aucune de stralification intérienre. Elle est probablement
le résultal des produils (sables el argiles de lixivialion) d'un ravinement des
penles supérieures. Son épaisseur varie de 25 a4 35 cenlimdtres.

La couche 5 supérienre esl conslituée par un humus gris noir, peu compacl,
assez forlement arénacé et perméable, provenant de la décomposition organique
des buissons el des bois i convraient jadis le site que 'on voil encore dans
toute la vallée : son épaissenr moyenne est de o,30. Elle renferme des pelits
cailloux, des fragments de charbon, resles en particulier de 'incendie des buis-
SOns.

Elle est parcourue par des racines nombreuses enlre aulres de fougdres, de
ronces, de gendls el de gramindes,

Je reproduis le rapport de la Commission. Il n'y avail pas de géologue parmi
ses membhres, Ses remarques onl besoin d'dlre complélées el reclifices par les
rapports de MM. Depéret ef Viennot el I'élude géologique de Mlle Augusta Hure.

Il y a une omission grave sn ce gqui concerne les racines pénétrant dans la
couche 1, couche archéologique.

se racine le traverse en le déformant un peu, et cest
1 piteux élat qu'on dépose 'objet sur un chiffon de papicr.
suvait comme enkyslé dans une niche ovale, régulitére avec
slongement d'un coté de la forme et de la longueur du pouce.
_l'abbé Favret énucléa ensuile avec la plus grande dextérité
ss bloc de terre hémisphérique qui encadrait ce négatif. Le
lui tomba dans les mains lorsque fut coupée la racine qui
le bloc suspendu & la voile des couches supérieures. Et pen-
 le restant du jour on put conlempler cette motte de terre qui
it penser 4 un gros nid d'oiseau. Il est regreltable qu'on ne
t pas immédiatement fixée dans du plitre giché, comme je me

s permis de le suggérer. Le document valail la peine d'élre con-
. Hélas! le lendemain nous I'avons trouvé en poudre, prés du
rbelé a I'ouest du champ. »

Le lundi, & 11 h. 1/4, M. I'abbé Favret découvrait dans la

uche archéologique une tablette couverte de caractéres

d'éeriture glozélienne.

On congoit que I'anti-glozélisme de M. Tricot-Royer n’ait

- pas résisté aux trouvailles si décisives du dimanche pour tout

. esprit non prévenu.

M. Tricol-Royer précise ainsi les motifs de sa conversion :

"4 Les objels de la premiere calégorie (ceux qu'il a vu lui-
méme tirer de terre par des membres de la Commission)
m'ont paru clamer a l'évidence la sincérité du gisement.

« Ils ont é1é trouvés dans une terre qui m’a paru non
remaniée depuis un nombre considérable d'années et en
toul cas supérieur a l'existence des sciences préhistoriques,
Or, ces objets se trouvenl étre précisémenl ceux qui font
l'objet des plus vives conlroverses :

« Les objets en argile dégourdie,
« les symboles ithyphalliques,

« le masque muet,

« les caracteres glozéliens,

« 'existence du renne (?).

« Je conclus, en saine logique, que si ces objets gisaient
14 depuis une date antérieure aux sciences préhistoriques,
ils sont néolithiques et d'une origine paralléle a celle du

p Mas d’Azil. »
En commencant 'examen du rapport méme de la Com-
mission, M. Tricot-Royer déclare : « J'ai lu ce rapport avec




la plus grande attention. Je suis obligé de reconnaitre qu’il

contient un- certain nombl-'e d’erreurs, d‘OmISSIOEIS et‘de Aprés avoir précisé que dans la tranchée ouverte ot elle

fautes de raisonnement qui font penser & un phénomeéne " avait déja constalé l'existence d'une poche de terre meuble

d’hallucination collective. M. T : | elle arriva & une aulre grande poche, également de terre
Il ajoute : « Je me bornerai aux réflexions el observations : meuble, elle s'exprime ainsi :

qu'aurait pu faire n'importe quel homme de bon sens et de '

bonne foi présent aux fouilles qui se sont pratiquées a Glo- . 3 : e

zel du 5 au 7 novembre 1927. » évidence qu'une partie du plan inférieur de la couche 3 parfaite-
11 cite d'abord dans le ra erl de la Commission un pas- 1 ment distinct de la couche jaune 2, sous-jacente et trés nettement

C]‘E ab : P 0 REIgNL P‘. ~ délimitée, élait plus haute de 8 & 10 centimélres que I'ensemble

sage ou elle se décerne un brevet de courloisie bienveil- . = du plan inférieur de celle méme couche 3, ou si I'on veut, que la

lante : « Celle premiére rencontre (avec le docteur Morlet) couche jaune 2 pénétrait, par un reliel parfaitement accentué de

fut trés courloise, et ces bons rapporls se sont continués - pareille dlmgnsmn, danls la couche 3. Les parois limitant vertica-

re 9 - re ouc sur 3 is * 1 Alal

pendant le séjour de la Commission & Vichy ». lement les ~nemt: couches, surlout les parois f’e droite, Elaienl
M. Tricot-Rover d e éohantllontd S Ihans ta " franches, sans aucune compénélralion de leurs éléments respectifs ;
M. Trico y “ O A € Gen DOL E’ "~ auncun lravail de malaxage par les racines ni les animaux fouineurs

ports. 1l rapporte d’abord l'incident soulevé par un acte tres ne se manifeslail.

vépréhensible d'un des membres qu'il désigne par N., que « Celte netleté des parois, bien visible dans la coupe de la Lran-

tout le monde sait étre miss Garrod. chée, se poursuivait en biais & lintérieur, vers la droile, sur une

Autre exemple, dit M. Tricot-Royer. Le premier jour s pml‘opdet:lr de 15 & ts.ccnlimélres. Une molte de terre végélale,
: s enlevée d'un seul bloc i la base de la méme paroi droite, permit

I’oml!esz un des membres cn‘queteurs reg:ut d.e t'?llc fagon un 1 de voir la régularilé de plans juxtaposés des deux couches verti-
journaliste de son pays qu’il crul devoir lui faire des excu- A - cales aussi neltement séparées que les feuillets d'un livre.
; « L'ensemble donnait l'impression qu'une motte de terre avait

. . . . “a P 2 yh ~ A . 2 Ao B R A | A § .
Drailleurs, ajoute-1-il, si la majorité des membres enqué- é1é enlevée, comme & la béche, puis, apres dépdt des objets, remise
en place. La différence des niveaux s’expliquerail par la présence,

teurs a fait preuve de courtoisie et d'objectivité parfaites, il . S S A ; il -

- " ; . . dans la fosse ainsi préparde, des objels qu'on y avait déposés et qui
en est d'autres qui se sont altaqués au gisement de Glozel, remplissaient une partie de la cavité. De ce fait, la motte remise en
avec une hostilité acerbe qui n'échappa a personne et dont ] ~ place ne pouvait plus raccorder ses plans avec ceux de la surface
environnanle,

Je ne suivrai pas M. Tricot- Royer dans I'énumération, avec « Cetle opération a di étre faite & une dale assez récente, en tout
cas non ancienne (1), puisque, répétons-le, toutes les forces natu-

S 1 . . o - s8 1k
i a l"'lf’Pul! (::Ie? ereeurs E! omissions de la (_Jommls relles n’avaient encore troublé en rien la juxtaposition des éléments
sion. Je serais obligé de revenir en grande partie sur ce o _ des deux parois en conlacl.
que j'en ai dil. J'aurai cependant sur un point encore a . « De plus, les labours de 1918 et 1924 auraient pu, i la rigueur,
recourir A son lémoignage. respecter celle disposition, mais le défrichage et le défoncage opérés

Comme on I'a déja dit, la Commission, qui incontesta- il y a 35 ans n’auraient pu laisser subsisler catte dénivellation.
« Sous ce que nous appelons ici la molle se Lrouvail une cavité

ble t arrivait sur le terrain persuadée que Glozel était : * \ i :
men s SRR = ; nelle, 4 surface parfaitement horizontale de terre jaune, si meuble
une vaste mystification, a son insu, peul-étre, en a unique- qu'on pouvail facilement I'enlever & la main. Seales de peliles radi-
ment cherché des preuves. celles, comme il s'en forme lrés rapidement sous chaque toufTe
Elles sonl bien futiles, celles auxquelles elle s’est arrétée. d'herbes, sy rencontraient.
Une seule, comme on l'a dit, a, en apparences, un caraclére
gérieux. 11 S’ﬂgit de la découverte la plus impm'lante, celle (1) Non ancien est évidemment, comme 'a fail remargquer M, Salomon Rei-
2 ; . < s nach, un germanisme traduisant Vallemand, so-antik et trahil 18 mwain de
d'une tablette d'argile & inscription, : M. Forrer.

Je cite in exlenso, & ce sujet, le rapport de la Commission.

d

« Une coupe verticale bien nette du front des fouilles mit en

ses le surlendemain.

la presse méme a fait mention.
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« Dans celle lerre meuble reposait, 4 3 centimétres au-dessous
de la terre grise de la couche 3 el séparé d'elle par une bande Irés
réguli¢re 4 surface nelte de lerre jaune, un gros bloc de pierre
granitoide 4 angles vifs, de 25 cenlimélres sur 12 environ el 8 4 10
cenlimétres d’épaisseur, posé de champ. Cetle pierre ne portail
aucune trace de travail. Elle ne conservail presque aucune marque

de la terre dans laquelle elle reposail.
« En continuant i vider celte cavilé, on rencontra & la base de

la couche 2, au contact de la couche 1, une brique. inventoriée
n® tr, extrémement molle, qu'un léger coup de grattoir érafla.
Posée’a plat, elle portail, ainsi qu'on le conslata plus tard, sur sa
surface supérieure, des signes alphabétiformes (1). ‘

« Celle disposition de I'ensemble des Lerres au-dessus de la pierre
el de la brique nous oblige nécessairement i admellre un enfouis-
semenl par le haut de ces objets, postérieurement a la formation de
la couche végélale et, répétons-le, & une date qui cerlainement n'est

pas ancienne,
« A la surface du champ, un Lrou aurait été creusé avec énléve-

ment préalable d’'une molte de terre végélale bien découpée sur
un coté, puis, aprés dépdt des objels, rebouché et fermé par la
molte remise en place. Pour faire disparailre toule trace apparenle,
A premiére vue, il edit alors sulli, le sol ayant é1é bien nivelé, piéliné
un peu, que les pluies, la neige, le gel puis la séve printanitre
exercassent leur aclion. »

Ce verbiage pédantesque, diffus, a prétention scienlifique,
qui contient plusieurs inexactitudes et plusieurs omissions
graves, peul se résumer en quelques lignes.

Au-dessus d'un bloc ou moellon enterré, est une mince
couche de terre meuble jaune (couche archéologique), et la
couche de terre végélale présente un ressaul. La couche de
terre jaune (archéologique) et la couche de terre noire au-
dessus (couche végélale superficielle), de formalion posig-
rieure 4 l'aulre, sont toujours nettement séparées.

Or la couche jaune pénétre dans la couche végétale, y
forme une voussure, non pas de 8 & 1o centimétres, comme
I’écrit la Commission, mais de 2 cenlimélres : le D" Morlet
avail eun soin de demander que son épaisseur fiit mesurée,

(1) Ici la Commission indique que le D* Morlel ful prié de procéder au déga-
gement de celte brigue el M. E. Fradin de I'enlever avec une béche. Elle fut
déposée i Tair pour sécher el, le soir, avant le départ, scellée sur Ia béche
méme qui avail servi & Penlever el laissée 4 Glozel. On procdda le lendemain &

son décapage,

-

"

. Peyrony avait annoncé 2 centimélres aprés mensu-

I.n Commission en a tiré une conclusion vraimenl hors
» proportion avec cetle légére inégalité de terrain. Elle y
1 vu les preuves que le bloc et la tablette placée au-dessous

lle-ci au fond de la couche archéologique, avaient élé:
fouis frauduleusement aprés enlévement d’une molte de
pre végélale remise en place aprés un bourrage incomplet

reléve encore ici une inexactitude. En dehors de plu:
. rs témoins oculaires, les vues photographiques de I'/(-
[ralion, sur lesquelles se voil une partie de I'empreinte
¢égative du bloc, proavent que la pierre n'était pas placée
ur la méme verticale que la tablette, mais plus a droile

‘quand on regarde du front de taille. Cette pierre aﬂleurait'
comme on le voil sur les photographies, a la ligne de sépa:
- ralion des deux couches superficielle et archéolﬁgique tou-
Jours nellement séparées. La légire voussure de 2 cenllimé-
tres emboilait exactement le bloc ().

Quoi qu’il en soit, loin d’¢tre une preuve de supercherie
les fails relevés par la Commission prouvent, au contraire’
I'inanilé de l'accusation de faux qu'elle a basée sur eux,
M. Bulavand, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées.
dont j'ai eu occasion déja de citer le nom, I'établit en que]:
ques l.ignes da.ns un article du Monilear du Centre paru le
T e

: méme sujet au Gaulois

le 29 ‘-yanvier. Je le reproduis & peu pros intégralement : « A
l’ol:|g|ne, quand la couche argileuse jaune (couche archéo-
- logique), couche 2 de la Commission, a recouver le sol dur
de la couche 1, sur lequel reposail (et méme était & moiljé
encastrée) la tablette, au-dessus, a peu de prolondeur de la
su::l‘ace, s'est trouvé un bloc entrainé dans le mouvement
qui a produit les couches. A la suile des pluies, celte cou-

h chl? a lassé : on sail qu'on favorise le tassement des remblais
frais en les arrosant. Mais au droit du bloe, le lassement
a €té beaucoup plus faible qu'alentour. Au-dessous, la terre

-

(i:)dl.v. D* Morlet, dans sa Itéfutation du rapport de la Commission, donne I'ap
pul de ses remarques un sehéma trés clair, différant sensibl it d :
la Commission (Mercure, 1** février, p. 013). e g osintde




argileuse jaune, a l'abri des infiltrations directes, n'a pas
tassé ou presque pas; au-dessus, I'action des eaux a été
moins efficace que dans les parties ambianltes, le fond
imperméable constitué par le bloc n’ayant pas permis P'ap-
pel vertical des eaux infiltrées. Donc le prisme vertical
réglé par le bloc n’a pas tassé comme le reste du terrain.
Une prolubérance du sol a marqué 'emplacement du
moellon. i

« Sur le sol ainsi modelé, s'est développée la végétation
herbacée qui a constitué a la longue la couche 3 (couche
noire, végétale, superficielle), modelée elle-méme sur la sur-
face, et par conséquent présentant un ressaul au-dessus du
bloe... Le ressaut a encore é1é accentué par ce fait que,
comme pour le tassement, l'action efficace des eaux a été
génée par la présence du bloc. La-dessus sont arrivées les
causes d'érosion naturelle, le piétinement des animaux
venus pour pacager, qui ont fait disparaitre peu & peu la
verrue du sol au-dessus du bloc.

« Ainsi les effets incriminés par la Commission sont dus &
des causes naturelles et ils s'expliquent d’une facon ration-
nelle : moindre tassement du terrain au-dessus du bloc;
ressaut de la couche végétale au droit de celui-ci, au point
de l'encapuchonner avec interposition de terre argileuse

 jaune!

« Non seulement ces constatations ne prouvent rien con-
tre l'authenticité du gite de Glozel, mais elles {émoignent, au
contraire. de Pancienneté considérable de I'état de choses (1).»

Je dois relever, & propos de la tablette, d’autres inexacti-

(1) Sur la voussure des DEUS CENTIMETRES, on trouvera d'inléressanles remar-
ques dans la Réfutation de Morlel (Mercure du 1 février, p. 603), Ihid., p. G-
613, 1la Commission ayanl parlé de défrichage el de défongage, sans les avoir G-
diés, Morlet constate que le défrichage, n'avait consislé qu'a conper au ras de
terre de pelits vergnes, comme il en exisle encore @ edté, el que le défongage
n'avail en lien gqu’an nivean de quelgques gros arbres dont les souches avaient

416 arrachées. Le bloe se tronvanl a 0,55 de profondeur, le soc de la charrue
nalteignail pas 4 ce niveau.

Au sujel de la molle de lerre (ibid., p. 614), le D° Morlet fail remarquer que
la terre n'offrait 1h aucune trace de dizconlinuité. En dehors du témoignage for-

mel des personnes présentes, on penl voir, sur les photographies de I'HNlustra-
tion, des traits verlicaux lisses qui sonl les traces de Pinstrument tranchant dont
cest servi le fouilleur ponr détacher la motle de lerre viégdlale. Cetle motte fut
enlevée, comme les antres, avanl qu'on ail su &7l y avait guelque chose plus
bis el ne ful pas examinée.

dans le rapport de la Commission. Elle avance que
[g_motfe de terre végélale, il n'y avail que de peliles
lles comme il s’en forme trés rapidement sous chaque
fe d'herbes. Or, on peut voir sur les photographies, de
mbreuses el forles racines donl une trés grosse au-dessus
de la tablette. Elles suffisent & attester qu'il n’y a pas eu
ns le terrain la moindre solution de continuiié.

Méme défaut d'exactitude au sujet de la terre jaune qui
-__'tournit la tablette ; « elle était si meuble qu'on pouvait faci-
lement U'enlever & la main ». Voici ce qu'éerit & ce sujet
M. Tricot-Royer dans son rapporl : « Je n’ai pas remarqué.
que la terre qui recouvrait immédialement la brique fit de
compacité moindre que la terre voisine et celle de tout le
_gisement, mais, a coup siir, elle n'élait pas meuble (1). 1l y
§én a une preuve. La veille, en dégageant 'idole, M. Pey ronly
l'avail mise en morceaux. Pour dégager la brique, ne vou-
fant pas risquer un nouvel accident qui etil compromis son
prestige et dénolé une médiocre expérience en matiere de
fouilles, la Commission fit appel au D" Morlel. Comme le dit
M. Tricot-Royer, le geste précis et adroit du D" Morlet, dis-
séquant la terre autour de la brique, en haut, en al';'iére
et sur les cdlés, démontrait une maitrise qu’'une lerrt;
moyennement meuble et rendue vaine et point n'efil été
besoin de son secours pour sauver la brique d'une destruc-
tion cerlaine.

Enfin, M. Tricol-Royer constate ici une omission d’une
ex.lréme gravilé : « Je constate encore, dit-il, que la Com-
mission ne mentionne pas un fait de la plus haute impor-
tance: l'encastremenl dans le sol dur, couche 1 (en partant du
bas) de la Commission, @ un centimeélre el demi de profon-
(:!ew'. soil sur la moilié de son épaisseur, de la brique posée
a plal. M. Tricol-Royer a donné les dimensions de la brique
ce que n'a pas fait la Commission: elle mesure o m. 17 d(;
long sur o m. 14 de large el 3 cenlimélres d'épaisseur. La

(2) Dés le débul des fouilles de Glozel, le D* Morlel avail
quautour de certains objels, la terre était plus fine, partant plus rrar:;u;:i:n::- ?:E:,(::
un'u: des r‘nisnns. dit-il dans sa Réfulalion (p. 6:5) pour lesquelles j‘a\.‘uis :ill,
qu:nlls a‘vnmnl &6 enterrés intentionnellement, dans un but funéraire ou sacré
el jlavais émis hypolhése qu'ils flaient enlourés de maliéres périssables. i
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terre ne peut avoir été meuble autour de la Jbrique puis-
qu'elle péndtre d'un centimetre et demi dans un sol trés
difficilement pénétrable aux instruments de fouille. Il est
ensuite de la derniére invraisemblance gqu'un faussaire, il
y a peu de temps, se soil donné la peine de creuser ce
sol si dur pour y encastrer un objet si fragile. 11 est égale-
ment ridicule de supposer qu'un objel qui ne pénétrait que
d’un centimétre et demi dans la couche archéologique put
y provoquer un soulévement perceptible.

L'enfouissement d'ailleurs d’objets méme peu volumi-
neux dans les conditions qu'indique la Commission edt
crevé les yeux des fouilleurs.

Or, aucun des savants qui ont assisté aux fouilles a
Glozel ou les onl faites” enx-mémes n'a hésité & aflfirmer
que le terrain d'ou les objels Etaient extraits élait absolu-
ment vierge, non remanié.

Je peux citer, en 1926 : M. Van Gennep, ethnographe et
folkloriste des plus compétents; M. Salomon Rei nach ;
M. Espérandieu, membre de U'Institut, Directenr des fouilles
d'Alesia. Conservateur au Musée de Nimes ; M. Depéret, pro-
fesseur de géologie, memkre de I'Académie des Sciences, qui
a pris une grande part aux fouilles de Solutré; M. Viennot,
chargé de cours de géologie & la Sorbonne, vice-président de
la Société de Géologie de France, envoyé en mission géologi-
que en Mésopotamie et qui compara les tablettes de Glozel
aux lablettes d’Assyrie: M. Loth, qui a lui-méme fouillé une
douzaine de tumuli.

En 1927, ont pris part aux fouilles ou fouillé eux-mémes
et déclaré formellement le terrain non remanié : M. A. Mal-
lat, correspondant de la Société des Antiquaires de France,
et le D' Mechin dont tous les loisirs sont consacrés a la
préhistoire ;: M. Labadié, versé depuis longlemps dans les
études archéologiques et ayant autrefois pratiqué lui-méme
des fouilles dans la célébre grotte de Cabreret: M. Loth,
MM. Espérandien et Audollent, doyen de la Faculté des
Lettres de Clermont, épigraphiste éminent devant lequel
fut ouverte et fouillée la deuxiéme tombe ; M. Salomon Rei-
nach, qui dirigea les fouilles en présence de M. Espéran-
randieu; Mgr Chaillan, Mme Déchelette, MM. Marc et Albert

1
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. L.de Laborde, membre libre de IlInslitut;
: .'ingé'nieur en chel des Ponts-et-Chaussées,
furent présenis le 20 juillel & de nouvelles
s, dont M. Butavand a rendu compte dans son rap-
—ﬁehn; chnique au sujel des tombes. Ont pris part aux
la méme année : M. Depéret; M.le D' Arcelin, pré-

ent de I'Association régionale de Paléontologie Humaine
et de Préhistoire de Lyon:; M. Bjérn, conservateur ¢ Musée
d Préhistorique de I'Université d'Oslo: les prof™ A. Mendes
IS Ggrréa, de I'Université de Porto, et Lucien Mayet, de I'Uni-
~ versilé de Lyon: M. Peyrony, conservateur du Musée des
N {_-.f?yfzias: M. le prof. Tafrali, de I'Université de Jassy, direc-
- teur des Antiquités roumaines ; M. Solignac, chef du service
~ glologique de Tunisic; M. Vergne, conservateur du Musée de

=

- Villeneuve-sur-Lol.

B La Commission n'a lenu aucun compte de ces lémoigna-
ges formels, verbaux ou écrits et, comme nous l'avons vu,
sans raison sérieuse, que dis- je? comme nous allons le voir,
contre toute vraisemblance, a déclaré faux un ohjet dont
I'authenticilé enlrainait celle de tout le gisement de Glozel.

Authenlique, la tabletle & inscription rendait certaine
I'existence d'une écriture & I'époque ou le renne, sans
doule rare, vivait encore, car les galels gravés de figures
de rennes porlent tous des caractéres qui se relrouvent sur
les tablettes. Etaient authentifiés du méme coup, les trés
nombreux objets gravés de caractéres appartenant au méme
alphabet (1).

Or, les hommes les plus compétents en maltiére de fouilles
el de lerrassements déclarent unanimement qu'il est impos-
sible de remanier un terrain, comme le prétend la Com-
mission, sans que cela saule aux yeux. Toute dissimulation
esl impossible.

M. Espérandieu, qui a été commandant du génie, est
rompu aux travaux de fouilles et de terrassements. Voici
ce qu'il déclare (journal des Débals du 27 novembre 1927) :

« Le seul argument en apparence sérieux du rapporl de la Com-

(1) Jemploie le mol alphabel dans le sens de Panglais signary, ensemble de
signes ou caracléres, ¥




mission esl relalif a la tablelle qui aurail élé mise an jour a 0,55
de profondeur, & la base méme de la couche archéologique, mais
pour le placement de cette tablette, il eit fallu enlever la couche 3
(couche végétale superficielle) exaclement sur loule son épaisseur,
puis vider la poche sans enlamer la couche 1 et, linalement, remel-
tre rigoureusemenl en place les lerres.

« Je défie quiconque d’accomplir ce tour de force, sans qu’il en
reste des lraces. Elles eussent dii crever les yeux de la Commis-
sion, si les choses s*élaient passées ainsi qu'el‘le le prétend. »

&

Le commandant Espérandieu ajoute : « Puis, que vient
faire le bloc de grés placé entre les couches 2 el 3? Pour-
quoi ne pas admeltre qu'il a existé en toul temps (1) et que
le dénivellement de la couche 2, §’il a vraiment exislé, lienl
précisément @ sa présence? » Nous avons vu ce qu'il faut
penser du dénivellement. Quant au bloc, serait-ce un bloc
d'éboulis, qu'il n'y aurail aucune conséquence & en lirer.

Des fossoyeurs émérites sont complétement d’accord avec
le commandant Espérandieu, mon éminenl conlrére.

M. Chassé, professeur au lycée de Neuilly, a eu l'idée de

consuller des techniciens, et en parliculier des fossoyeurs,

sur le remaniement des terres el leur effel (2).

M. Dumoulin, fossoyeur au Pére-Lachaise, déclare qu'il est
irés facile @ loul ouvrier lerrassier, n'ayanl que quelques
nolions sur la’ nature du sol, de dire s'il y a eu fouille, méme
en lerrain humide, les parlies n'ayanl pas élé lravaillées res-
tant de nalure primilive, méme apreés un siécle d'inhamalion.

M. Yves Quéré, gardien du cimeliere de Saint-Malo,
compagnon de tranchées de M. Chassé pendant la guerre,
est du méme avis : « Quanl & la question de la terre

(1) Clest précisément ce quiindique plus haut M. Bulavand : le bloe 'y trou-
vail avanl la formation de la couche végélale.

(2) M. Chassé semble ignorer quiil y a eu des lechniciens & Glozel.

Il y a eu a Glozel deux géologues fminents @ M. Depérel, membre de Pacadé-
mie des Scienees, professeur de géologie et doyen de la Facullé des Sciences de
Lyon, M. Viennot, chargé de cours de Géologie i la Sorbonne, vice-président de
la sociélé de Géologie, qui a é1é envoyé en mission géologique en Mésopotamic
et a comparé les lablettes de Glozel aux (ablelles assyricnnes. Des spécialistes
en tout ce qui tonche au verre el & la céramique, Mme Massoul, atlachée a la
conservalion du Louvre, et M. Massoul, ont remis des rapporls sur les matilres
vitrenses de Glozel. Le premier des zoologistes de Norvige a Al¢ appelé & iden—
tifier Panimal gravé sur un galet el 1'a reconnu pour un renne en marche. Des
chimistes, & Porlo, onl analysé les os de Glozel, ete... Des analyses microscopi-
ques et chimiques ont eu lieu i Oslo.

uée, ici dans le cimetitre la terre est tout a fait argi-
Jeuse, et lorsque nous creusons une fosse, méme qu'il y a
{trente ans qu’elle a é1é creusée pour la premitre fois, nous
relrouvons toujours I'emplacement exact ou la fosse a élé
creusée pour la premiére fois; la terre gui a élé remuée
" une fois ne se recolle pas & la terre vierge (1). »
~ Jen conclus que la brique ou tablette & inscription n’a
&lre placée frauduleusement oi la Commission |'a trou-
_an fond de la couche archéologique, & demi enfoncée
me — ce qui déja est probant — dans le sol dur, qu'elle
‘:,.‘_sft' parfaitement authentique ainsi que tout le gisemenl.
M. Depéret, I'éminent géologue, & lautorité duquel jai
& déja eu plus d'une fois recours, avait déclaré qu'en cas de
violalion du sol, pour le reconslituer, il faut un bon nom-
~ bre d'années. M.T'abbé Breuil, auquel vraiment Glozel a
jeté un sort, s'inseril en faux contre 'opinion d'un savant
assurément plus compélent que lui en pareille matiére,
dans une leltre aux Débals, & laquelle a répondu le D* Mor-
let, par une lellre au méme journal reproduite par le Pro-
grés de UAllier du 2 janvier 1928 : « En période humide,
éerit 'abbé, le gazon relevé par plaques comme une cou-
v verture de lit qu'on reléverait, ne mel que peu de semaines,
avee la collaboration des lombrics, a suturer son feutre
avee l'environnement, »
Mon confrére de 1'Académie des Inscriplions, M. le
i commandanl Espérandieu, rompu, comme je l'ai dil, aux
. fouilles et terrassements pendant sa carriere d'officier du
génie, écril & ce sujet au D" Morlel dans une lellre datée du
i 26 décembre 1927 : « Il mest arrivé assez souvent, au cours
de ma carriere militaire, de faire opérer le gozonnement
i par moltes d'une forlification de campagne. Des molles
L juxtaposées ne se soudent pas aisément et 'on pourrail
. ! encore, au boul de plasicurs années, les enlever une par
. une. »

S

¥ Pour peu qu'on soil habitué aux travaux des champs,
i on se rangera a 'avis de MM. Depéret et Espérandieu.

(1) On trouvera dans la lettre de M. Y. Quéré des observalions inléressantes
sur les racines pénétrant les pols ou les briques. Elles ne font que confirmer
celles du D* Morlel.




D’ailleurs la Commission elle-méme parait avoir été fort
hésitante el n’avoir pas eu grande confiance dans ses pro-
pres lumieres. Un de ses membres adressait, le 24 novem-
bre, & M. Tricol-Royer une lettre donl il retient ces deux
phrases : « Mon cher collégue, vous m’avez promis un
rapport sur les ossements de Glozel, je vous serais infini-
menl reconnaissanl de vouloir bien me l'adresser si pos-
sible.

« Pourriez-vous me dire exactement et joindre un croquis,
puisque vous avez fait un relevé exact, ce que vous avez vu
et conslalé lors de I'exhumalion de la brique & inseription ? »

A la place de ce membre de la Commission, je ne serais
pas trés fier d’avoir signé le fameux rapport.

Une aulre preuve que la conscience des membres de la
Commission n’est pas trés tranquille, c’est sa fameuse expé-
rience du caillou.

Au cours de ses lravaux la Commission avait jugé bon
de faire une expérience. Un trou horizontal de 15 a 20 cen-
limetres de profondeur et de 6 & 7 centimétres de diamétre
avait élé creusé en pleine couche 2. Un caillou fut déposé
au fond. La terre d’extraclion rejelée dans le trou a la volée
fut ensuile tassée el bourrée. Or, quelques instanls aprés,
en recherchant le caillou, il ful impossible de constater
aucune trace de I'enfounissement.

« Cetle expérience prouve qu’on ne peul pas, sous prétextle
gqu'on ne remarque aucun remaniement de terre, rejeler
I'hypothése de U'introduction horizontale el sur une profon-
deur limitée d'objels dans la couche 2. »

Tout ce qui préeéde prouve que la Commission n’a méme
pas envisagé une pareille hypothése pour des objets d'une
imporlance capilale comme la brique a incription et l'an-
neau de schiste.

Comme le dit M. Tricol-Royer, l'inlroduction horizontale
suppose l'exislence d’une tranchée, et nous savons que le
D Morlet autorise tout fouilleur & fouiller ot bon lui sem-
ble. Pourquoi la Commission n’a-t-elle pas jugé bon de faire
la méme expérience dans le sens verlical, le seul véritable-
ment admissible (el sérieusement envisagé par la Commis-
sion elle-méme) pour l'introductlion d'objets par un faus-

uure susceptible de tromper des savanis, qui choisissent

eux-mémes leur terrain?

Celte expérience a 61é faile le 14 avril 1928 par deux
membres du Comité d’études qui a procédé a de nouvelles
fouilles a Glozel, MM. William Loth, ingénieur, et Stder-
man, assislant au Laboratoire technique de la police judi-
ciaire & Lyon, avec l'approbalion d’autres membres du
Gomité. Ils découpérent avec soin une molle de gazon,
pratiquérent une sorte de puits dabord dans la couche
yégélale noire, en retirérent la terre et la mirent de cdlé;
ils procédérent de méme dans la couche d’argile jaune, dite
couche archéologique, puis déposérent un gros caillou au

fond de cette couche. Iis replacérent sur ce caillou la terre

d'argile jaune enlevée, puis la couche de terre végélale
noire, restées soigneusement séparées: puis, sur le sommet,
la motle de gazon de forme quadrangulaire en la pressant,
la piétinant avec précaution, de fagon qu'il [t difficile a
I'eil de la distinguer de la terre environnante. Celte opé-
ration fut faite le malin. Vers le soir, par une percée hori-
zonlale, ils arrivérent au caillou et, aprés enlévement de la
terre vierge intermédiaire, mirent & nu la couche de terre
remaniée. Il était impossible & un il quelque peu exercé
de ne pas la distinguer de la terre vierge environnanle.

Une seule opération de ce genre exigeail beaucoup de
méthode et de précautions. Elle élail impossible a renouve-
ler des centaines de fois, surtout dans un champ de dimen-
sions exigués comme le champ des Fradin, sans amener un
bouleversement complel du lerrain. Elle fat devenue vite
impraticable,

L'enfouissement des objels par en haut s'était forcément
effectué, lorsque la couche végétale noire superficielle
n’éxistail pas encore. La Commission a prélendu que cest
posléricurement a la formation de cette couche que I'en-
fouissement a eu lieu. Comme le fait remarquer le D" Morlet
dans sa réfutation du rapport de la Commission (1), c'est
une hypolhése insoutenable. Falalement, si celte couche
avait existé, il edt é1é impossible, en cas d’enfouissement,

(1) Mercure de France du 1 février 1928, p. 015,
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d’'empécher des parcelles de cetle terre de tomber des
parois de 'ouverture dans le fond du trou. On n’a pu cons-
tater la moindre parcelle de terre noire dans la couche
archéologique.

Je rappellerai aussi la preuve de non-remaniement du
terrain que j'ai déja donnée et qu'on ne saurait réfuter. Il
y a dans la couche végélale, ou y allenant immédiatement,
des centaines de lessons de poleries de grés, bien poslé-
rieures a4 I'époque néolithique. 11 est clair que si le terrain
avail été remanié, quelqu’'un d’eux, quelque débris de ces
poteries etit pénétré dans la couche archéologique : pas un
seul n'a été trouvé au milieu des objets néolithiques qui se
trouvent & 0™20 ou 0”25 au dessous, parfois & o™1o0.

Dans cetle question si imporlante de la brique & inserip-
tion, la Commission fail preuve d'un tel manque de logique
qu'on ne peut I'expliquer que par un trouble cérébral causé
par une idée fixe.

La Commission s’élend complaisamment sur la trouvaille
de la lablette. Soixante lignes y suffisent & peine. Il y joint
un schéma, d’ailleurs inexact. Elle expédie, au contraire,
la découverte de l'idole phallique, objet dont on ne trouve,
comme je l'ai dit, aucun exemplaire, nulle part au monde,
en six lignes. La Commission conslale simplement qu’on
I'a trouvée en lerre dure dans la couche archéologique. Elle
se garde de mentionner que cette idole qui laissait méme
son empreinle dans la terre dure, étail incluse dans un
faiscean de racines qu’il fallut sectionner au couteau. L'idole
parait donc trouvée dans des conditions telles que son
authenticilé parail certaine. La tabletle est fausse parce
qu'elle est trouvée en terre meuble (ce qui est inexact):
I'idole est fausse, quoique lrouvée en terre dure et que la
Commission n’ait relevé aucun indice d'introduction frau-
duleuse de l'objet.

Ce défaul d'espril scientique a été mis en relief par
M. Nicolas M. M., ingénieur distingué des Ponls-et-Chaussées,
dans un mémoire précisément au sujet du rapport concer-
nant la brique et l'idole qu'il a remis & M. Salomon Rei-
nach, lequel a bien voulu me le communiquer et dont voici
un résumé. Il n’est, dit-il, en débutant, ni glozélien ni
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anli-glozélien; sa conclusion esl accablante pour la Commis-
sion :

« Le premier objel sensalionnel découvert est I'idole invenloriée
sous le n®8. C'élail 1a un objel éminemmenl fragile, ainsi gue le

rouve son sort et aussi celui de son empreinte. Sa découverte fut
faile par la premiére équipe (qui opérail dans la tranchée ouest par
coupes verlicales, pendant que la denxiéme équipe opérail dans la
parlie esl du terrain en procédanl par décapemenls horizonlaux.
La découverte de l'idale ne semble pas avoir é1é un événement bien
marguant pour la Commission, qui ne donne aucun délail sur l'é-
tal du sol aux abords de 'objet qui ful alleint par coupes verlicales
selon les explicalions donndes par le rapport.

« Celle découverle est le résultat de coupes verlicales comme
pour 'idole n° 8. On peul penser que l'idole étlail une piece an
moins aussi sensationnelle que la brigue; aussi, aprés avoir lu la
description des circonslances lrés Iroublantes (2) de la découverle
de la brique. on se reporle immédialemenl au passage du rapport
relalif a la découverle de l'idole, afin de comparer les deux événe-
menls. On estalors trés désappointé de ne pas lrouver des ¢léments
suffisants pour celle compsraison, faule de délails concernant la
situation de l'idole.

« On pense alors que la Commission, n'ayanl pas consigné sur-
le-champ les délails de la découverle de l'idole, mais avertie par
les conslalations faites aulour de la brique, va poursuivre ses
rechierches, el cela avec d’autant plus de profit qu'elle a découvert
— ou cru déconvrir — le procédé de salage.

« Cette poursuile des recherches parait d'aulant plus nécessaire
gue le seul point de comparaison fourni par le rapporl oppose
I'un &4 lautre les deux événements., En effet, 'idole aurail é1é
trouvée en terrain de compacilé normale, landis que, au con-
[raire, la brique aurait été lrouvée en terrain de nalure suspecle,

Au grand élonnement du lecteur, le rapport tourne courl en
proposant de cetle contradiction une explicalion qui peut-élre est
déjh une opinion. Le fail de supposer un bourrage parfailement
exéculé dans un cas, imparfaitement dans I'autre, lémoigne d'une
certaine précipitation a conclure dans un sens que rien ne juslilie
encore (3).

L'opinion de la Commission devient calégorique : la brigque

(1) Mercure de France du 1 février 1ga8, p. 615.

(2) Nous avons vu ce gqu'il fallail en penser.

(3) M. Jean Cabrerets a, lui aussi, relevé ces contradiclions. 11 Tail aussi la
remargque que la Commission a trouvé des remaniemenls an-dessus de la bri-
gque el aneun remaniement au-dessus de Vidole; les deux objels sont également

suspecls.




a élé enfounie par un cylindre verlical — dans la lechnique des

Jorages, on appelle cela enlévement d'une carolle — el le rap-
port insiste, enlre aulres, sur ee fail que les parois verticales
du cylindre sont en coupes aussi dislinctes que les feuilles d’un

livre :

« Puisque pour la découverte de I'idole n® 8, aucune remarque
analogue ne ful faite, il faul en conclure ou que la Commission
n'a pas vu les traces de la carolle, ou que celle-ci n'existait pas.
Quelle que soil la quantité du bonrrage, la carolte de I'idole aurait
di fournir des coupes verticales aussi dénonciatrices que celles de
la brigue.

« Daillenrs, n’y a-1-il pas incompatibililé entre le fait de la fragi-
lité de l'idole et I'hypothése du bourrage, qui aurait non seulement
enfoui une pitce délicale, mais méme imprimé son empreinte sur
I'argile compacle?

« Quoi qu'il en soit, pour celui qui fail ces réflexions, il semble
bien imprudent de commencer déja & se faire une opinion 4 la
suite de deux épreuves dont l'une est un élément de suspicion et
donl I'anlre ne l'est pas. Un savant scientifique se serail tenu sur
ses gardes et avant d'adoptler une explicalion, il aurail cherché
d’autres occasions de vérifier 'hypothése de la carolle — aux deux
sens du mol — que lui aurait suggérée la découverte dela brique
n° 11. 11 soflit de lire la suite du rapport pour se rendre comple
que, malheureusemenl, le siége de la Commission élait fait désor-
mais. Un argument de plus & l'appui de son jugement va lui étre
fourni par la découverte d'un anneau de schisle n® 13 fiché en lerre
dans une posilion presque verlicale.

« A ce propos la Commission déclare : « La position presque
« verlicale de cet objet, comme celle du galel n°® 7, ne peut guére
w s'expliquer que par wne habile pénélration par le haul, sans enlé-
« vemenl nécessaire préalable de la terre végélale. »

« Ainsi aprés sa treizieme découverte, la Commission ayant
conslalé que deux objels (7 el 11) se trouvaienl en position
presque verlicale, elle en déduit que la verlicalité d'un objet
plat est une preuve de son enfouissement par pénétration verti-

cale.

« Pour que la Commission n'ail pu s’expliquer une position
presque verlicale que par une intervenlion frauduleuse, il a fallu
que son imagination fiil bien circonscrile, ou simplement obsédcée
par une idée fixe.

« A parlir de celte inlerprélation précipitée de la position verti-
cale, le lecteur impartial peul s'estimer suffisamment éclairé sur
I'esprit scienlifique de cetle commission. »

(1) D" Morlet, Mercure de France 1*" [évrier 1928, p. Gog=iio.

"

———

Oui, vraiment, 'imagination, cependant si aclive, de la
Commission, quand i] faut & tout prix trouver des indices
de faux, élait, comme le dit M. Nicolas M.M., vraimenl
bien circonscrite en celle occurrence, pour n'avoir pas cher-
ché 4 s’expliquer aulremenl que par un faux la posilion
verlicale d'un objet. Morlet I'a dit plus d'une fois (1), les
objets de Glozel ont ét¢ enlerrés intentionnellement dans
un but funcéraire et sacré : 1'écriture des tableties est sur la
face supérieure, l'ouverture des poteries est en haut. De
méme, le galet plal, gravé d’'un renne, reposanl presque
verticalement sur sa lranche, élail placé de maniére i ce que
le renne fil debout. Mais son grand axe était horizontal. S"il
avail élé inlroduil frauduleusement, on Ueil glissé par la
poinle. ;

Il est & remarquer, de plus, que la brique & inseription,
introduile aussi soi-disant par une carolle, étail en position
horizonlale. L'anneau de schiste, lui aussi, comme nous
allons le voir, élait en posilion horizontale. Persuadée
néanmoins, malgré tout, que la position verlicale étaitl une
preuve de faux, ce qui ne peul s’expliquer que par une
obsession d'une rare intensité, la Commission, vraiment
hallucinée, — Dieu me garde de 'accuser de mauvaise foi!
— déclare triomphalement dans son rapport qu’il est en
posilion presque verlicale et en tire la conclusion qu’indi-
que M. Nicolas M. M:

Or, M. Tricot-Royer, qui avait suivi la fouille qui avait
donné 'anneau et l'avail minutlieusement déerit dans son
rapport parliculier, ajoule a sa descriplion dans son exa-
men du rapport des enquéteurs officiels, celte imporlante
addilion.

«Je n'avais pas dans mon bagage le niveau d’eau qui m'efil per-
mis ('apprécier (exactement) son degré d’horizonlalilé, mais, moi,
solennellement, je léve la main et je jure devant Dieu que j ai vu
Fanneau & plal. encastré dans le sol, el qu'il regardail le ciel de son
grand il cenlral (1). »

a Or quelle est la conclusion t'.'lIlil.'lIt}. :I‘il'llll(‘-l-il, que la Com-
mission Lire du fait qu’elle a vu cet annean presque verticalemenl
sur sa tranche, ce qui est manifestement faux? La voici : la Com-

(1) Edat-il é1é d'ailleurs en position verticale, que cela n'edl rien prouve,




mission se considérant comme, suffisamment éclairée, décida alors
d'arréter les travaux de fouilles, ce que I'abbé Favrel a élégamment
traduit par ce : Maintenant nous pouvons remballer. »

M. Tricot-Royer fail suivre celte surprenante décision de
celte conclusion :

u Je suis mainlenant bien & I'aise. L'anneau élail a plat, et, me
servant des arguments de la Commission elle-méme, je déclare
sincere le gisemenl de Glozel. On ne me reprochera pas de man-
quer de logique et de m'écarter du domaine de 'homme dans la
rae. »

Les observations de la Commission au sujel des deux
tombes fouillées le 14 et le 24 juin, trouvailles de la derniére
importance, témoignent & la fois d'un réel embarras et d'un
désir obsédant d'y trouver quelque argument, si douteux
fat-il, défavorable a Glozel.

Elle a dii cependant renoncer a la construction de tombes
en lunnel, imaginée par M. Vayson de Pradenne, évi-
demment a regret: « Il ne parait guére possible d’admeltre
qu’elle ail pu (la tombe) étre conslruite en tunnel. »

La plupart du temps, elle emploie des formules dubilali-
ves : il ne parait pas possible... il semble que 'ensemble don-
nait 'impression... I'on serail lenlé de croire... ce qui don-
nerail & supposer, elc...

La Commission éludie d’abord la tombe placée a 1'Est,
tombe 1, et non n" 2, comme le dil le rapport, entre aulres
menues erreurs qui fourmillent.

Tout d’abord la Commission trouva l'appareillage de
cetle construclion grossier, sans aucune architecture régu-
liere; elle est faite de gros blocs de roches primilives ou
voleaniques juxtaposés un peu au hasard, solidemenl enche-
vélrés les uns dans les aulres (1), sans aucun mortier ou terre
argileuse de liaison.

En supposant que 1 archltecturc fiit grossiére, la construc-
tion de cette tombe et dii retenir I'atlention de la Com-
mission. Il était parfaitement clair par sa description
méme qu’elle ne pouvait étre I'ceuvre d'un faussaire, Son

(1) Les bloes ne seraient done pas juxlaposés au hasard ?

&evon' était de rechercher les constructions analogues, de

‘se demander a quel dge elle pouvait appartenir; c'est ce

'qu

o fait M. Bréhier, professeur d'art. et d’archilecture
ancienne a la Facullé des Lettres de Clermont-Ferrand.
Venu deux fois & Glozel pour étudier la construclion de
cetle tombe sur place, il y trouve un ordre de construction
parfaitement logique el qu’on peut considérer comme l'an-
cétre de la voilte. Il a dailleurs Uintention d'en faire une
étude approfondie.

Ce genre de construclion est enlierement différent de
celui de I'époque dolménique, dont Fr. Pérot a signalé des
vestiges dans le Bourbonnais. L'étude des sépultures est de
la derniére importance. Ayant a rechercher I'ige de six
tumuli que j'avais fouillés dans la commune de Lignol,
canton de Guéméné-sur-Scorfl' (Morbihan), je suis arrivé &
le déterminer en grande partie d’aprés la scructure des
tombes ; j’ai pu classer huit espéces de tumuli s’échelonnant
depuis le commencemenl de I'dge du cuivre jusqua la fin
de 1'dge du bronze (1).

La Commission trouve une dépression trés nette qui se
remarque surlout dans la partie Nord, au-dessus de celte
lombe.

Le D* Morlet a fait remarquer tout d’abord que si la végé-
tation est plus maigre précisément sur la partie Nord, c’est
que, par un mouvement réflexe, c'esl toujours a cet
endroit situé juste au-dessus de I'ouverture que les visiteurs
g'arrétaient pour inspecter le seul orifice visible, avanl de
descendre et se pencher pour voir U'intérieur de la tombe.
Il y eut donc I non seulement piétinement mais station-
nement presque continuel, & certains jours de I'élé.

La dépression que la Commission se plail & exagérer et
qu’elle n'a pas d’ailleurs cherché & mesurer est assez peu
prononcée; mais I'herbe ayant été foulée aux pieds par de
nombreux visiteurs a cet endroit sur la tombe, I'herbe
environnante ¢tait beaucoup plus haute et donnait I'impres-
sion d'une dépression plus forte qu'elle ne 1'élait en réalité.

(1) Fouilles de six tumuli dans la commune de Lignol (Exirait des Mémoires de ln
Société archéologique d'Ille-et-Viluine, Rennes, 1go7).




On a pu s’en apercevoir, lorsque I'hiver a desséché I'herbe
d'alentour. Par contre, comme le D* Marlet et les Fradin
avaient protégé immédiatement la lombe II, elle n’a pas éLé
piétinée et il n'y a aucune dépression au dessus. Fidele &
son sysleme, la Commission ne dit rien de la lombe II.

Comme l'a lumineusement expliqué le D* Morlet, une
dépression devait forcément se produire au niveau de la
tombe I. Dés qu’'elle ful ouverte a ses deux extrémilés, il
se produisil, par suite de la circulation d'air et du ruissel-
lement d'eau de la colline (1), une perturbation dans les
éléments de Pargile qui élait arrivée & jointoyer ces pierres.
Auparavant, les éléments de la glaise, inlroduits entre les
bloes et obstruant les moindres interstices, étaient entrete-
nus dans un état d’humidité favorable. La circulation de
I'air ayant séché ces joinls, des particules de lerre tombées
furent remplacées par d’autres et enlrainées par le ruissel-
lement les jours de pluie. C'est cette terre argileuse jaune,
descendue entre le blocage de la tombe, qui a diminué I'é-
paisseur de la couche supérieure, permettant son tassement
par le piétinement. Et comme 1'épaisseur de terre jaune,
au-dessus de la paroi supérieure, est relativement réduile,
il arrivera fatalement, si on ne remblaie pas de maniére &
boucher hermétiquement les deux ouvertures, que ce sera
de la terre noire qui filtrera & travers les parois.

La Commission s'arréle ensuite au vide constalé & I'ou-
verture de la tombe : « Seul, dit la Commission, le fond
était rempli d'une boue argileuse, indice du travail d'infil-
tration. Or, & travers l'appareillage des bloes de pierre des
parois mal jointoyées, sans aucun morlier ni argile de liai-
son, & une faible profondeur, dans un terrain forlement
argileux, mais non pas imperméable, a la base d'une forte
pente ou le travail des eaux de ruissellement et d'infiltra-
tion a travers la couche 3, est trés aclif, il n’est pas possi-
ble que les particules d’argile de lixiviation entrainées par

(1) Le D* Morlel espérail pouvoir atlendre, pour explorer les lombes, la venue
de MM. Salomon Reinach el Espérandieu; mais des plnies lorrenlielles Pobligé-
rent, ainsi que E. Fradin, & vider méthodiquement de son contenu la tombe 1,
parliculiéremenl menacée @ un vase en argile & peine cuile, qu’ils avaient vu
intact & Vextrémilé nord, a é1¢ désagrégé en parlie par le couranl d'eau (Mer-
cire de France du 15 juillet 1927, p. 467). ‘

les eaux de ruissellement et d’infiltration n’aient pas, en
~un espace de temps relalivemenl frés court, rempli les

~ vides sous-jacenls et colmalé tous les éléments de la

tombe. »

Le D* Morlet riposte : « Nous sommes absolument de son
avis! Les particules d'argile de lixiviation enlrainées par les
eaux de ruissellement sont arrivées rapidement & « colma-
ler » tous les éléments de la tombe. »

« Une fois ces éléments colmatés, aucune terre ne passait
plus. C'est pourquoi nous n’avons trouvé dans les tombes
gqu'une dizaine de cenlimétres d’argile jaune excessivement
fine, une véritable barbotine. Comme le fait observer le
commandant Espérandien un faussaire n’aurail pu sélec-
tionner une argile de grains aussi ténus. Mais 2 la ruplure
d’équilibre produite par les deux ouvertures, les conditions
d’inliltralion changeaient du tout au tout et le processus
d'infiltration recommencail avec une intensité acerue par la
saison (rés humide. »

La Commission a recoursici & une comparaison vraiment
inallendue : « Une cavilé quelconque, fiit-ce une boite cra-
nienne, non brisée — construction presque herméliquement
elose, en touf cas plus hermétliquement que la tombe en
question, — se remplit rapidement méme en terrain argi-
leux compact, par infiltralion de particules terreuses trés
ténues. » La Commission oublie les orbiles, le trou nasal,
ete., ele. '

La Commission se refuse & admettre que la tombe ail é1é
conslruile avant la couche 3. « Cette hypothése obligerait a

admettre que la surface extérieure de la voite non Jointoyée
était de niveau avec la surface de la couche 3. Dés lors,
avec leurs troubles (1), quelques pluies auraient suffi a la
combler. »

Le D" Morlet répond qu'a I'époque de la construction de
la tombe, la couche 3 n’existait pas, mais que la tombe
n'affleurait pas a 'extrémité de la couche 2, et qu'il a suffi

(1) Je suppose que la Commission a voulu dire : « avec les troubles qu'elles
apporlaient, Tes pluies... » On a remarqué que la Commission s'exprimail en
un frangais assez singulier, parfois intelligible, dit non sans raison mon conlrére,
le commandant Espérandien.




d'une légere épaisseur d'argile, au-dessus de la votile, pour
jointoyer celle-ci.

Vient ensuite une longue dissertation, donl il faut, dil
M. Morlet, admirer 'habile obscurilé, pour prouver que
I'ean de pluie séleclionnail les particules ténues d'argile de
lixiviation entrainées par les eaux d'infiltration « & travers
la couche ». La Commission élail trés génée par la nalure
franchement argileuse du terrain qui se trouvait autour des
objets, el elle a fait preuve, pour l'expliquer, d'une remar-
quable imagination. La pluie inlelligenle, n’entrainant a tra-
vers la couche 3 que les parlicules d'argile fine, esl une
trouvaille dont elle peut étre fitre.

M. Butavand, d'une compélence indisculable comme
ancien ingénieur en chef des Ponts et Chaussées et officier
du génie, a étudié longuemenlt les tombes, leursituation, les
a minutieusement décrites. Il termine ainsi son élude : « La
conclusion qui se dégage de ces considérations techniques
un peu longues est conforme aux indications du simple
bon sens (1) : l'authenticilé des tombes est indiscutable.
Elles n'ont pu étre réalisées franduleusement pas plus en
galerie qu'autrement. »

Je terminerai celte revue des arguments de la Commis
sion, par celui qui concerne les objels en os : ce n'est pas
le moins élrange : « il est & noter que les différents ohjets en
os invenloriés 5, 6, g, 10, 12, trouvés lors des fouilles faites
par la Commission, offrent tous la méme patine, le méme
degré de fossilisation apparente, incompléte d'ailleurs; on
ge trouve bien la en présence d'une série homogéne.

« La Commission conslale que, parmi les objels rénnis
au Musée Fradin, les objels en os trouvés en présence de
MM. Salomon Reinach, Espérandieu et Peyrony, présentent
celle méme homogénéilé apparente. Par contre, il a été
impossible de faire la méme remarque relativement aux

(1) M. Audollenl, doyven de la Facullé des lellires de Clermonl, dans son judi
cieux travail, L'Enigme de Glozel (Pavis, édil. Ipe, 1927), p. 6, qui assistait & l'on

verture de la tombe 2, fail la remarque gue dans la lombe on n'apercevail par
I'ouverture praliguée, gqu'une couche de boue jaundtre, parfaitement lisse, on
il esl manilestemenl impossible que des objels aienl pu élre introduits récem
menlt @ « Sous mes yeux, dil-il, de celte boue iatacle on a reliré qualre-vingls

objels des [||||- divers. »

res objets en os exhumés antérieurement par les aulres

aut . . " r
fouilleurs. Ces derniers os, en effet, présentent une gamme

allant de l'os paraissant toul frais jusqu'a 1'os amené
au méme degré de fossilisalion que ceux (rouvés par la
Commission, ou en présence des savanls ci-dessus désignés. »

« Dans les collections de MM. le docteur Morlet et Fra-
din certains objets en os translucide, sans patine, indiqués
comme lrouvés dans le méme terrain (couche 2) que les
aulres, paraissent n’avoir subi aucune fossilisation, ce qui
incilerait & supposer qu'ils auraient pu étre taillés dans des
0s rl‘(lis,

« D'autres encore montrent une forte paline que ne
présentent pas les os de la série homogéne mentionnée ci-
dessus. Un harpon en parliculier, ayant perdu un pelit éclat
superficiel, laisse constater, sous sa patine, une leinte d'os
moderne. »

Le Docteur Morlet y répond par une remarque qui mon-
tre bien la fulilité de celte argumentation et dénote chez la
Commission un manque regrellable d’esprit d’observation :
« Les trouvailles des membres de la Commission ont éLé
faites aux deux extrémités du champ; celles des savanls
qu’elle cite (et qui sont comme celles de la Commission,
homogeénes) ont ¢lé exhumées des points les plus dislants les
uns des autres. N'est-ce point la la meilleure preuve de I'u-
nité du gisement? Comment en des poinls si différents se
renconlraient des séries homogénes, alors que les os dits
translucides ne seraient recueillis que par des fouilleurs
habituels? » Le D" Morlet affirme, d’ailleurs, qu'il n'y a pas
d’os franslucides dans le gisement de Glozel. La différence
de patine apparente entre les outils de Glozel vient de ce
que certains sonl en bois de cervidés; d’autres en os; que
cerfains sont des objets volifs, tandis que d'aulres sont des
instruments d'usage courant. D’ailleurs, dit-il, celte diflé-
rence a ¢été observée dans d’aulres gisements (PrZmost,
Kulna) (1), sans que pour cela on les ait mis en doute.

(1) Primost, en Moravie, est une station de 'époqgue solulréenne; Kalna, en
Maravie, est de I'époque magdalénienne. Sur ces slalions, on peul consuller
Hugo Obermaier : Les restes humains dans UEurope Centrale (Anthropologie, 1gob,
- 3853 1gob, p. 55). Cf. Décheletle, Manuel, 1, p. 145, 161, 281, 284, 196, 301.)
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La Commission n'a pas fail a4’
objels dont elle parle, on peut d
tenu aucun compte de la seule an
élé faite Jjusque-la, celle des dé
portés par M. Mendes Corréa, d
de Porlo, et qui a prouvé la parfaite

ossement.

La division par la Comm
homogenes et polygénes (
trouvaille dont elle
pondent & deux classes de fouillears :
la classe supérieure, appartienne
et Espérandien; la classe inférieu
habituels. A MM.

tif cependant,

n'y aurait rien vu

ission des objets en os en séries
de plusieurs genres) (1) esl une
peut étre fiere. Les deux séries corres-
a la premiére classe,
nt MM. Salomon Reinach
re comprend les fouillenrs
Salomon Reinach et Espérandieu, |
faussaire ne sert que des objets homogénes
habituels n’ont que du polygéne
E. Fradin et des fouilleurs malheure
décerné un brevet de parfaite honorabilité au D* Mor
serail E. Fradin qui aurait truffé

génes et polygenes, suivant les dive
pendant deux ans fouillait cdle
aurail vu sortir de terre du

déja constaté, est un magicien.

Parmi les autres fouilleurs, MM,
Espérandien auraient-ils seuls mérité I’
et éveillé la méfiance de cet astucienx
aurait ainsi attribué une redoutable
séries homogénes auraient-elles
leurs accidentels? Ils ont élé n

1926 outre MM. 8. Reinach

Viennot (4), Loth (5);

au style de la Comm
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ission : il fait seientifique.
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M. Espérandieu ne trouve pas d'ohjels en os.
(4) M. Depérel le 14 et le 23 seplembre, M. Vi
sés au point de vue os
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ron ne lrouve rien,
ant moi 6 objels :
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fossilisation de cet

les fouilleurs

ce sont le D" Morlet,
ux. La Commission ayant
let, ce
le champ d’objets homo-
rs fouilleurs, Morlet, qui
a cote avee E. Fradin.
polygéne et, observateur atfen-
: Fradin, comme je lai

Salomon Reinach et
altention du faussaire
personnage qui leur
perspicacité? Ou les
€té aussi le lot des fouil-
ombreux; je signalerai en
(2) et Espérandien (3), Depéret,
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‘8. Reinach, Espérandicu et ;\udnll.ent (2), oulre
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_'1'[-31) (3), Depéret, Dr .-=\|"celan, Analhm'l B:|t:)l'l'l
)'-i(ﬁ), Mendes Corréa et Lucien Mayet, de | U.m.,\ e]l"—
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trois jours & peine de fouilles, sans avoir eu le lemps malé:
rviel d’examiner sérieusement_les objels si nombreux el si
i llection Fradin.
va?::jii::a?:;les présents aux fouilles, des 'llabit??‘ts nola;
bles du pays, M. Tricot-Royer, qui a conversé I’aml!wrcn’len
- avec des membres de la Commission, a qui cerlains dlen—
tre eux onl demandé de les éclairer sur des trouvailles

(1) Plus heureux que mes denx prédécesseurs, j'ai va sortir de terre, le 19 mai,
divers ol une aiguille en os, -
azg}w::m?;td'objetfen os sond retires devant eux, le a1 juin de la tombe 2.
% ivers objets
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. “
poingons furent exhumés. ¥
ethllmnﬁ:u' ‘::n hamegon en os el un morceau d'os en forme d'o-
I I'du.u: dans un degré de fossilisalion bien accusé,




d’une imporlance capilale, étaient tous convaincus que la
Commission allait conclure & 'authenticité du gisement,

Que s’est-il passé depuis lors jusqu'd la signature du rap-
port? Des influences que je devine, mais dont je ne parlerai
pas, de peur, malgré les apparences, de commeltre quelque
erreur, se sont évidemment et activement exercées dans un
sens défavorable a Glozel. Il y a des preuves que l'opinion
de certains membres était faite d’avance et irréduclible. Il
esl vrai qu'on préte & certains d’entre eux des propos aux-
quels je ne peux pas croire. M. Piltard aurait dit, par
exemple, que l'aspect seul du champ lui avait donné la
conviction que le gisement élait faux : s’altendait-il & trou-
ver & Glozel une cité lacustre, comme I'a dit un glozélien?

Il est vrai, d’aprés ses déclaralions & un correspondant
particulier du Matin (30 décembre 1927), le sile géologique
du champ l'aurait convaincu du truquage! Nullement géo-
logue, & premiére vue, sans avoir étudié le terrain, cet
anthropologiste s’inscrit en faux contre le jugement de géo-
logues éminents, MM. Depéret, Viennot, Solignae, qui, aprés
Pavoir longuement étudié, ont affirmé 'authenticilé du gise-
menl (r). D'aprés M. 'abbé Breuil, M. Pittard aurait pris
une part trés aclive a la rédaction du rapport; or, M. Pittard
était parti lorsque eul lieu la découverle de la brique a
inscription, la piéce capitale parmi celles que la Commis-
sion a exhumeées, dont l'authenticilé suffisait & entrainer
celle de tout le gisement.

Il s’esl opéré, en tout cas, depuis I'époque du départ de
la Commission jusqu’au dépdt de son rapport, de singuliéres
conversions. Je me vois obligé d’enregister celle de M. Pey-
rony, puisqu’elle constitue une sorte d’annexe au rapport
de la Commission.

M. Peyrony s'élait déja, lors de ses fouilles du 25 sep-
tembre 1927, rendu coupable d’un acte fort répréhensible
et fort inattendu de sa part.”Le 25 septembre 1927, il avait
demandé au D Morlet de I'eau el une brosse pour brosser

(1) Morlet a le droit de dire que M. Pittard fatirait le gisemenl, comme le

personnage de Labiche flairait le romain (Mercure de France du o** février 1ga8,
p. GoB).

osse pierre sur laquelle est gravé un renne couché.
t ne voulut pas le lui refuser, tout en se demandant
pelto ce qu'il répondrait si on lui proposait traitement
eil pour une gravure des Eyzies! Il brossa & force. Le
corlex devint blanchitre, et I'ensemble, qui était fort beau,
prit tin bien triste aspect. Les traits gardant néanmoins I:eur
. p'aline noire, M. Peyrony obtint du D Morlet la permission
2 ‘_ dg praliquer des rayures 4 I'aide d’'un canif, mais au revers
~ seulement. Or le D" Morlet constata que la pierre avait été
~ forlement rayée du colé de la gravure méme du renne.
M. Peyrony nia étre l'auteur du dégit. Le D" Morlet ne
“voulut pas soulever d’incidents & ce sujet, mais il apprit de
M. le Prof* Tafrali que c'était bien M. Peyrony qui en était
'auteur.

Le 26 septembre 1927, M. Peyrony, conservateur da Musée
des Eyzies, signait un rapport sur les fouilles exécutées a
. Glozel le 25 septembre, de concert avec M. le prof* Tafrali,
ik de I'Université de Jassy, direcleur du musée des Antiquités
g roumaines. M. Solignac, chel du service géologique de Tuni-
sie, M. Vergnes, conservateur du Musée de Villeneuve-sur-
Lot. Ce rapport, signé de MM. Peyrony, Tafrali, Solignac
el Vergnes, se terminail ainsi : « Nous avons conslalé que
tous ces objels élaient parfailement en place et que le lerrain
ne paraissail avoir subi aucun remaniement depuis Uépoque
oit ces objels avaienl élé abandonnés a cel endroil. »

X Voici I'énumération de ces objets :

1° Un galet gravé, perforé en son milien d'un trou bico-
B nique (1):
g 2° Un second galet allongé, présentant une rainure circu-
] laire vraisemblablement de suspension, semblable comme
-‘.. 2 forme aux pelils galels trouvés dans les lombes;
e 3° Un hamecon en os i double pointe semblable @ ceux
A qu'on trouve dans les milieux paléolithiques; il présenle un
T degré de fossilisation bien accusé;

4° Un morceau d'os en forme d’olive présentant le méme
élat de fossilisalion que la piéce précédente (2).

(1Y Le trou biconique est caractéristique du forage néolithique.
(2) D* Morlet, Glozel, les fouilles de contrdle, p. 15-16 (exbrail du Mercure de

France).




Le 7 novembre 1927, M, Peyrony faisait son acle de con-
lrilion et renoncait solennellement & I'hérésie glozélienne
en présence des pontifes de la religion anti-glozélienne. 11
confessait son erreur du 27 septembre et, dans son ardeur
de néophyte, en confessait une aultre qu'on ne lui soupgon-
nait pas et qu’il abjurait avee la méme sincérilé. Cet impor-
tant événement a semblé d'un puissant intérét a la Com-
mission, qui I'a enregistré et fail connaitre en une sorte
d’annexe a son rapporl sous le titre en gros caracléres de
Déclaration de M. Peyrony. 11 faul reconnaitre que la Com-
mission ne craint pas le ridicule. Ce serait en effet un docu-
ment d'un haut comique s'il n'était attristant de voir un
homme jusque-la estimé, et que je crois eslimable, mais
faible (1), se livrer & d'aussi piteuses palinodies (1),

M. Peyrony parle des fouilles pratiquées le 25 seplembre
el signale le proces-verbal signé par lui et ses compagnons
de fouilles. 11 y fait une addition fort inattendue et que ne
consigneronl cerlainement pas MM. Tafrali, Solignac et
Vergnes : « Toutes les personnes présentes a ce moment-la
furent d'avis que les pidces découvertes avaient éLé enfouies
a une époque impossible i préciser, mais, bien enlendu, elles
ne pouvaienl Uavoir élé que si la couche qui les recélail exislait
déja. Or, cetle dernitre esl de Jormalion géologique holo-
ceéne ou acluelle, » Je me suis demandé si J'avais bien lu.
Comme d'autres membres de Ia Commission, j'en suis
maintenant convaincu, il n'a pas lu des documents essen-
tiels concernant Glozel. Complélement incompétent en géo-
logie, il (ranche la question géologique, sans paraitre se
douter qu’elle a été I'objet d'une étude approfondie, dés le
mois de septembre 1926, de deux géologues éminents,
MM. Depéret et Viennot (Chronique de Glozel, Mercure de
France du 15 octobre 1926; cf. Mercure du 1 novembre
1926, p. 701). Dans une communication & I'Académie des
Sciences (séance du 11 octobre 1926), M. Depéret a exprimé
nettement son opinion qui est celle de M. Viennot. Au point
de vue géologique le gisement est du néolithique franc (2),

(1) Il est probable que M. Peyrony a é1é infuencé par 1"
liens de marque dont il élail Pobligé.

(2) M. Depéret a dil néolithique franc & une ¢é
sir que le renne fil représentéd sur les galels.

opinion d'anti-glozé-

poque ou il n'élail pas encore

o. chel du service géologique de 'l‘uni?-ie, \"oici'(,:c que
:de déclarer récemment M. Depéret, qui a effectué a trois
rvises différentes des fouilles & Glozel : « I\Ionl nomﬂayum
ét.é'-cité par M. de Varigny au sujet de la géologie de Glozel,

i je crois devoir intervenir en rappelant que, en parfait

‘accord avec M. Viennot, j'ai établi que .l'argile :jawtlne. du
...'g'tisement de Glozel provenail de l'ulterallo'n I(kaolmlsalllun)
~ des roches granilisées du sous-sol de la région ’e'L de I'en-
{rainement de P'argile par un pllélmméflc d(.'.rmssellt?ment
exlrémement lent au pied de la pente qui domine le ru‘lsscau
du Yareille. Ce roissellement n’a entrainé que des l'lnfnons
trés fins avec seulement un mélange de sables 51'11ceux
exlrémement fins dans la couche supérieure de ]'argll.e. On
ne trouve dans la couche archéologique, ni le m0|nd|:t:
galel, ni méme aucune trace de sable grossier. Il ne saurult
done élre question ici d'entrainement sur la pente d’objels
lourds, lels que les briques a écriture, ni d'éboulement
d’aucune espece. Je viens donc déclarer neltement que
I'hypothése formulée par MM. de \’:11'igr':y el Massabuau ne
repose sur aucun fail d'observalion véritable el est tout a
fail contraire au mode de formation extrémement lent de
la couche archéologique d'dge enliéremenl néolithique de Glo-
2eln. Sans avoir méme consullé son compagnon de fouilles,
un géologue, M. Solignac, M. Peyrony, ignorant loul flt’fﬁ
études géologiques déja laites par les plus hautes aulml'ltes
de France en la matiére, tire de sa géologie les conclusions
suivantes : « Il m’était donc impossible, pour ccl[e'ruison
géologique el pour la raison archéologique exprimee plus
haut (1), de situer l'enfouissement de ces objels a une date
ancienne, géologiquemenl parlanl. » ; ]
Brusquement, M. Peyrony adopte I'hypothése de M. Ca-
mille Jullian : « Notre éminent historien des Gaules,

(1) M. Peyrony dit plus haul que I'examen approfondi des p_ii-c.'cf I_Ch;]: lll:!
D* Morlet el Fradin Iui donne I'impression que rien ne pl'ﬂl‘li‘l.!ul!_ljfl Lr :u:
le gisemenl an paléolithique ni au mésolithique ni an m_'nhihlq.lu. e([;:.n:l
moins d U'dge des métawre (je ne comprends plus), saus donner de ]I.*m?;.;u. ;;“

venail de .%igner le rapport ot il constalait gque le ll’i'lr‘lll_‘.(;(“)l'l i i;m 'r:'.dpo ,“'e
&lait semblable 3 cenx du milien palédolithique el présentail un degré de fossi-
Lisation bien aceusé.
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M. C. Jullian, ayant lu les inscriptions de quelques briques,
J'ai adopté son hypothése qui était pour moi incompélent
en maliére de sorcellerie (1), faule d’autre, celle qui me satis-
faisait le mieux. » M. Peyrony nous confie qu’il préparait
un rapport sur la question & I'’Académie des Inscriptions,
lorsque l'instance de classement est survenue. Il ne I'envova
pas (2), étant tenu par ses fonclions a la plus grande disc;é-
tion.

La conviction en I'hypothése gallo-romaine de M. Peyrony
était si solide que le premier jour des fouilles de la Commis-
sion ne I'ébranla pas, mais il ajoute : « Nos découvertes
subséquentes ont anéanti ma foi. » Voici le Confileor : « Ja-
voue aujourd’hui que je m'élais trompé, et cela parce que
je m’étais lancé dans une voie oit mon imagination avail
joué un plus grand rdle que ma compétence. Il ne m’en
cotite nullement de le reconnaitre; puisque c¢'est I'expression
de la vérilé. Puisse cet incident me servir de lecon. » Ainsi
soil-il!

Il n'est pas exact que M. Peyrony, le lendemain méme
des fouilles, le 26 septembre, ait eu la conviclion, comme
il le prétend, que Glozel n'était ni néolithique, ni méme de
I'dge des métaux! (De quel dge donc?) Il éerivait le 2 sep-
tembre 1927 au D' Morlet : « Votre découverte forme un
tout fort intéressant et, & mon humble avis, authentique. »
Le role de M. Peyrony 2 Glozel devient particulidrement
intéressant et instructif & I'"époque ot la Commission inter-
nationale siégeait & Paris. Aprés quelques jours d’absence, de
séjour & Paris, il revint & Vichy, au moment oi paraissait la
fameunse dépéche sur les résultats de I'analyse d'ossements
faite au laboratoire de Porto. Il en fut visiblement fort
réjoui, et le D Morlet, lui ayant montré une lettre de
M. Mendes Corréa prouvant que le télégramme était un faux,
il lui donna le conseil de ne publier aucune rectification!

(1) M. Peyrony, ancien instituleur, ¢tail assurément incompélent en latin...
de sorciére

(2) C
convers

sl trés regretlable; C. Jullian aurail été fier d'avoir opéré une pareille
mn.

" 11 se montre animé d'un zéle inquisitorial extraordinaire.
| soumet sans exagéralion E. Fradin, qui pour la Commis-

qu’il n’a pas. Il sort des broch'ures de sa poche. « Emile,
yous avez bien ces livres-1a? » Emile ne peut que lui répon-
dre qu'il les voit pour la premiére fois. Il lui parle de gens
qui arrélent les autos el qui, un jour ou l'autre, sont toujours
'pris. Emile lui répond qu'« il n'a jamais arrété d’autos et
que la vérilé se verrait bien ». M. Peyrony a quand méme
conscience qu’il est allé un peu loin. 11 fait le bon apdtre :
« Je parle avec vous comme un pére de famille ; mon ceeur
saigne... jaimerais mieux ne pas avoir de cceur... »

Il demande & connaitre tous les livres d'Emile. Emile le
laissera persquisilionner a sa guise.

Il veut revoir 'anneau et le renne trouvés par la Com-
mission. I les examine longuement & la loupe el les compare
4 une aulre gravure qu'il a apporiée. Il montre rapidement
celte derniére & Emile : « Regardez ca, vous le connaissez ?
— Non. » Le galet de M. Peyrony, un faux, a coup sur, est
un peu plus gros que celui de la Commission. On y voil
également gravé un renne avec signes alphabéliformes.

Puis il emmeéne Emile au dehors pour lui demander :
« Vous n’avez pas de livres de sorcellerie?... si on faisait
venir des témoins pour prouver que vous en avez? — (Ce
serait de faux témoins. Mais pourquoi me demandez-vous
cela? » M. Peyrony hésite et finit par répondre : « Eh bien,
je vous pose la question. »

M. Peyrony, sans nul doule, est un agent de la Commission
décidée a conclure a des faux, mais lrés désireuse de tenir
enfin le faussaire. Elle a donné un cerlificat de moralité au
D Morlet, mais non a E. Fradin. C’est évidemment lui
qu’elle vise. Ici éclate un mangue prodigieux de psycholo-
gie el une preuve de plus que la Commission est capable,
pour établir sa these, des imaginalions les plus invraisem-
blables et aussi des plus criantes injustices.

Comme il ne saurail y avoir de faussaires que les Fradin,
et incontestablement Emile, la Commission, en admetlant

la bonne foi du D* Morlet, ne s'apercoit pas qu'elle donne




i cet homme, trés observaleur el stirement fort intelligent,
un brevet d'imbéeillilé, car, travaillant pendant deux ans
cole a edle avee le jeune Fradin, il aurait éLé presque jour-
nellement joué par lui!

Supposer qu’on ail pu fabriquer et enfouir plus de 3000 pié-
ces dans un champ du village de Glozel, sans que personne
s'en apercit, démontre une méconnaissance compléte de
I'esprit et de la mentalité de nos paysans el en parliculicr
de ceux du Bourbonnais. lls ont des yeux & qui rien n'é-
chappe. Or, me disait récemment un médecin de Vichy qui
n'a pas pris part & la polémique au sujet de Glozel, le
D Chabrol, originaire de la région, on peul parcourir la
commune de Ferriéres-sur-Sichon tout entiere, on n’enten-
dra pas dire un mot des Fradin. Si on n’a rien vu, c'est
qu’il ne s’est rien passé. On peut truquer dans de profondes
cavernes comme nos cavernes paléolithiques du midi, mais
non au grand jour, comme i Glozel.

Des habitants notables du voisinage, comme M. le Comte
de Bourbon-Busset, M. A. Mallat el bien d’autres, se portent
garanls de la moralité de Fradin,

Comme le dit M. D* Adrien Bayel de I'Académie de Méde-
cine de Belgique, qui a visilé Glozel et a beaucoup voyagé
en Orient, & qui nous devons une fort belle letire sur ses
impressions 4 Glozel, dans un article intitulé : Une visile a
Glozel, p. 35-36 (extrait de la revue Le Flambeau du 1” novem-
bre 1927, Bruxelles, René Van Sulper, 219, rue de la Posle),
'imputation que les objels qui remplissent le Musée de Glozel
anraienl pu étre fabriqués, c'est une supposition dont un
simple coup d'weil sur la collection montre I'absurdité. Il veut
bien ciler ici mes paroles : « Celui qui aurait réalisé un pareil
tour de force serait non seulement le plus prodigicux artiste,
mais le plus étonnant des préhistoriens. » Il s'associe & ma
conclusion qu'émettre une pareille hypothése est le comble
de I'aberration et un défi au sens commun. Et ajoulerai-je,
dit-il, que c’est un jeune fermier, dgé d'une vingtaine d’an-
nées, que, ouverlement ou non, on soupconne de ces frau-
des, que pas un savant au monde ne serait capable de réa-
liser.

Il aurait fallu au faussaire les connaissances les plus éten-

ges et les plus variées. C'etdt ¢été un préhistorien con-
}ﬁmé : & la connaissance de la typologie magdalénienne,

azilienne, et néolithique, il aurait ajoulé une science rare

des divers alphabels péri-méditerranéens les plus archaiques:
1 aurait été colliger des caractéres sur les os el bois de
rennes magdaléniens. L'invention des idoles phalliques

 monosexuées et bisexuées nous le montre versé dans 1'é-

tude des culles et mythes antiques. C'est aussi un élonnant
arliste : plusieurs de ses gravures sur galets sont des chels-
_B'ceuvre. C'est un devin : il se garde d'introduire le B, sem-
ble-t-il, dans son alphabet avant qu'on ne sfit que cette let-
tre manquait en ibérique.

Il grave un renne en marche en Ini donnant l'inflexion
caraclérislique du cou qui prouve cetle attitude. C’est
un magicien : pendant deux ans, il extrait du sol devant le
D Morlet, presque journellement, des objets faux. Il fait
croire & nombre de savants expérimenlés que le terrain
qu'il a sillonné, remué de fond en comble, est non remanié,
absolument vierge! ele.

L'accusation de faux est tellement absurde que je l'ai
rélutée par I'absurde dans une plaquette intitulée : L’Esprir
DE GLOZEL -— SES TITRES SCIENTIFIQUES (1).

En résumé, la Commission d’enquéte, choisie el nom-
mée dans de fAcheuses conditions, étail absolument inca-
pable de remplir la mission dont elle était chargée. Quel-
ques-uns de ses membres avaienl déja pris posilion contre
Glozel, et deux d’entre eux, sur le lerrain méme des fouilles,
manifestérent contre Glozel une hostilité du plus mauvais
goit.

Elle comptait seulement deux membres inconlestablement
compétents, MM. Bosch-Gimpera et Forrer, en ce qui con-
cerne les époques azilienne et néolithique; M. Pittard, surtout
anlhropologiste, était aussi versé dans 1'élude de la préhis-
toire,

I1 résulte de son rapport méme qu’elle n’avait pas lu ou
tout au moins sérieusement étudié les documents essentiels

(1) Catin, éditenr, 3, rue du Sabot (Extrait du Mereare de France du 1** mars
1ga8 ¢ Chronique de Glozel).



concernant Glozel, c’est-a-dire les qualre fascicules avec
numb’rcuws illustrations composant 'ouvrage du D' Morlet
el d'E. Fradin : La nouvelle stalion néolilhique ; les articles
parus dans le Mercure de France sur Glozel, en 1926 el
1927 : la Chronique de Glozel paraissant dans tous les numé-
ros de cetle revue bi-mensuelle pendant ces mémes années,
dans laquelle ont été publiés, sans parler d’articles impor-
tants, la plupart des rapports sur les fouilles opérées depuis
1926 par de nombreux savants francais et élrangers; les
rapports sur la géologie du terrain, sur les parlies vitreuses,
sur la faune, elc.

Elle ne s'élait en rien préoccupée des découvertes déja
laites hors de Glozel el avant les fouilles du D" Morlet ; elle
les a totalement ignorées. Quant aux antiquités du départe-
ment de I"Allier, elle n’y a méme pas songé.

Elle semble n’avoir tenu compte que des renseignements
qui lui ont été fournis par des hommes dans lesquels elle
avait mis toute sa confiance, eux-mémes imparfaitement
documentés ou égarés par une passion dont je ne veux pas
examiner les mobiles.

Insuffisamment éclairée, d'une compétence limitée, obsé-
dée par I'idée fixe d’'une mystification, la Commission est
arrivée sur le terrain des fouilles dans les plus mauvaises
condilions et les plus ficheuses dispositions. Elle s’est mise
littéralement des ceilléres, écartant délibérément les nom-
breux témoignages el les preuves a la fois archéologiques et
de bon sens militant en faveur de Glozel: elle n’a cherché
que des indices de faux. Nous avons vu qu'ils étaient des
plus futiles et qu’aucun de ses argumenls ne résiste a I'exa-
men. Elle a commis, en outre, un certain nombre d’omis-
sions importantes et de graves erreurs.

Sur plusieurs points importants, elle a fait preuve de
légereté et d’une regretlable précipitation dans ses juge-
ments. On a pu lui reprocher, plusieurs fois, un véritable
manque de logique et d’esprit scientifique.

Elle n’a usé, pour s’éclairer, d’aucun des moyens que la
s-?icncc. mellait & sa disposition. Elle n"a fait aucune analyse
d’aucune sorte, ni chimique, ni microscopique, ni spec-

troscopique. Elie n’a méme pas songé i l'expérience des
empreintes digitales.

Je n'irais pas jusqu'a lui impuler un faux tout récent
(c’est le 6* ou 7° a la charge de ses amis) : la plupart de ses
membres y sont stirement étrangers, mais il semble bien
que certains d'entre eux y onl une part de responsabilité ;
il leur et été facile de I'empécher.

M. Champion, ancien ouvrier mouleur, aujourd’hui chef
des ateliers techniques du Musée de Saint-Germain-en-Laye

* (atelier surlout de réparations, si je ne me trompe), publiait

un rapport trés défavorable & Glozel dans la Revue Anthro-
pologique de février dernier. Au bas de la page, on lisail :
« Publication autorizée par le Ministre de I'Instruction
publique el des Beaux-Arfts. » G'étail I'imprimalur, 'estam-
pille, I'approbation ministérielle. Or, dans la séance du
a8 janvier dernier de la Commission des Monuments pré-
historiques, sur une question a ce sujet de M. Salomon
Reinach, M. Léon, directeur des Beaux-Arts, répondait qu’il
avail été surpris de celte note, ainsi que M. Herriot. Comme
le déclara M. Salomon Reinach, ¢'élait un faux manifeste.

Nullement arvchéologue, & demi lettré (Morlet dit : illet-
tré), M. Champion n'élait chargé d’aucune espéce de rap-
port. Il avait simplement pour tache de classer les objels
de Glozel par catégories, de concert avec M. Peyrony.

Quant & la Commission des Monuments préhistoriques,
sur douze membres volants, un seul élait Glozélien,
M. Salomon Reinach ; tous les aulres élaient anti-glozéliens
forcenés. Consultés sur la queslion de savoir si le gisement
de Glozel élait préhistorique, lous se prononcérent contre,
a l'exception de M. Salomon Reinach. Sur le déclassement
tout le monde fut d'accord, a la grande salisfaclion des
Glozéliens, en téte le D* Morlet, qui l'avait demandé par
letire ouverle au Ministre. Le classement et été plein de
dangers. Il résulte de réponses failes par M. Léon, a des
queslions de M. Salomon Reinach, qu'en ce cas I'Etat avait
le droit de déposséder le D" Morlet contre indemnité, d’ex-
proprier, contre indemnité é¢galement, les Fradin ; enfin de
faire fouiller le champ par qui bon lui semblerait.

Ce pouvait élre une calastrophe. En toul cas, Morlet et




ses amis n'eussent pas pu fouiller sans une aulorisation
ministérielle et sans la présence d’un Peyrony, a c6lé d’enx.

Pour en revenir a 'accusalion qui ne peul relomber que
sur les Fradin, quoique la Commission ne nomme per-
sonne, elle a provoqué dans la région l'indignation ou le
rire : partout on enlend dire : C'est absurde, c'esl ridicule!

Voici un témoignage toul récent, a ce sujet, d'un archéo-
logue anglais que j'ai va el qui m'a confirmé ce qu'il allait
d'ailleurs écrire dans la Dépéehe de Viehy du 29 janvier der-
nier, du D* F. W. G. Foat, docteur és lettres (archéologie) de
I'Université de Londres :

« Je soussigné, Frank W.G. Foat, docteur ¢s lettres (archéologie)
de I'Université de Londres, certifie que jai visité Glozel an mois
de janvier 1928, que j'ai causé longuement avec M. Fradin proprié-
taire de Glozel el avec une trentaine de personnes habitant les
alentours, paysans, commergants, hdleliers, aubergistes de la
monlagne, professenrs et rentiers, et que j'ai entendu des lémoi-
gnages pour la plupartnaifs et spontanés, universellement en faveur
de I'authenticité absolue des fouilles et trouvailles de Glozel sur le
terrain d'une ferme exactement située comme l'onl rapporté les
Fradin et le D" Morlet de Vichy. On se moque de la possibilité méme
de fabrication de ces objels par les Fradin, puisque lous les voisins
ont suivi les découvertes depuis le commencement en 1924, et que
beaucoup de personnes ont assisté par curiosilé  la sortie de terre
de ces objels. On nie catégoriquement que des colis postauxz ouw

- éﬁmplol. pour moi toul & fait incompréhensible : certaines
nes de Vichy, Moulins, elc..., amateurs de la riche antiquité

s monlagnes de la Madeleine, sonl venues depuis 1ga4 fouiller
ns le champ défriché par M. Fradin. Parmi ces personnes ¢élaient
Viple, procureur & Moulins, et M. Morlel, médecin de Vichy.
Fradin a accepté la collaboration de M. Morlet et a refusé &
Viple l'autorisation d’emporter le sac de fouilles; hine illae
rimae! Comme il venail beaucoup d’autres personnes en ache-

_ teurs et en préhistoriens, le propriélaire a gardé jalonsement et la

collection qu'il a faite, et sa propre réputation d’honnéte homme.

~ Voild limpression que jai eue, comme impression de visiteur,

non délégué, sans commission, sans parli pris, el heureusement

 indépendant,

« Quant a la collection, je n'ai qu'a dire, en archéologue (hellé-
niste) sans connaissance spéciale de la préhisloire, que le pelit
Musée chez le fermier Fradin me semble. & premiére vue, lout

~aussi authenlique que beaucoup de musées depuis Soulthamplon
jusqu'a Slamboul ; que les objets et lzs inscriptions sonl sembla-
bles & ceux qu'on a déja vus, comme néolithiques, phéniciens,
elc..., el qu’une étude un pen plus approfondie, que j'ai commencé
a faire, m’assure que la colleclion est assez importanle pour rete-
nir I'allention de tous les pays.

u Si celle collection de 3050 objets est fausse, toul simplement
comme le disent cerlains savants, — alors je n'ai aucune confiance
dans les musées locaux d'ailleurs.

« Du reste, on doit s’allendre i des découverles de la sorle dans
loute celle région, et le Gouvernemenl et les Universilés devraient
encourager les communicalions des paysans, dans l'intérét méme
de la science el de la culture humaine.

aulres paquels aient élé remis a la [erme desservie par le pelit o . A TR
bureau de poste du bourg de Ferriéres. 1l y a une voix unanime 4 fr:$l e andc Sy Sl gielges ehose teis 8. hovchsions
: d ) bR La Madelei ¥ E Ia i tabilité d moi-méme, j'ai vu, a Ferriéres, une colonne, un chapiteau el une
| 1 S - - L] 3
| Fa";. 2 :‘iglgn '(lua .da 9 ftm?) f’;?ﬁan(;:bi:;s v?" lsgic aar.:s] i chambre ou pelit temple, travaillé dans le rocher, qui remonte
I S e i To 0. COMR ML 0y CORIT R LEry évidemmeat a I'époque pré-hellénique, au moins (1). Or, personne
{ « Je suis venu en simple visiteur, et j'ai fait mes recherches, ) o
i AR N faigalla : n'en a parlé jusqu'ici. Alors!
v : sans en avoir I'air. J'ai méme donné bien des occasions pour que o F.W.6. Foar
il la jalousie ou la haine produisenl des confidences qui me met- N Do
t teaient sur la piste d’une sorte de commerce de fausses antignités -  On. Cald 6ndon. &
1 achelées chez des fabricants ou méme d'une agence fournissant de e \

| riches collectionneurs; ou au moins un intérét d'hételier qui atti-
| rerail beaucoup de visiteurs. Mais rien de tout cela. Les Fradin ne

vendent rien; ils ne possédent pas d'auberge, ils demandent fran-
l chement 4 francs par personne pour la visite du musée (il n'y avait
|
!

Les événements, depuis le dépdt du rapport de la Com-
mission, sont venus confirmer la conviction de ceux qui,
sans parli pris, onl examiné sérieusement les collections,
assisté a des fouilles ou fouillé eux-mémes dans un lerrain
assurément non remanié, et faire éclater la vérité a tous les
yeux qui ne sont pas obslinément fermés a la lumiére. Les

que moi pendant trois heures), el voila tout.

« M. Fradin le grand-pére esl Irés fier de sa découverte, dont il
ne comprend rien, sinon que le D* Morlet en assure l'importance
archéologique.

« Voici I'histoire de l'affaire comme elle m’apparait, & moins ;
(1) Celle observalion ne parail pas fondée.




découvertes exposées plus haut, de deux journalistes du
Malin, MM. Guiltet-Vauquelin et Clérisse, celles de Chez-
Guerrier dans la commune de Mayet-de-Montagne, celles
toutes récentes de Puyravel en Ferriéres-sur-Sichon, prou-
vent jusqu'a I'évidence l'existznce, & Glozel et dans la
région, d'une écriture développée qui a ses racines dans le
magdalénien, et d'un arl animalier qui est un héritage
incontestable des chasseurs de renne. ;

Les analyses faites dans qualre laboratoires différents
d’'objets en os prouvent leur fossilation et partant leur par-
faite antiquilé, Ces analyses sont, dans I'ensemble, connues,
et seront bientdt 'objet de rapports détaillés, Ces labora-
toires sont ceux : de I'Institut minéralogique d’'Oslo; de
I'Université de Porto: de la police lechnique de Lyon; de
la Facullé des sciences de Lyon. L'étude microscopique et
spectroscopique de plusieurs objets en os el de galets gravés,
a 'Institut minéralogique d’Oslo, n’a décelé sur eux aucune
trace d’outil en métal. M. Soderman, docleur &s sciences,
assistant au laboraloire technique de la police judiciaire a
Lyon, a relevé, en avril 1928, les empreintes digitales du
grand-pére Fradin, du pére, d'E. Fradin el du D® Morlet; il
les a comparées aux empreintes digitales qu'il a relevées
sur une lablette en argile gravée avant cuisson, de signes
alphabétiformes, fixées par la cuisson; il n'y a aucune
parenté entre ces derniéres empreintes et les empreintes
modernes (1).

On peut dire anjourd’hui sans exagération, avec M. Ana-
thon Bjorn : « Celui qui nie désormais l'authenticité des
trouvailles de Glozel est aveugle ou malhonnéte. »

J'ai pleinement le droit de finir comme j'ai commencé :
Le JUGEMENT DE LA COMMISSION INTERNATIONALE D'ENQU
sur GLozEL poIT BTRE REVISE.

smpetence et Vintégrité de M. Bayl », mais on ne
ail garantir la valeur des objels soumis faux, qui ne
nullement U'euvree ‘'des Fradin, sonl possibles. Pour les objets réellement
més par le D* Morlet et E. Fradin, lear authenticilé certaine; il n'y a
deux chimies : celle d'Oslo, de Lyon, de Porto et eelle de M. Bay

Licve (Vienne). — Impr. E. !




