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La Oue~ell . de Glozel 
Une conférence de M. Dussaud 

Moulins, 3 janv\er. 
M. Dussaud, membre de l'Institut, a 

fait une confer-ence sur les fouilles d-e 
Gloz-el. L'orat€ur a exprimé le vœu 
qu'une semblat>le Il 11,stoire » ne recom­
mence pa<: 

ct Dans tous les pays, sauf -en France, 
a-t-il dit, il existe un service d-es anti­
quités, dont l'objet est précisément de 
régulariser la conduite des fOUlIl€:s et 
d-e dresser des procès-verbaux, Cf> qui 
a fai t défaut à Glozel. C'est là. en som­
me, toute l'origim: de la discussion. Il 
serait désirable qu'une loi intervînt pour 
meUre sous l'autorite d~s architectps des 
monuments historiques d€s fouilles de 
CA genre, » 

Puis M, ')ussau~l'a précisé les signes 
qu'on a nrétendu lire SUl' les objets trou­
vés :t Gloze1. L s signes glozéli€ns, 
d'après lui. tfoffrent pas la corre~pon ­
dR.llCe que 1'on déchue trouver avec le 
pllénicien, L'épigraphiE: prouve que les 
anciens n'écrivaient nue les consonnes 
des mots, les voyellês étant toujours 
fonction grammaticale de la lEcture, 

Tardivement -est arrivé un :-::ntè1l1e de 
vocalisation avec des notations de voyel­
les, -et si l'on trouve aujourd'hui d€s 
textes hébreux notamment av-ec ,\oy-e]­
les, c'est que cell-es-cl ont été ajouté€s 
par df's copistes pour la meilleure con­
servation du son, qui seraH devenu plus 
n 6 h111€ux à mesure de l'avancement de 
If). lorgue hébla ïque, 

l\f. Du~sf1ud, après diverses commu­
ni cat ions ci 'intérêt secondaire, a con­
firmé qu'il entendait ne ,pas se ]n isser 
mystifier comme certains ps€Udo­
savants et préhistoriens amnteurs par 
l' « -esprit de Glo7.el P, 

En termj;.)anî:, :\1. Dussaud estim(' que 
lIa lecture de Glozel ne r€prê~f'nte au-
cune langue -et est tout à fait rtifici-el-

/

l-e. Il a,joute, que le copiste a pris soin 
de ne JamaIS f€COmm~mcer l-es mêmes 
group€m-ents. 


