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LE GISEMENT DE GLO~EL 

Nous avons rendu compte dos travaux praU..o\ 
qués,' ees jours derniers, sur !e ?hamp d~, GI~zeI, 
par les membres d'une commlSSlOl1 que IlllStJtUt 
international d'anthropologie, qui, vers la fin de 
septembre, tint un congrès à Ams.terdam, avait. 
chargée d'examiner sur place ,le g,lsement. Cett~ 
« énio'me» de GIozei a donné heu a tant de con
trove~ses et même de polémiques que nous 
nous éLions abstenus jusqu'ici de relater les d~vers 

, incidents qu'elle a suscités. Géologues, archeolo~ 
gues, épigraphistes n'étant pas d'ac'Cord enlre eu.."C, 
il semblait que les profanes dUSS'Crlt obs~rve,r ,une 
réserve prudente. Mais le problème sCIentlfique 
posé par les découvertes de Glozel a ~eureusement. 
atteint aujourd'hui ce qu'on pourraIt appeler la 
phase d'arbitrage, l'intervention d,es arbitr~s ayan~ 
été non seulement acceptée, malS souhaItée par. 
quelques-uns de ceux qU'?n dés,igne sous le nom, 
de « crlozéIiens » et d' ( antlglozélIens ,). Le moment 
est donc venu de dresser un historique de la; 
question de Glozel. Nous nous bornerons à exposer. 
impartialement les faits ou du moins un résumé 
des fail.s. Dans quelques semaines. les conclusions 
du rapport des enquêteurs de l'ir:stitut in~rna
tionai d'anthropologie seront pubIlées et, ble~ltô~ 
sans doute le ministère de l'instruction publIqu~ 
fera connaÎtre l'avis des experts qu'il a désignés~ 
D'ici là, aucun de ceux qui restent, devant le pro-l 
blème de GiozeI, dans la position de curieux dés in ... 
téressés. ne saurait se former une opinion valable. 
Notre récit aura dOllC le caractère d'une simple 
information, Au surplus, lorsqu'ils eurent Mhe~é 
leurs fouilles, les savants délégués par l'instHut 
international d'anthropologie onl rédigé un «. corn .... 
muniqué » contenant implicitement un conseil de 
modestie. et de patience qui s'adresse à nous tOU'S4 

> Ce bref communiqué disait, en effet: 
La commi,ssion, ayant pris connaissance de plusieurs 

articles de journaux relatifs à ses travaux~ croît de son 
devoir de déclarer qu'elle n'infirme ni ne confirme au~ 
cune des appréciations que la presse a pu portel". 

On ne trouvera donc ici que les données capi" 
talcs du problème dont la soluUon doit nou~ être 
prochainement fournie par les savant·s qUI Put 
consenti à .J'étudier. 

* ~*~~~~~~ .. ----~ 

Glozel, petit hameall de la commune de Fer. ... 
l'ières-sur-Sicholl (Allier), est situé à 23 kilo"'! 
!lJètre·s, au sud-est, de Vic-hy. Un vieillard, M. 
?radin, y possède une ferme et des champs. C'est 
lm humble paysan qui culti~e son bien, avec l'ailde 
de son petit-fils. Celui-ci, Emile Fradin, fut l~ 
premier découvreur de GImel. Il labourait, un 
Jour du commencement de mars 1924, quand il 
Hperçut, dans les mottes soulevées par la cnar
rue, deux objets dont on dit depuis qu'ils étaient 
deux tablettes de terre cuite poriant des i;nscrip
t]:ons incompréhensibles. L~ jeune Fradin IParla 
èE' sa découverte aux gens du voisina.ge et leur, 
montra sa trouvaille. Sur le conseil de l'institu ... 
trice de Ferri'ères-sur-Sicholl, 1\1Ile Picandet, il 
f!lltrepri-t l'exploration du champ et réussit à dé~ 

_Jerl~cr d~au4es briques qu'il 'Conser.va. 
Une année s'était écoulée depuis la découverte 

des deux premières tablettes, quand un médecin 
de Vichy, le docteur Morlet, qui s'intéressait aux 
choses de l'archéologie, mais plutôt en amateur 
(nous no donnons iL ce mot aucun sens péjoratif) 
qu'en spécialisté, se rendit à Glozel. C'étaiit au 
mois d'avril 192p. Le docteur Morlet jugea -les ob
Jets trouvés par Emile Fradi'Il fort intéressants. 
il loua, pour neuf ans, le champ du grand-père 
Fradill, afin d'obtenir de celui-ci que cette partie 
du domaine - laquelle ne mesure qu'une qua
rantaine de mètres sur quinze - ne fût plus ,cul
Uvée. Dès lors, le docteur Morlet pratiqua lui 4 

même les fouilles, en prenant le jeune Emile Fra
Liin con).me auxiUaire. Peu de temps alPrès, il en
treprit la publication d'uno série de mémoires 
dans le Mercu1'e de Ftance où 1\1. Van Gennep,
dhnogrnphe, dont les travaux sont ~stim'éSt ç.QIp_ 
menta. favorablement ses travaux. 

Le docteur Morlet publia en outre quatre bro
chures HltIstrées. C'est ainsi que sea découverte~ 
parvinrent à la coull4.issance du monde Sciè~ti
flque. Elles sU,SQitèrent une vive curiosLVé et pres
.que partout nn absolu sceptilcisme, oar elles pa
J:ai§.sai~nt- (Î~order, :à cause de i~ur. JlQUvœut~ 
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paraaoxale, le cadre de l'expéri:ence acquise. Det 
savants, dont plusieurs sont membres de l'Institu 
,K,le France, furent invités par le docteur Morle 
à vi1si'ter la champ de.s Fr'\din. Quelques-uns s, 
r~Ildirent à cette invitatilon. Mais le docteur Mor 
~t crut <levoir écarter du gjsement certains au 
tl '2,s notables ~rchéologues. Il voulait, a-t-il dil 

&:!:f:.der seul la directi'on de ses travaux et seul en 
tirer des cùnclusions scienti1'iques. Cette « exclu
sive » confirma plusi'eurs savants dans la méfiance 
que leur inspirait le gisement de Gloze!. Et la 
littérature « glozéiienne » étant née, la littérature 
~( antiglozélienne » se développa parallèlemenL 

Les diverses opinions émi'ses peuvent se ré
sumer ainsi : pour les uns, les objets découvcrls 
à GlozeI appartiennent à une époque antéri'eure 
à ce qu'on nomme l'âge du métal - et cela im
pliquerait que l'écriture fut connue dans l'ouest 
de I~Europe bien avant qu'on le croyait et l'en ... 
seignailt jusqu'icil; pour les autres, ces objets ne 
datent que de l'époque gallo-romaine; pour d'au
tres enfin, les obj ets retirés du champ des Fra .. 
din sont, en parUe tout au moins, l'œuvre de la 
fraude ou de la mystification. 

Bientôt, les contestati'ons prilrent le ton d'accu
sations. Sur ces entrefaites, en septembre dernier, 
le congrès international d'anthropologie, réuni à 
Amsterdam, émit le vœu que des savants ne s'étant 
pas encore mêlés à la controverse se livras
sent eux-mêmes à des fouilles dans le champ de 
Gloz·el. Cette opération vient, comme on le saitl 
d'être effectuée. Puis le ministre de l'instruction 
publi'que prit à son tour une « mesure conserva·· 
taire ». M. Edouard Herriot, au début d'ocVobrE 
dernier, informa le docteur Morlet qu'il décidai~ 
d'ouvrilr une « instance en classement» pour le 
gIsement de Glozel et pour les objets qui en pro
v;eunent. Il laissait le docteur Morlet libre d~ 
continuer ses fouilles, mais sous la surveiillanc( 
d'Un délégué de son admini'stration. 

Etait désigné pour exercer cette surveHlanc 
M Peyroni, Dorr·espondant de la commission de: 
monuments histor'iques et conservateur du muséE 
préhistorique des Eyzies de Tayac. Le docteUI 
Morlet n'a-ccepta pas sans manifester de l'inquié
tud.e cette intervention de l'Etat. Il écrivit mêmf 
au ministre de l'instruction pubUque une leUrE 
où il alléguait que sa bonne fü:i avait été surprise 
Néanmoins, M. Peyroni vient de commen'Cer, à 
Glozel, l'aCoCompHssement de sa mission, en même 
temps que les memhres de la commission inter
nationale, dont il fait partie, remplissaient la leur, 

Tel est actuellement l'état de la question. I l 
nous reste à reproduire l'avis des principaux sa
vants qui ont porté un jug'ement sur Glozel. 

JEAN LEFRANC. 

Ia'01;'IrtIOT-1 DE l\l[. SA1.l0l\ll.Ol'l ~Em.Aaf1 

MEMBRE DE L'INSTITUT 

.~I. Salomon Reinach nous apprenait tout récem
ment qu\i1 est allé deux fois à Glozel, en 1926 et 
en f927, et qu'il a assisté à quatre. long~e~ ma
tinées de fouilles. Jusqu'à sa. premIère VISIte du 
champ des Fradin, il était sc.eplique. Il nous a 
même confié que, dans la dernière leUre qu'il 
adressa au docteur Morlet avanl de se rendre à 
Glozel, il écrivit ceci : « Secouez donc Fradin 
comme un prunier, pour savoir où il prend ces 
.objets-Ià ... ) 

M. Salomon Reinach a bien voulu nous remettre 
l'intéressant article qu~ voici : 

DE BEI.I.O SLOZEt/CO -
Le peu àe nouvelles certai'nes que nous ayons 

- car les membres de la commission internatio
uale ont donné un louable exemple de discrétion 
- permettent d'affirmer d'ores et déjà que ladile 
oommission n'a trouvé aucune trace de fraUde 
ni de truquage à Glozel, mais qu'elle a rencontré 
en fouillant t dans des conditions quil excluent 
toute supt'fcnerie, des spécimr>l1s de presque tou
tes les série!< dont le dorteur Morlet et son jeune 
auxiliaire E . .FI'adin o6t recueil1i,depuis 1926, de si 
nombreux exemplaires. Une éclatante réparation 
e&t donc due au doct-eur Morlet qui:, pour avoir 
entrepris les foui!le~ à ses frais, pour avoir sauvé 
un gisement archéologique de la plus haute va
leur, pour avoir oublié au fur et à mesure - et 
non comme tels savants célèbres dix ans après -
ses dScouvertes, pour s'être montré accueillant 
envers tous ceux qui voulaient, sans arrière
rensée, assister à ses fouilles, s'est vu traiter de 
faussaire, de mystificateur, accuser de bluff et 
de eharlatanil3me, en un mot bas::;cment insulter 
par des personnes qui n'avaient rien vu ou n'a
vaient pas voulu ouvrir les yeux. J'ai recueilli 
au passage tau tes ces manifestations, souvent dis
courtoises, d'un scepticisme systématique et je 
compte les publicr un jour comme un curi'eux 
~pisode de l'histoire des recherches archéologi
oues sur notre sol. 
.. Ce n'est pas le pl'emier, bien qu'il ait été le plus 

bruyant. Quand Boucher de Perthes, vers le mi
lieu du siècle, découvrait la civilisati'on de Saint
Acheul, l'homme quaternaire contemporain du 
mammouth, les géoloO'ues de l'Académie des 
sciences se moquèrent de lui; il fallut, en 1859, la 
!'éuni!on à Abbeville d'une commission internatio
nale - déjà! - composée de savants anglais et 
français dont j'ai; encore connu quelques-uns, pour 
que la grande découverte de Boucher de Perthes 
ne . fût pas ensevelie avec lui. 

Quand Lartet e.t Chri·sty, depuis 1864, révélèrent 
au monde l'existence d'un art quaternaire dans 
le Périgord, de sculptures et de gravures en 
partie admirables, dues à l'homme contemporain 
du mammouth et du renne, Adrien de Longpérier 
en France, Llndenschmit en Allemagne, et bien 
d\autres ai.JIeurs, hochèrent la tête et crièrent au 
faux. J'ai encore connu, en 1886, le vieux Lin
denschmi t, directeur du musée de Mayence; bien 
que les trouy·ailles se fussent multipliées, il n'en 
voulait pas accepter une seula et arguait de l'exis
tence de deux faux ridicules 1P0ur mettre tout 
dans le même sac. 

Même histoi,re en 1874, lorsque l'Espagnol Sau
tuola, ou plut.ôt sa peti te-fille, découvrit d'éton
nantes peintures quaternaires sur les parois de la 
grotte d'Altamira, près de Santander. G. de Mor
tlllet, sans y aller voir, les déclara fausses; sauf 
en Es'pagne, personne n'y crut, et i!l fallut plus de 
,vingt ans, marqués par des découvertes analogues 
faites en France. pour que l'authenticité de ces 
œuvres de premier ordre fôt reconnue. 

Lor&que Piette, à la fin du si'ècle, découvrit les 
galets peints du Mas-d'Azil, avec d'incontestables 
rudiments d'une écriture - lorsque je publiai la 
ptatuette anrignacilenne d'une grotte de Grimaldi 
~ lorsque les fils Begouen constatèrent l'existence, 
an fond d'une caverne de l'Ariège, d'un groupe 
merveilleux de deux bisons en ronde-bosse -
:mêmes dénégati'ons, mêmes criailleries. On prête 
à un préhistorien connu cette Sipirituelle et in
juste boutade : « Les bergers d'Altamira ne pei
gnent pas mal, mails les fils Begouen modè,lent 
mieux. » 
. Ce scepticisme a bien des causes, légitimes ou 
Don. Parmi les causes légitimes, il y a la méfiance 
à l'égard des faussaires. Ceux-ci ne manquent pas 
et sont de plus en plus habNes, mais tous copi,ent 
on compilent; i:ls n'inventent pas, et si, par hasard, 
Us inventent, ce qui est très rare, ils Iproduisent 
des choses sil grotesques qu'elles ne peuvent trom
per personne, comme les inscriptions sanscrites 
sur os quaternaires du pharmacien Meillet (1864). 
1'1 Y a encore la crainte de se cOffilPromettre par 
la crédulité, comme si l'on ne se compromettait 
pas tout autant par le scepticisme! Mais il y a 
encore, parmi les rai'sons moins excusables, l'hor
l'eur du nouveau, qui va à l'encontre de ce qu10n 
enseigne, et quelquefois - pourquoi le taire? -
ia jalousie. Celle-ci se manifeste volonti'ers, dans 
certains groupes, à l'égard de ce qu'on nomme 
aux cours~s les outsiders, les savants sans di
plômes ni chaires qui n'ont pas le droitt d'avoir 
plus d'esrrit ou de chance que les savants pré
bendés. 1 se trouve justement que les chercheurs 
qui ont constitué, puis immensément enrichi la 
Séiance des origines de l'humanité - Boucher de 
Perthes, Lartet, Sautuola, Piette - n'étaient. 
des archéologues de profession, et Lartet, qui 
géologue et paléontologiste, ne put exécuter 
fouilles mémorables dans le Périgord qu'avec 
concours d'un ri'che chapelier anglais, H 
Christy. 

Le docteur Morlet a rejoint cette phal 
d'heureux amateurs et conservera parmi eux 
très haut rang, câr il ne s'est pas contenté de dé
couvrir; il a vu clair du premier coup et n'a pas 
eu besoin de gens du métier pour le mettre dans 
la bonne voi,e. Inde irœ! 

Qu'enseignent, au rebours des doctrines cou
rantes les fouBles du gisement né01Îlthique ancien 
de Gl~zel? Cela peut s'indiquer brièvement : 

1° Alors qu'on admettait que la civilisation qua
t.ernaire de la Madeleine était morte avec le der
nier l'enne, tuée par l'adoucissement du climat, 
l€.@ foujl}les ont montré que, sur les contreforts du 
Plateau Centràl, le renne a survécu quelque temps 
Et la civili!=;ation avec lui. 

2° Alors que la coexistence du renne et de la 
céramique passait pour impossible, les fouilles ont 
montré que les déhuts de la céramique, dans cette 
région. sont contemporains des derniers rennes. 

3° Alors que l'on croyait que l'art de I~ gravure 
sur pie.rre et sur os était mort avant l'époque 
néolithique, on l'y trouve encore, bien que dégé
ooré, avec les premiers vases le.s première& 11a
che$ mal polie&, 



4° Alors que l'on croyait ,que l'imi b.\~ion, ~es for
t mes humaines en terre cUlte ne paralSSall- pas en 
t Gaule avant l'an mille, on l'y constate au moins 

vinot siècles plus tôt, sous l'aspect d'idoles aux 
e deu~ sexes qui n'ont de similaires. nulle part ?il

leurs et de vases à visages dont aes exemplaJres 
très perfectionnés, beaucoup plus tardifs, appa

G, l'uissent en Troade et dans l'AllemagnC7 du norù. . 
5° Alors - et voici la grande nouveauté -

qu'on faisait venir de l'Orient méditerranéen 
après l'an mille les rudiments d'é?ritures linéai~ 
l'es en Gaule et en Espagne, les fOUllles ont prouve 
que, sur le point exp10ré, l'écriture lin~ai~e, sur 
terre cuite et sur pierre, sans aucun vestIge d em
ploi du métal, était dé,jà très développée vers 300,0 
à 4000 avant notre ère. Les tablettes de Glozel, 
dont l'une contient plus de 1 qo carac.Lères.' ~ont 
contemporaines des plus anCIennes IllscrlptlOns 
d'Egypte et de Chaldée, sin~m plus vieilles, et ne 
leur doivent absolument flen. En revanche, le3-
120 ou 130 siO'nes de cette écriture comprennent, 
à côté de beal~coup qui sont tout nouveaux, ,p~es
que tous ceux des écritures ibériques, P?él~lCIen
nes, grecques, italiques, elc. (Ce.t etc. e~t l,ndlspen
sable, car il faut penser aUSSI aux ecrrtures de 
Libye, de Chypre, de Crète, peut-être même du 
nord de l'Europe.) Force e,~L donc de se demander 
si l'alphabet dans lequel j'écri~ ces lignes ~e se- l 
rait pas d'origine occide~tale, hIspano-~8:u!olse, et 
non orientale, c'est-à-du'e syro-phémclenne. . 

Bien que ces conclusions étonnent et scandal.l
sent., elles ont été en parti'e prévues, sur de fal
l' les indices par des homm,es qtl~ les ~avants. en us 
qualifiaient d'amateurs teméralfes, a. saVOIr Es
tacio de la Vega et Riccardo Severo au P?rtugal 
(1891, 1904), PieUe en France (18,96), ~VIlke en 
Allemagne (1912). PieHe, surtout, s aut?rlsant des 
signes graphklues découverts par I,Ul au. Mas
d'Azi! et de ceux - bien rares - qu on avaIt re
marquéB depuis Lartet (1~65) sur des ,o~jets qua
ternaires, ayait pressenh ay~c un vel'ltable gé-
nie divinatoire que les Phémclens furent les clas
sificateurs les abréviateurs, les propagateurs, 
mais non ies créateurs de l'alphabet, qu'ils surent 
extraire pour les besoins de leur commerce, de 
l'ensemble confus des écritures linéaires nées da~s 

e l'ouest méditerranéen, les 2Z signes qui ont faIt 
une si grande fortune. Ces écritures descendent, l 

par "oie de développement, des rudimepts de l.'a~t 
d'écrire à l'âO'e du renne. Cette magmfique CIVI
lisation du périgord et des Pyrénées a pu. être 
étouffée en Gaule et en Espagne, par des mva
sions v~nues du nord, mais ses conquêtes essan-
ti elles se sont conservées près de la grande mer 

L intérieure, ont voyagé vers l'est et ont été. rendues 
bien plus tard à no~ riyages par. les marms phé
niciens et grecs. L'hIstOIre connaü de ces chocs en 
retour. .., 1 

Il résulte encore de ce qUl VIent d être expcr~é 
une conclusion contraire aux idées r 'eçues : la CI
vilisation de l'âge du renne e~ .ç;:a~le ~'app~r
tient pas au huitième ou au ' dlxIem~ mlllénaIre 
avant notre ère, mais à une époque blan plus ré
cente, puisqu'on en disce~n~ si.,nettement les sur
vivan-ces au début du neohtl1lique (vers 400~). A 
Glozel, où il y a des vases de ~erre, non. de CU}iI', la 
civilisation est déjà, en partIe du moms-, seden
taire, et cela concorde ~.vec la ~hrono~oglé baby
lonienne conservée par la Genese, qUI place en
tre 4000 ~t 5000 l'origine de la civilisation, passant 
peu à peu du nomadisme à la fixité. 

Résultats grandioses! C~apitr~s nou~eaux de 
l'histoire! Qui ne voudrait aVOIr été msulté ~t 
honni comme le docteur Morlet pour les aVOIr ~ 
écrits ou du moins suggérés par ses découvertes? 
L'immortalité s'est souvent achetée plus cher. 

SALOMON REINACH. 

L'OPIlUota DE t\4. ~E~É 00515I\UO 

MEMBRE DE L'INSTITUT 

M. René Dussaud a déjà fait connaître son avis 1 

sur Glozel dans une ét ude, publiée en. brochure, 
dont les conclusions conlestent. nettement l'authen
ticité du gisement. L'éminent épigraphiste a bien 
voulu consentir à résumer pour nous l'exposé de 
sa thè~e dans la déclaration qu'on va lire ,: 

OÉCI.tFU~ATIOTiS OE Nf. ~EfiÉ DOSS.AUO 

En ce mom-ent, 10 mieux serait d'attendre la 
publication des travaux de la commission inter
naLiona!e, qui, vi·~nt de quitter GIozel, et dont les 
conc~uslOI?-S reservent peut-être des surprises au 
publlc qUl a lu les manchettes sensationn,elles des 
j?urnaux et entendu les appels indiscrets de la 
1. S. F. Je ne puis cepe.ndant résister aux aima
bles, ~ollicitation.s du Temps. 

D ailleurs, comme la commi·ssion fnternational,e 
ne compte aucu? épigraphiste, j'ai toute liberté 
pour me mOUVOIr SUI' le terrain des écritures où 
je voudrais me cantonner. Je connais le texte de 
la réponse qui sera fait,e dans le Mercu''f'e de France 
du 1er décembre aux déductions épigraphiques de 
ma brochure Autour des inscriptions de Glozel 
~ette réponse n'apportera que plus de précisio~ 
a n;a thèse .que le's caractère~, phéniciens de Glozel, 
t'.res des vmgt et une premIeres tablettes, ont été 
empruntés à l'alphabet phénicien récent du type 
d'Eshmounazar (cinquième siècle avant Jésus
Christ), que certains caractères archaïques ne 
sonV aPP,aru~ que pos~é~ieureme.nt ,e~ qu'enfin, 
lorsque 1 écriture phémmenne du treIZIème siècle 
avant notre ère a été connue de l'éditeur des 
tablettes, le numérotage des signes glozéliens a été 
bouleversé et J'on a affirmé que l'écriture O"lozé
IH'nne était encor·e plus voisine de l'alphabet 
d'Ahiram (treizième siècle) que de l'alphabet 
d'Eshmounazar. Or, sur ce dernier point notam
ment, la réponse en question est inO'péral'.l.te 

l\.fa démonstration touchant la faus'S,eté de~ ta
bl~ttes glozéli'ennes r,este donc enti'ère; elle est 
merne renforüfe,par la. précieuse adhésion de pres
que tous les eplgraphlstes français. Je ne citerai 
car eUe les résume toutes, que. l'opinion d'un émi~ 
nent ~pécialiste au savoir aussi profond qu'étendu, 
M. ISIdore Lévy, professeur à l'Ecole des hautés
études (Sorbonne) : « Démonstration décisive· la 
cause est entendue. J) , 

Le public qui', contraIrement à l'avis de certains 
augures, garde par-dessus tout le goût des choses 
de l'esprit, se demande comment d'autres savants 
professent une opinion contraire. Cela tient uni
quement, dans le cas présent, à une différence de 
méthode. 

Une école, ~el1e de l'esprit géométrique, accepte 
pour auLhentIque ce qu'elle ramasse dans la terre 
et" quel que soit l'objet trouvé, elle généralise au 
pomt d'admettre pour indiscutables sans examen 
les ~,, 500 pièces qu'on lui présente. Une telle pré~ 
ten~lOn ne se comprendrait que si les fouilles 
avalent été conduites, dès le début d'une manière 
impeecable; mais Vel n'est pas le o'as. 

La seconde éco'le considère les objets en eux
mêmes et les étudie - ou demande à les étudier 
EHe les suspectait si, peu au début que nombr~ 
~e ses t~n!l~ts ont d ~bord plus ou moins admis 
1 authentIClte des sérIes glozéliennes. On le leur 
reproohe à tort aujourd'hui. ParUs d'hori~ons di'f
féreI!ts etl ayant suivi des voies indépendantes les 
p.ar~Isans de l~, seconde école, préhistoriens, ~pé- i 

c]alIste~ dans 1. etude du terrain, épigraphistes, ont 
tous éte condUlts par leurs investiO'ations à recon
naîtr·e u!le mass-e i:mposante de pi%ces fausses. 

La merne questIOn de méthode a soulevé en 
i87~-1,8~7, le.s ~iscussions sur les Moabiticd ou 
antIqUltes sOl-dI'sant trouvées dans le pays de 
Moab. Le. gouvernement prussien, qui avait acquis 
un premIer lot de i,700 pièces, envoya sur place 
un dé!égué ,pour mener des fouilles de contrôle 
et vérifief SI les tablettes à. fnscrl'~tions, les sta
tue~tes eV vases en terre CUlte, qu on disait pro
vemr .du pays de Moab, s'y trouvaient réellement 
A t!'OIS reprise.s le délégué prussien entreprit de~ 
fO~Illes e.t retIra de ses mains, dans un terrain 
qUl ne lUI parut pas remanié, tablettes statuettes 
et vases en t~rre cui'te. Le consul d'AiIemagne à 
J ~rus?-lem fit. a son tour la même expéri'ence qui 
reUsslt parfaltem~nt. qependant, on sut, quelques 
apnées a.rprès, qu u.n sIm.ple Arabe, Sans lllstruc
t10n, Sehm el Qarl, avaIt fabri'qué de ses mains 
à !ér.usaJ.em toutes ces pièces et toutes ces ins
Cl'l~tlOn~. Dès le premier jour, CIermonl-Ganneau 
aV~It decelé le faux en s'appuyant sur l'épigra
phl'e. 
. L'h.abileté 9~s fa~ssai~es rend de plus en plus 

diffiCIle le metIer d archéologue. On peut le cons
tater s~ns vers-er d.ans l'excès qui pousse à tout 
su.s'Pecte~. Oe .?~rmer état d'esprit n'est pas le 
~m~n pUIsque J al sur la conscience d'avoir publié 
Jaq,Is u~ ~bjet faux, ~mitation en t.erre cuite d'un 
pOIds. b.r'lmgue assyrIen et araméen. Je l'avais 
!lCqUlS a la ~ente d'un savant étranger. En i908, 
Je le montraI à M. Salomon Reinach en lui con
fiant mes doutes . 

. « Pourql!0i, Il?-'e dit-il, voulez-vous qu'on se 
SOI~ amusé Il: fabrlquel:" une pièce pareille? Faites
mOl un n;rtlCle quo Je publierail dans la Revue 
archéolo(J'/,que. » 

Ce qui. fut. dilV fut fa,i!t; ~1ais l'objet n'en de
meura pas moms faux, m moms vive mon admira
tion pour le savant directeur de la Revue archéo
logique. 

J'ai, personnellement, si peu la hantise du faux 
Que, récemment, j'ai déclaré authentique une ins
crilptioD phénicienne gravée sur la statue du pha
raon.Osorkon Ter, bi'en que celte inscription aIt été 
oonsIdérée comfl?e fal!,s~e de.puis près de vingt ans. 

, A cette occasl~n, J al prIS mes ,r~sponsabiIités, 
d abord en publIant le texte phemcien dans la 
revue Syria, puis en faisant acquérir le monument 
par le musée du Louvre. Est-ce trop df'mander 
qu'on en use de même avec les textes de Glozel 
et que ceux qui affirment leur authenticité les 
publi'ent dans la Revue a7'"héologique et les fas
sent acquérir pa~ le musée fie SaintJ-Germain? 
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