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LE GISEMENT DE GLOZEL

Nous avons rendu comple des travaux prati«
qués, ces jours derniers, sur le champ de Glozel,
par les membres d'une commission que Iinstitut
international d'anthropologie, qui, vers la fin de
seplembre, tint un congrés A Amsterdam, avait
chargée d'examiner sur place le gisement. Cetle
« énigme » de Glozel a donné lieu a tant de con-
troverses et méme de polémiques que nous
nous élions abstenus jusqu'ici de relater les divers
incidents qu’elle a suscilés. Géologues, archéolo=
gues, épigraphisles n’élant pas d'accord enire eux,
il semblait que les profanes dussent ohserver une
réserve prudente, Mais le probléme scientifique
posé par les découvertes de Glozel a heurpusement
alteint aujourd'hui ce qu'on pourrait appeler la
phase d'arbilrage, l'intervention des arbitres ayant
él6 non seulement acceplée, mais souhailée par
quelques-uns de ceux qu'on désigne sous le nom
de « glozéliens » et d' « antiglozéliens ». La moment,
est donc venu de dresser un historique de la
question de Glozel. Nous nous bornerons i exposer
impartialement les fails ou du moins un résumé
des fails, Dans quelques semaines, les conclusions
du rapport des enguéteurs de linstitut inlerna-
Lional d'anthropologie seront publiées et, bientdt
sans doute, le ministére de I'instruction publique
fera connaltre 'avis des experts qu'il a désignés,
D’iei ia, aucun de ceux qui reslent, devant le pro«
bléme de Glozel, dans la position de curieux désin-
Léressés. ne saurait se former une opinion valable,
Notre récil aura donc le caractére d'une simple

| information. Au surplus, lorsqu’ils eurenl achevé

leurs fouilles, les savants délégués par I'institut
inlernational d'anthrepologie onl rédigé un « com-
muniqué » contenant implieilement un conseil de
modestie el de palience qui s'adresse & nous tous,
Ce bref communiqué disait, en effet 3

La commission, ayant pris connalssance de plusieurs
arlicles de journaux relatifs & ses travaux, croit de son
devoir de déclarer qu'elle n'infirme ni ne confirme au-
cune des appréclations que la presse a pu porter.

On ne trouvera donc iei que les donndes capi-
lales du probléme dont la solution doit nous éire
prochainement fournie par les savants qui ont

consenti & I'étudier,

&
* &

Jﬁ’(ﬁwp

Glozel, pelit hameau de Ia commune de Ter<
rigres-sur-8ichon (Allier), est situé & 23 kilow
miétres, au sud-esl, de Vichy. Un vieillard, M.
Fradin, y posséde une ferme et des champs. Gest
un humble paysan qui cullive son bien, avee aide
de son petit-flls, Celui-ci, Emile Fradin, fut le
premier découvreur de Glozel, II labourait, un
jour du commencement de mars 1924, quand il
apergut, dans les moftes soulevées par la char-
rue, deux objets dont on dit depuis qu'ils étaient
deux tablettes de terre cuite portant des ingerip-
tions incompréhensibles. Le jeune Fradin paria
Ce sa découverle aux gens du voisinage et leur
montra sa trouvaille. Sur le conseil de I'instifu-
lrice de Ferriéres-sur-Sichon, Mlle Picandet, il
entreprit I'exploration du champ el réussit & dé-

Aterrer d'autres briques qu'il conserva, .

Une année s'étail écoulée depuis la déeouverte
des deux premidres tablettes, quand un médecin
de Vichy, le docteur Morlet, qui g'intéressait aux
choses de l'arehéologie, mais plutdt en amateur
(nous ne dennons & ce mot aucun sens péjoratif)
qu'en spécialiste, se rendit & Glozel. C'était au
mois d'avril 1925, Le docteur Morlet Jjugea les pb-
jets trouvés par Emile Fradin fort intéressants,
1 loua, pour neuf ans, le champ du grand-pére
Fradin, afin d'obtenir de ealui-oi que cette partie
du domaine — laquelle ne mesure qu'une qua-
rantaine de métres sur quinze — pe fit plus cul-
tivée, Dés lors, la docteur Morlet pratiqua. lui-
méme les fouilles, en prenant e jeune Emile Fra-
Gin comme auxiliaire, Peu de temps aprés, il en-
treprit la publication d'une série da mémoires
dans le Mercure de France oh M. Van Gennep,
ethnographe, donl les travaux sont pstimdés, ¢om-
menta fdvorablement ses travaux,

Le docleur Morlet publia en outre quatre bro-
chures illustrées. C'est ainsi que ses découvertea
parvinrent & la connaissance du monde scienti-
fique. Elles suscitérent ume vive curiosilé et pres-
que partout un absolu scepticisme, oar olles pa-
raissaient déborder, & cause de lour nouveauté
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paradoxale, le cadre de l'expérience acquise. De:
savants, dont plusieurs sont membres de I'lnstitu
ge France, furent invilés par le docleur Morlea
a visiler le champ des Fradin. Quelques-uns s
r_adirent & celle invilalion. Mais le docteur Mor
del erut devoir éecarter du gisement certains au
tres nolables archéologues. Il voulait, a-t-il dil
Burder seul la direelion de ses travaux el seul en
tirer des conclusions scientiliques, Celle « exclu-
give » confirma plusieurs savants dans la méflance
que leur inspirait le gisement de Glozel. Et la
littérature « glozélienne » étant née, la littérature
« anliglozélienne » se développa parallélemsni.

Les diverses opinions émises peuveni sa ré-
sumer ainsi : pour les uns, les objels découverls
a Glozel apparticnnent 4 une époque antéricure
A ce qu'on nomme I'dge du métal — el cela im-
pliquerait que I'éeriture ful connue dans ['ousst
de I'Europe bien avanl qu'on le croyail et 'en-
seignait jusgu'ici; pour les aulres, ces objets ne
dalent que de I'époque gallo-romaine; pour d'au-
tres enfin, les objets retirés du champ des Fra-
din sont, en partia tout au moins, 'wuvre de la
fraude ou de la mystification.

Bientdt, les conlestalions prirent le ton d'acou-
sations, Sur ces entrefaites, en seplembre dernie
le congrés internalional d'anthropologie, réuni A
Amslerdam, émit le veeu que des savants ne s'élanl
pas encore mélés & la controverse se livras-
sent eux-mémes & des fouilles dans le champ de
Glozel. Cette opéralion vient, comme on la sail
d'étre effectude. Puis le ministre de 'instruection
publique prit & son lour une « mesure conserva-
toire », M. Edouard Herriot, au début d'octobrs
dernier, inferma le docleur Morlet qu'il décidal
d'ouvrir une « instance en classement » pour le
gisement de Glozel et pour les objels qui en pro-
viennent. Il laissait le docleur Morlet libre d:
conlinuer ses fouilles, mais sous la surveillanc
d'un délégué de son administration,

Etait désigné pour exercer celte surveillanc
M Peyroni, correspondant de la commission de:
monuments hisloriques et conservaleur du musé:
préhistorique des Eyzies .de Tayac. Le docteur
Morlet n'accepla pas sans manifester da I'inquié-
tude cetle intervention de I'Etat. Il éerivit mén
au minisire de l'instruction publique une letire
ol il alléguait que sa bonne foi avait été surprise
Néanmoins, M. Peyroni vient de commencer, &

veL, <
Glozel, 'accompli n, en meémc

ar,

sement de sa missi

nationale, dont il fail partie, remplissa
Tel est actuellement I'élat de la question. I

nous reste a reproduire l'avis des principaux sa-

vants qui ont porté un jugement sur Glozel.

JEAN LEFRANC.

L'OPIfION DE M. SALOMON REINACH
MEMBRE DE L'INSTITUT

M. Salomon Reinach nous apprenail toul récem-
ment qu'il est allé deux fois & Glozel, en 1026 el
en 1027, el qu'il a assisté & qualre longues ma-
tindes de fouilles. Jusqu'a sa premiere du
champ des Fradin, il élail scepligue. Il us a
méme confié que, dans la derniére lelire qu'il
adressa au docleur Morlet avanl de se rendre &

Glozel, il éerlvil ceci : « Secouez done Fradin
comme un prunier, pour saveir ot il prend ces
objels-la... »

M. Salomon Reinach a bien voulu nous remettre
Pintéressanl arlicle que voicl ¢

DE BELLO GLOZELICO

Le peu de nouvelles gerlaines que nous ayons
— car les membres de la commission internatio-
nale ont donné un lounble exemple de diserélion
— permeltent d'affirmer d'ores el déja gue ladile
commiszion n'a lrouvé aucupe lrace de fratide
ni de truquage & Glozel, m qu'elle a renconlré
en fouillant, dans des conditions qui excluent
toute supercherie, des spéeimens de presque tou-
tes les séries dont le docteur Morlet el son jeune
auxiliaire . Fradin odl recueilli,depuis 1926, da si
nombreux exemplaires, Une éclalante réparation
est done due au doeteir Morlel qui, pour avoir
entrepris los fouilles a ses frais, pour avoir sauve
un gisement archéologique de la plus haute va-
leur, pour avoir publié¢ au fur et a mesure — et
non comme tels savanis célebres dix ans aprés —
ses déeouverles, pour s'élre montré accueillant
envers lous ceux qui voulaienl, sans arriére-
gensée, assisler & ses fouilles; g'est vu trailer de
aussaire, de ystiflicateur, accuser de blulf et
de charlatanisme, en un mof | ‘ment insulter
par des personnes gqui n'avaient rien vu ou n'a-
vaient pas voulu ouvrir les yeux, Jai recupilli
au passage toutes ces manilestalions, souvent dis-
ecourtoises, d'un plicisme systématique et je
comple les publi un jour eomme un curieux
épisode de [histoir s recherches archdologi-
aues sur nolre sol,

Ce n'est pas le premier, bien g
bruyant. Quand Boucher de P« 1
lien du siécle, découvrait la civilisalion de Saint-
Acheul, I'homme quaternaire ¢ontemporain du
mammouth, les géologues de I'Acaddémie des
sciences se moquérent de lui; il fallul, en 1839, la
réunion a Abbeville d'une commission internabio-
nale déjal composéa de savanls anglnis el
francais dont j'ai encore connu quelques-uns, pour
que la grande ddeouverie de Boucher de Perthes
ne fal pas ensevelie avee lui.

Quand Lartet et Chrisly, depuis 1864, révélérent
au monde l'existence d'un art qualernaire dans
le Périgord, de sculptures el de gravures en
partie admirables, dueg & I'hNomme conlemporain
du mammouth el du réenne, Adrien de Longpérier
en France, Lindenschmit en Allemagne, et hien
d’autres ailleurs, hochérent la t&te et eridérent au
faux. J'ai encore connu, en 1886, le vieux Lin-
denschmil, directeur du musée de Mayence; bien
que les trouvailles se fussenl mulliplides, il n'en
voulaitl pas accepter une seule el arguail de I'exis-
tence de deux faux ridieules pour mettre tout
dans le méme sac,

Mé&me histoire en 1874, lorsque I'Espagnol Sau-
tuola, ou plutdl sa petite-fille, découvril d'éton-
nanles peintures qualernaires sur les parois de la

rotte d’'Allamira, prés de Sanlander, G. de Mor-
1llet, sans v aller voir, les déelara fausses; sauf
en Espagne, personne n'y erul, et il fallut plus de
vingt ans, marqués par des découvertes analogues
faites en France, pour que l'authenticilé de ces
cuvres de premier ordre it reconnue,

Lorsque Pielte, & la fin du sitcle, découvrit les
galets peints du Mas-d'Azil, avee d'incontlestables
rudiments d'une éeriture — lorsque je publiai la
slatuette aurignacienne d'une grotle de Grimaldi
— lorsque les flls Begouen constalérent Fexistenece
an fond d'une caverne de l'Aridge, d'un group
merveilleux de deux bisons en ronde-hosss —
mémes dénégations, mémes criailleries. On préte
& un préhislorien connu cetlp spirituelle el in-
Juste boutade : « Les bergers d'Allamira ne pei-
gnent pas mal, mais les [ils Begouen moddlent
mieux. »

Ce sceplicisme a bien des causes, légilimas ou
non. Parmi les causes légilimes, il vy a la mélance
a I'égard des faussaires. Ceux-ci ne manquenl pas
et sont de plus en plus habiles, mais tous copient
ou compilent; ils n'inventent pas, el si, par hasard,
ils invenlent, ce qui est trés rare, ils produisent
des choses si grolesques qu'elles ne psuvent trom-
per personne, comme les inseriplions sanserites
sur os qualernaires du pharmacien Meillef (186%).
Il y a encore la crainle de se compromelire F:u'
in crédulité, comme &i l'on ne se comprometilait
pas tout autant par le sceplicisme]l Mais il y a
epcore, parmi les raisons moins excusables, I'hor-
reur du nouveau, qui va & l'encontre de ce qu'on
enseigne, et quelquefois — pourquoi le taire? —
ia jalousie. Celle-¢i sé manifeste volontiers, dans
certains groupes, &4 l'égard de ce qu'on nomme
aux courses les oulsiders, les savanls sans dj-
plomes ni chaires qui n'ent pas le droit d'aveir

lus d’espril ou de chance que les savants pré-

endés. Il se trouve justement que les chercheurs
qui onl constitué, puis immensément enrichi la
science des origines de 'humanilé — Boucher de
Perilhes, Lartef, Sautuola, Piettea — n'éfaient pas
des archéologues de profession, et Lartet, qui était
éologue el paléontologiste, ne pub exéeuler ses
ouilles mémorables dans le Périgord qu'avee le
concours d'un riche chapelier anglais, Henry
Christy.

Le docteur Morlet a rejoint cette phalange
d’heureux amateurs el conservera parmi eux un
trés haut rang, car il ne s'est pas contenlé de dé-
eouvrir; il a va clair du premier coup et n'a pas
eu besoin de gens du métier pour le metire dans
la bonne voie. Inde ire!

Qu'enseignent, au rebours des doclrines con-
rantes, les Touilles du gisement néolithique ancien
de Glozel? Cela peut s'indiquer brievement :

1 Alors qu'on admettait que la eivilisalion gua-
ternaire de la Madeleine étail morte avee le der-
nier renne, tude par l'adoucissement du climat,
les fouilles ont montré que, sur les eontreforts du
Plaleau Central, le renne a survécu guelque temps
¢t la civilisalion avee lui,

2° Alors que la coexistence du renne el de la
céramique passait pour impossible, les fouilles ont
montré que les débuls de la edramique, dans cetle
région, soril conlemporains des derniers rennes.

3° Alors que I'on eroyait que 'arl de la gravure
sur pierre el sur os élail morl davant rnpnql?e
néolithique, on 'y Lrouve encore, bien que dége-
péré, avec les premiers vases, les premiéres ba-
shes mal polies

u'il ait été le plas
thes, vers le mi-
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4° Alors que Ven eroyait gue Vimitalion Ic.lea_!:nr—
mes humaines en terre cuile ne paraissali pas en
Gaule avant I'an mille, on I'y t“m::tz:t.fg_:m‘ moing
vingt sideles plus tot, sous l'aspecl d ulo..‘? :'!}}x
deux sexes qui n'onl de similaires nulle part ail-
leurs el de vases & visages donl des (-xlnmp!'.m:a
{rés perfectionnés, beaucoup plus tardifs, appa-
raissent en Troade el dans 'Allemagne du nm:l.

B Alors — el voiei la grande nouveaulé —
qu'on faisait wvenir da ['Orient r|'1='lc}1!.urr_:uyﬁr-:n
aprés 'an mille les rudiments :i“-:_'.l'tlurr:ﬁ I:m-m_—_
res en Gaule et en Espagne, les fpnu]re:—.lr_m’l, prouvé
que, sur le point exploré, I'écrifure iml__rmrr_'?‘.-m
terre cuite el sur pierrs, sans aucun \-'.?:411!::) *d"[r!)f'i‘
ploi du métal, étail déja trés développée vers 3 J}J
4 4000 avant notre ére. Les tableties de (_xIn?.E.
dont 'ane conlient plus de 100 caractéres, sont

En ee momenf, le mieux serail dailendre la
publication des travalx de la eommission inter-
nalienale, qui vient de quitler Glozel, el dont les
conclusions réservenl peul-éire des surprises au
public qui a lu les manchetles sensationnelles des
Journaux el enlendu les appels indiserels de la
I. 8. F. Je ne puis cependant résisler aux aima-
bles sollicitations du Témps.

Drailleurs, comme la commission internalionale
ne comple auctin dpigraphiste, j'ai toule liberlé
pour me mouveir sur le terrain des écrilures ofr
J& voudrais me canlonner, Je connais le texte de
la réponse qui sera faile dans le Mercure de France
du 1° décembre aux déductions épigraphiques de
a brochure Awulour des inscriptions de Glozel.
Celle réponse n'apportera que plus de précision
a ma thése que les caractéres phéniciens de Glozel,
lirés des vingt et une premitres tabletfes, onl élé

contemporaines des plus anciennes inseriptions empruntés & }'alphuhng.‘pluiniqjon récent, cm‘_t,ype
s -‘_‘i 1o Chaldée, sinon plus vieilles, el ne | ¢ d'Eshmounazar (cinquidme siéele avanl Jésus-
‘1{{'1-1_\}{‘:15\.&&“[.‘ ?11)5%‘11‘11!'1}'1.’”:- rien., En revanche, les| j Christ), que cerlfains caracléres ;;u-nhn'iquqs na
120 ou 130 signes de celte écriture comprennent, | | sonf appirus Qus postcrieurcment et gu'enfin,
:‘1-|'4‘:If" de i'm:u‘h'rmp aui sont fout nouveaux, pres- | - lorsque I'éeriture phénicienne du freiziéme sideie

ot 1ol . ihériques. phénicien= | ¢ avanl notre ére a été connue de I'éditeur des
que fous ceux des & _1‘}11‘5‘1"“?’,:}1?;3:,"' ."-'_-[,ljit:ui]sprn- 3 tablelles, le numérolage des signes glozéliens a &6
nes, grecques, italiques, e {uﬁfl aus Geritures de bouleversé et I'on a affirmé que I'éeriture glozé-
sable, car Il faul pt‘snh(ljl:‘-tdp “peut-élre méme du |’ lienne élait encore plus voisine de I'alphabet
Libye, de Ghypre, If‘lb--n“é:f‘dgnc de so demandor d'Ahiram (reizidnie sidele) que de [Palphabel
nord de I'Europe.) | O el f"doris ces lignes me Se- | ¥ d'Eshmounazar, Or, sur ce dernier point notam-
si | ﬂl}ih“?“};:‘."‘lsn f-?il;:nl'yli;‘ 1;1:,;)I;;ur_].c‘gp_lﬂ[iE.:-'ﬁ'. et | & ment, 1a réponse en question est inopérante.

| rait pas d r"_‘l'f'“'_"-__."t“ N T “syro-phénicienne, h Ma démonsiration touphant la fausseté des ta-
““‘_‘,r-”'”‘m“l"\gL.Lr_fl'l'.,- i é?onm‘nb et seandali- | 1 bleltes glozéliennes résté done entitre: elle est
Bien que c‘-’-‘-‘,;?n: ““:':_'L;"P srévies, Sud do fai- méme renforeée par la précieuse adhésion de pres-
sent, elles ont ¢ 111'1 P ;h .lné les savanfs en ts que tous les épigraphistes francais. Je ne ecilerai,
Iles indices par des "?_]_“?'.. 2 ;1,1“,{‘;‘ 3 savolr Hs-|! car elle les résume toutes, que I'opinion d'un émi-
qualifiaient d P‘”mT'r'”I'T’,,L“.'f‘ Severo au Portugal nent spéeialiste au savoir aussi profond qu'éléndy,
tacio de la Vega el R“-LI“TF,‘ e cL([S‘IG'J Wilke en M. Isidore Lévy, professeur & I'Eeols des hautés-
i H{q“!‘. zgm;}[g}s-ifl“;'“ﬁ?p jl;tillt;)vl s'.uu'.'orisunt des ¢ludes (Sorbonne) : « Démonsiration décisive; la
| | {oiamaene ohi wes décoverts par lui au Mas- causa est enlendue. » & ;
BEUCR PP IGn e Oy o aiten aunll B Le public qui, contrairement i I'avis de certains
d'Azil et ;}E Cl;.‘ll'ml_:l];f (1865) sar des objets quia- augures, garda par-dessus toul le gotit des choses
marqués depuis Lar \ o f A = 1)

2 Pl = | de l'esprit, se demande comment d’aulres savants

il s Y rec un véritable gé- : et oy ; bt
tgean re -‘I}'-HI' pwl'r;”;‘i'lég}ce;(eng furent tlcs L-_;ES_ ] professenl une opinion contraire. Cela tient uni-
nie divinatoire que les Saenicicis 1 quement, dans le cos prdsenf, 4 une différence de

y | sificateurs, les abréviateurs, les Df'“P.affa}m‘lfFl'
mais non les eréaleurs de 1'alphabet, qu ils a.un,r;‘.
extraire, pour les besoins de |q111: gw_m_]m{_;r(‘.e‘.] f.l.:
I'ensemble confus des écritures linéaires nces lf“‘.;
€ | Pouest méditerranéen, les 22 signes qui 0“"1 alt
une si grande fortune. Ces écritures (lr*scgn(lf!n 1',
' | par voie de développement, des rudiments de ar
d'derire & I'dge du renne. t.sj-ltornmgmﬁqua m‘-\i | ¥
lisation du l]‘-_'.!-ig.'_}p{l el des IJ}‘l‘E_'.l'Idt_.‘-‘i P.. p‘u_ l.:IIC
éloufTée, en Gaule el en Espagne, par tl(.’;a T\.a-
sions venues du nord, mais ses “"“q"wt,e”.e“tl;-.
tielles se sont conservees pres de la gft.'}m‘lje dm:l
intérieure, ont voyagé vers l'est et ond -.-tu‘u_.‘n.lwzﬁ
bien plus tard & nos rivages par les ma‘ru}.\ !n:; s
niciens et grecs. L'hisloire connall de ces chocs e

SA btk
n'lflmll'é"“u“c encora de ce qui vient r_}u}tr? _exp:‘{§é
une coneclusion ¢onlraire aux idéas regues : Ia_ 3l B
vilisation de I'dge du renne en Gaule n i‘p"\r;
tient pas au huiliéme ou m[{ dixlgii’*?ﬁg“llﬁf:“‘;é: nalire une masse imposanle de pitees fausses,
avant notre ére; mais a une --_i)"q_‘;'l-'p mn'nt Il)ci‘.“m'- Ia méme question de méthode a soulevé, en
cenle; puisqu'on en discerne si netiemen| oo Al 1872-1877, les discussions sur les Moabitica ou
vivanpes au débul du néolithique (vers 4 'v'ii aniiquilés soi-disanl trouvées dans le pays de
Glozel, o1 il y a des vases de terre, nnn_tlg Cl‘fh-pnfl { Moab. Le gouvernemeni prussien, qui avail acquis
civilisation est déja, en pau't:r_‘ L%U m?llr?:i‘ﬁ ~l_~‘§_1m__ un premier lot de 4,700 piéces, envoya sur plage
taire, el cela concorde aveo 'lft o C‘H{-“, Pt un délégué pour mener des fouilles de confrdle
lonienne, conservée r:mr 1:'_. {fl']-l""iri’a-(-lt.ionpu diry et w:-qarhrr ‘t"._I""S tableties a_inseriplions, les sta-
tre 4000 et 5000 origine de la {1\,_1.{:; ' P tueltes ell vases en terre cuile, qu'on disail pro-
peu &4 peu du nrn':}:ld1:~=i;m?_‘a I:I‘:{ﬁx'-ltufmuvmut do venir du pays de Moab, s’y trouvaient réellement.

nasulale grandiossl, RSOV dis neuis o foies 1 ol .S mmon s LoBrL e
‘histoire! Qui ne ail avo / ] [ es el relira de ses mains, dans un terrain
{]}r:;mij comme le docleur Morlet po‘mifln‘lr.*s ‘ﬂa‘t'r;‘:}; qui ne lui parul pas remanié, tablettes, statusttes
4orits ou du moins suggérés par ses tl"';m‘;“;. RS} el vases en terre cuile. Le consul d'Allemagne 3
Limmortalité s'est souvent achetée plus cher. Jérusalern fit & son tour la méme expérience qui

SanoMoN REINACH. reussig pm'{mt-em_rml. Cependant, on sut, quelques

| annees apres, guun simple Arabe, sans inslrue-
| e tion, Selim el Qari, avait fabriqué de sés mains
| & Jérusalem toules ces pidces ef toules ces ine—
eriptions. Dés le premier jour, Clermont-Ganneau
a\g@_it décelé Is faux en appuyant sur I'épigra-
phie.
L'habileté des faussaires rend de plus en plus
M. René Dussaud a déja fail connailre son avis difficile le métier d’archéologue. On peul le cons-
sur Glozel dans une élude, publiée en, brochure, taler sans verser dans ]‘exc:"rz qui pousse & tout
dont les conclusions conlesteni nettement I'authen- suspeoter. (e dernier étal d'esprit o est pas !f;'
Licilé du gisemenl. L'éminent épigraphisié a bien mien puisque j'ai sur la conscience d'avoir publié

miéthode,

Une école, eelle de 'esprit géométrique, aoceple
pour aulthentique ee qu'elle ramasse dans la terre
et, quel que soil l'objet trouvé, elle généralise au
point d'admelfre pour indiseutables, sans examen,
les 3,500 pidees qu'on lui présenfe. Une telle pré—
tenlion ne s@ comprendrait que si les fouilles
avaienl £1é conduites, dos la débul, d'une manidre
impeceable; mais tel n'esl pas le cas.

La seconde école considére les objels en eiix-
mémes el les étudie — ou demande & les étudier,
Flle les suspectait si peu au débuf que nombre
de ses tenants ont d'abord plus ou moins admis
Fauthenlieité des séries glozéliénnes. On la leur
reproche & tort aujourd’hui, Partis d’horizons dif-
férents et ayant suivi des voies indépendantes, les
partisans de la seconde école, préhistoriens, epé-
cialistes dans I'étude du terrain, épigraphisles, onl
tous élé conduils par leurs investigations A recon—

L'OPINION DE M. RENE DUSSAUD
| MEMBRZ DE L'INSTITUT

1 : , jadis un objet faux, imitation en ferre cuite d' :
voulu consentir & résumer pour nous lexposé de | ¢ Imicls hf-[jn;uc assvrien :,[”;ra,;‘],_;l,f,f_"e}e“”f-a?..j‘fj :
sa thése dans la déclaralion qu'en va lire : acquis & la vente d'un savanl étranger. Fn 1908, ;

y ; je la monirai & M, Salomon Reinac i -]
DECLARATIONS DE M. RENE DUSSAUD | | ] i e i g

flant mes doutes.
J—— « Pourquoi, me dit-il, voulez-vous qu'on se
soit amusé a fabriquer une pidee pareille? Faites- | |
moi un article que je publierai dans la Revue ||
archéologique, »
Ce qui fub dil ful fait; mais l'objet n’en de-
metira pas moins faux, ni moins vive mon admira-
tion pour le savant direcleur de la Revue archéo-
logique.
J'ai, personnellement, si peu la hantise du faux
aue, récemmenl, j'ai déclaré authentiqua une ins-
criplion phénicienne gravée sur la statue du pha-
raon Osorkon I*Y, bien que celte inseription ait été
considérée comme fausse depuis pras de vingl ans.
A celte occasion, j'al pris mes responsabililés,
d'abord en publiant le fexle phénicien dans la
revue Syria, puis en faisant acquérir le monument
par le musée du Louvre. Esl-¢a trop demander
qu'on en use de méme avee los textés de Glozel
et que ceux qui affirmenl leur aulhenticité les
publient dans la Rewue archéologique el les fas-
sent acquérir par le musée de Sainl-Germain?

At e B s (e, . RENE Dussaup,




