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LE GISEMENT DE GLOZEL (1)

Nous recevons de M. A. Mend#s-Corréa, professeur
d’anthropoliogie et d'ethnologie & l'université de Porto,

la lettre suivante :
HYF Le 4 décembre 1927.

Monsieur le directeur du Temps,

Le Temps du 30 novembre a publié deux lettres
de M. le comte Begouen sur la question de G!ozei.
La deuxiéme me mel en cause propos de l'ana-
Iyse de la petite parcelle osseuse que j'ai prélevée
sur un fémur du musée Fradin, Je vous prie, mon-
sieur le directeur, d'insérer guelques préecisions

e je crois nécessaire d'apporler Eour. établir
lexactitude des faits et leur véritable significa-

ion.

: M. le docteur Morlet a bien voulu publier des
extraits de mes letires concernant celte analyse,
pour monirer gue l'on avail affaire seulemenl &
des résultats préliminaires et incomplels, et que
ces résultats ne s'opposaienl nullement & ce que
I'on considére préhistoriques les ossements. Ceux-
ci contiennent une proportion de matitre organi-
que netlement inférieure & celle des os frais el on
sait qu'il y = de I'oszséine en pourcentage non mé-
pris&?e en des ossementis indisculablement fos-
siles, comme beaucoup d'ossements pleistocénes,
par conséquenl bien plus vieux que ceux de Glo-
zel, qui soni holocénes. ;| ]

Je n'ajouterai rien & ces considérations. Du
reste, 'analyse du résidu minéral n'est pas en-
core terminée et elle sera publiée aussitot faite.

Je vous prierai de bien vouloir rectifier I'as-
sertion de M. Begouen qui déclare que je 1'ai fait

révenir des maigres résultats, défavorables, pré-
fencl—ﬂ, 4 l'ancienneté de Glozel.

Je ne saurais cacher &4 mon éminent collégue
nj d'ailleurs & personne aucun des résullats scien-
tifiques ob{ecti:rs, concernant cette question ou
quelque aulre, si défavorables soient-ils & mes opl-
nions. Mais dans le cas en discussion oette pré-
vention ¢élait, du moins, prématurée, puisque,
n'ayant ni déterminé le poids spécifique ni séparé
humidité de la matiére organique, la signification
du pourcentage était trop limitée et il faudrait
reprendre celte investigalion que je n'avais Pas
faite sous indication de M. Begouen, comme il a
présumsé, .

D'une entiére bonne foi, de n'ai pas gardé secret
ce résullat préliminaire ef, en conversation pri-
vée le 19 novembre aves M. Pierre Paris, je lui
en ai parlé. Informé par lui qu'il verrait & Tou-
louse notre ami commun M. Begouen, je lui ai
demandé, prenant congé de luf, de présenter 2
M. le comle mes salutations amicales. y

M. Pierre Paris a pris dono l'initiative de lui
rapporier aussi notre conversation, ce qui m:ea'_c
confirmé par des lettres de M. Begouen. Jusqu'ici
ri 1 ne me surprend, puisque je n’avais pas rié
M. Paris de garder réserve sur mes propos. Mais

e fus vra:mentl étonné de voir ce que quelques
ournaux frangais ont publié sur I'analyse et de
savoir que M. Begouen a été lui-méme l'auteur
| de ces informalions od les faits élaient exagérés
| ou déformés. Je sais méme que M. en 3'est
| empressé de eemmuniquer ces informalions & la
commission internatiopale. ==
Adversaire acharné de Glozel, il a certes inter-
rélé les paroles de M. Paris suivant ses désirs
_personnels. Je n'altribue ce fait qu'd un manque
ime d'un savant que j'estime beaucoup et
ynsidére pas capable de saerifler vo-

_ falts et notre amitié
Comme l'on po

4 la constatalion malyﬁ‘gﬁa si d sat_n& une
gnification et uwe importance qu'elle n'a pas, .api

porte ces précisions, qui servironl du moins
montrer combien les tendances personnelles peu-
vent troubler la vision sereine des savanis eux-
mémes, Je m'abstiendrai cependant de retourner
A cel aspect si regr-'lable de la controverse autour
de Glozel, vu surtout que I'éloignement ne me
ermef pas de la suivre assidimenl dans la presse
rancalse,
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8i vous trouvez o
teur. d'ajouter mon

orfun, monsieur le direc-
moignage & ceux qua vous
avez défa enregistrés sur le gisement de Glozel,

Je profilerai de cetle occasion pour vous dire en
deux mots ¢e que j'en pense maintenant,

Le gisement est absolument authentique. Les
fouilles que j'y ai failes aves mon éminent col-
légue le docteur Mayet nous ont démontré qu'il
n'y a aucune trace d'une introduction récente des
objets. Or cette introcuelion laisserait inévitable-
menl des vestiges. D'un autre c6té, une mystifica~
tion ancienne serail non seulement invraisem-
blable (une plaisanterie 2 longue échéancel),
mais aussi impessible, puisqu'elle présumerait des
connaissances archéologiques qui sont tout A fait
récentes,

Je ne suis pas encore fixé quant & la chronologie
du dépdt. Le renne gravé et les inseriptions alpha-
bétiques sont les fajts qui semblent les plus étran-
ges. Si, d'une part, on trouve & Glozel des rémi-
niscences magdaléniennes, si la culture de la pierre
polieév parall, plus ou moins alypigue, & coté de
ces reéminiscences, Glozel nous présente, d'autre

art, une éeriture inconnue jusqu'a ce jour, dont
a profusion des signes indique l'ancienneté pro-
bable, mais que I'on ne saurait séparer des alpha—
s plus anciens que l'on connaissait, par une
lacune de plusieurs millénaires. 8i les gens de
Glozel écrivaient beaucoup, leurs descendants im-
médiats n'éeriraienl que rarement.

J'ai pensé d'abord & des survivances de cultures
archaiques & des époques relativement récentes,
Aujourd'hui, j'ineline, encore sous rédserves, a
voir la solution du probléme chronologique de

Glozel dans le rajeunissement du néolithique an- ,

cien dans I'Europe occidentale. On ne compren-
drait pas la survivance loinilaine de cullures ar-
chaiques el simullanément la présence du renne.
Ce serait trop de coincidences. Que le renne ait

survéou de quelques sideles ou millénaires aux |

derniers temps magdaléniens dans le Massif Cen-
tral, cela ne me sembledpa.s impossible. N'y a-t-il
pas encore aujourd’hui dans les montagnes alpes-
tres el pyrénéennes des espdees, comme le bou-

uelin et le chamois, qui l’accomgaﬁnaienl dans la |

aune gqualernaire de la France? Mais je Lrouve
moins probable sa survivance paralldle & celle des
cultures jusqu'd des épogues réeentes, sans lais-
ser d'autres traces que celles de I'art zlozélien.
Mais le rajennissement du néolithique ancien
dont quelques facids pourraient bien dtre une dé-

générescence lointaine du magdalénien, n'a rien |

d'invraisemblable el il jette méme une lumibre
nouvelle sur quelques hésitations des
riens sur la chronologie d'époques ultérieures. Il
ne faut pas so soumetire sans raisonner aux sché-
mas formels. En matiére de chronologie préhis-
torigue, il y a des préjugés, dont il faut éviter
les conséquences facheuses,

On a trop eru A une superposition unilinéaire de
cultures et en conséquence il a falln élargir la
durée totale de quelques époques préhistoriques
pour disposer du temps néeessaire au développe-
ment suceessif de toutes ces eultures. D'autre
part, on a trop accepté le synchronisme ahsolu
de tous les fails d'un méme niveau eultural. Les
repeéres r:hronolo%iques de
ont servi, peut-élre d'une manidre exagérde, aux
évaluations conjeclurales des dates de la pré-
histoire de I'Oceident.

Il n'est pas ecependant impossible, d’aprés moi,
que les darniers chiasseurs de rennes de I'Europe
centrale el oceidentale aient 6té encors contem-
porains des plus anciennes dynasties de la vallée
du Nil, Malgré les moyens modernes de communi-
calion el de diffusion eivilisatrice, il v a Eneors,
loin de nous, des peuples dont la culfure est en
{'_etm'd de 4,000 ans par rapporl 4 notre eivilisa-
on,

,Les épigraphistes, qui proclament I'origine phé-
nicienne des alphabets occidentaux, n'admeltent
pas l'anciennele des inseriplions de Glozel, parce
qu'elles seraient antérieures a I'alphabet phéni-
clen. Mais pourquoi ne pas admeltre que les Phé-
niclens auraient puisé leur écrilure dans leurs

(1) Voir 18 Temps des 13, 46, 20, 21, 23 24 26, 21,
28, 20, 30 novembre, 4* st & dégembre,

préhisto- |

I'histoire de I'Orient |




u perfectionnement et de la diffusion de
cetle découverte. ¥

Mais nous sommes déjh an dehors de ma spéeia-
lité et dans le domaine des hypothéses, el je ne
pacherai pas qu'on y trouve des difficultés for-
midables A vaincre. Je préfére rester objectif. Je
ne tiens done qu'a dire que ce qu'il y a d'essentiel
a Glozel — I'éeriture, I'art animaliste, la présence

‘du renne, ete, — est une mnouvelle acquisition
scientifique absolument authenlique. Les objets
portugais d'Alvdo, qui ressemblent beaucou i
ceux de Glozel, ont été considérés faux pendant
30 ans. Maintenant, leur authenticité est générale-
ment acceptée et ils ont une place d’honneur dans
le musée de Porto.

La préhistoire n'est pas une science ahsolue et
achevée, ot les découvertes nouvelles ne pourront
gléisormais bouleverser aucun des systémes éta-

S.

En vous remerciant d'avance de votre accueil &
cette lettre, je vous prie, monsieur le directeur,
dagréer 'expression de mes sentiments distingués.

A. A. MeENDis-CORREA.
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