
, Autour d'une controverse scientifique 
LE GISEMENT DE GLOZEL (1) 

Nous recevOOlS de M. A. Mendès-Oorréa, profes.~eur 
d'anthropol'Jgie et d'ethnologie à l'université de Porto, 
la lettre suivante .: 

Le 4 décembre 1927. 

Monsieur le directeur du Temps, 
Le Temps du 30 novembre a publié deux lettres 

de M. le comte Begouen sur la question de G!ozel. 
La deuxième me met en cause à propos de 1 ana
lyse de la petite par{}elle oss~us~ que rai prélevée 
sur un fémur du musée Fradm . .,e vous prie, ~on
sieur le directeur, d'insérer quelques préOl'slO~S 
aue je crois nécessaire d'apport~r pour. é~abhr 
iiexactitude des faits et leur véritable sigmfica-
tion. . . 

M. le docteur Morlet a bien voulu pubher des 
extraits de mes lettres ooncernant cette a.nalyse, 
pour montrer que l'on avait affaire seulement à 
des résultats préliminaires et incomplets, et quo 
ces l'ésultats ne s'opposaient nullement à ce que 
l'on considère préhistoriqu~s les osse~ents. Ceu~
ci contiennent une ~roportlon de matière orgam
que nettement inférIeure à celle des os frais et on 
sait qu'il y <t de l'osséine en .po~rcentage non mé
prisab'le en des ossements mdlscutable~ent fos
siles comme beaucoup d'ossements plelstocènes, 
par ~onséquent bien plus vieux que ceux de Glo
zel, qui sont holocènes. 

Je n'ajouterai rien à ces considératilOns. Du 
reste, l'analyse du résidu miné~al n'est. pas. ~n
core terminée et elle sera publIée aussitôt faIte. 

Je vous prierai de bien vouloir rectifier l'as
sertion de M. Begouen qui déclare que je l'ai fait 
prévenir des maigres résultats, défavorables, pré
tend-Ï'l, à l'ancienneté de Glozel. 

Je ne saurais cacher à mon éminent collègue 
ni d'ailleurs à personne aucun des résultats scien
tifiques obj ecUfs, concernant cette question ou 
quelque autre, si défavorables soient-ils à mes opI
nions. Mais dans le cas en discussion cette pré
vention était, du moins, prématurée, puisque, 
n'ayant ni déterminé le poids spéci:fique ni séparé 
l'humidi:té de la matière organique, la signification 
du pourcentag~ était trop limitée et il faudrait 
reprendre cette investigation que je n'avais p'as 
faite sous indication de M. Begouen, comme Il a 
présumé. 

D'une entière bonne foil, je n'ai pas gardé secret 
ce résultat préliminaire et, en conversation pri
vée le 19 novembre avec M. Pierre Paris, je luil 
en ai parlé. Informé par lui qu'il verrait à Tou
louse notre ami commun M. Begouen, je lui ai 
demandé, prenant congé de luil, de présenter à 
M. le comte mes salutations amicales. 

M. Pierre Paris a pris dono l'initiative de lui 
rapporter aussi notre conversation, ce qui m'e-st 
confirmé par des lettres de M. Begouen. Jusqu'ici 
r: '1 ne me surprend, pui!sque je n'avais pas prié 
M. Paris de garder réserve sur mes propos. Mais 
Je fus vra;ment étonn-é de voi'r ce que quelques 
Journaux français ont publié sur l'analyse et de 
savoir que M. Begouen a été lui-même l'autfmr 
de ces informations où les faits étaient exagérés 
ou déformés. Je sais même que M. Begouen .s'est 
empressé de ccmmuniquer ces informati!ons à la 
commission internati'onale. 

Adversaire acharné de Glozel, il a certes inter-
1:)l'été les paroles de M. Paris suivant ses désirs 
'Personnels. Je n'attribue ce fait qu'à un manque 
de calme d'un savant que j'estime beaucoup et 
que je ne considère pas capable de sacrilfler vo
lontairement la vér\té des faits et notre amitié 1 
à son opposition contre Glozel. 

Comme l'on pouvait supposer que j'attribuais 
à la constatation analytique si discutée une si
gnittloation et u",e importance qu'elle n'a pas, j'ap
porte ces préoisi'ons, qui serviront du moins à 
montrer combien les tiendances personnelles peu
vent troubler la vision sereine des savants eux
mêmes. Je m'abstiendrai cependant de retourner 
à cet aspect si regr" ~ table de la controverse autour 
de Gloz.el, vu surtout que l'éloi'gnement ne me 
permet pas de J'a suiVl'e 'assidÛment dans la pre9Se 
française. 

Sil vous trouvez opportun, monsieur le direc
teur. d'ajouter mon témoignage à ceux q1l9 vous 
avez déjà enregistrés sur le gisement de Glozel, 
je profiterai de cette oc-casion pour vous dire en 

. deux mots ce que j'en pense maintenanti. 
Le gisement est absolument authentique. Les 

fouilles que j'y ai faites avec mon éminent col
lègue le docteur Mayet nous ont démontré qu'il 

, n'y a aucune trace d'une introduction récente des 
objets. Or cette ïntro(uction laisserait inévitabl'e
ment des vestiges. D'un autre côté, une mystifica
tion ancienne serait non seulement invraisem
blable (une plaisanterie à longue échéance 1), 
maiJ aussi impossible, puisqu'elle présumerait des 
connaissances arcbéologiques qui sont tout à fait 
récentes. 

Je ne suis pas encore fixé quant à la c'hrono'logie 
du dépôt. Le renne gravé et les inscriptIons alpha

, bétiques sont. les faits qui semblent les plus étran-
1 ges. 81, d'une part, on trouve à Glozel des rémi

niscences magdaléniennes, si la culture de la pierre 
polie y paraît, plus ou moins atypi'que, à côté de 
ces réminiscences, Glozel nous présente, d'autre 
part, une ,écriture inconnue jusqu'à ce jour, dont 
la profusion des signes indique l'ancienneté pro
bable, mais que l'on ne saurait séparer des alpha
bets plus anciens que l'on connaissait., par une 
lacune de plusi1eurs millénaires. Si les g·ens de 
Glozel écrivaient beaucoup, leurs descendants im
médiats n'écriraient que rarement. 

J'ai pensé d'abord à des survivances d·e cultures 
archaïques à des époques relatilvement récentes. 
Aujourd'hui, j'incline, encore sous réserves, à 
voir la solution du problème chronologique de 
Glozel dans le rajeunissement du néolithique an- , 
cien dans l'Europe occidentale. On ne compren
drailt pas la survivance lointaine de cultures ar
chaïques et simultanément la présence du renne. 
Ce serait trop de coïncidences. Que le r,enne ait 
survéou de quelques siècles ou millénaires aux 
derniers temps magdaléniens dans le Massif Cen
tral, cela ne me semble pas impossllble. N'y a-t-il 
pas encore aujourd'hui dans les montagnes alpes
tres et pyrénéennes des espèces, comme le bou
quetin et le chamois, qui l'accompagnaient dans la 
faune quaternaire de la France? Mais je trouve 
moins probable sa survivance parallèle à celle des 
cultures jusqu'à des époques récentes, sans lais
ser d'autres traces que celles de l'art glozélien. 

Mais le rajeunissement du néolithique ancien 
dont quelques faciès pourraient bien être une dé
générescence lointaine du magdaléni'en, n'a rien 
d'invraisemblable et il jette même une lumière 
n.ouvelle sur quelques. hési tations des préhisto
rIens sur la chronologIe d'ép0lf,ues ultéri!eures. Il 

1 ne faut pas se soumetLre sans raisonner aux sché
mas formels. En matière de chronologie préhis
torique, il y a des préjugés, dont il faut éviter 
les conséquences fâcheuses. 

On a trop cru à une superpositi:on unilinéaire de 
cultures et en conséquence il a fallu élargir la 
durée ~otal(!. de quelques époqu.es préhistoriques 
pour dlsposer du temps nécessaIre au développe
ment successif de toute-s ces cultures. D'autre 
part! on a trop acce.pté le synchronisme absolu 
de tous les faits d'un même niveau cultural. Les 
repères chronologiques de l'histoire de l'Orient 
ont servi, peut-être d'une manière exagérée, aux 
évaluatilons conjecturales des dates de la pré
histoire de l'Occident 

Il n'est pa~ cependant impossible, d'après moi, 
que les dermers chasseurs de rennes de l'Europe 
centrale et occidentale aient été encore contem
porains des plus anciènnes dynasti1es de la vallée 
du Nil. ,Malgré les moyens modernes de communi
cation et de diffusion civilisatrice, ill y a encore 
loin de nous, des peuyles dont la culture est en 
retard de 4,0,0.0 ans par rapport à notre civilisa
O:on. 

Les épigra,phistes, qui proclament l'origine phé
nicienne des alphabets occidentaux, n'admettent 
pas l'ancienneté des inscripti10ns de GIozel parce 
qu'elles seraient antérieures à l'alphabet 'phéni
cien. :Mais pourquoi ne pas admettre que les Phé
nioiens auraient puisé leur éoriture dans leurs 

(i) Voir le Temps d,es 13, 16, 20, 21, 23 24 ~()., 2.7, 
.28, 29, 3Q novembre., Au :et il décembr~ 
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voyages en Occident? Ils auraient eu encore rë 
mérite du perfectionnement et de la diffusion de 
cette découverte. 

Mais nous sommes déjà au dehors de ma spécia.
lité et dans le domailne des hypothèses, et je ne 
c'acherai pas qu'on y trouve des difficultés for
midables à vaincre. Je préfère rester objectif. Je 
ne tiens donc qu'à dire que ce qu'il y a d'essentiel 
à Glozel - l'éorilture, l'art animaliste, la présenôe 
du renne, etc. - est une nouvelle acquisition 
s,cientifique absolument authentique. Les objets 
portugais d'Alvào, qui ressemblent beaucoup à 
ceux de Glozel, ont été consildérés faux pendant 
30 ans. M'aintenant, leur authenticité est générale
ment acceptée et ils ont une place d'honneur dans 
le musée de Porto. 

La préhistoire n'e,st pas une science absolue et 
achevée, où les découvertes nouvelles ne pourront 

1 désormai'8 bouleverser aucun des sy;stètmes éta-
blis. i En vous remerciant d'avance de votre aooueil li 

1 

cette lettre, je vous prie, monsieur le directeur, 
d'agréer l'expression de mes sentiments distinguéa. 

A. A. MENDÈS-CORRÉA. 


