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La conlédie de Giozel 

On nous permettra de rappeler que nous avons 
été d es premiers à ne pas prendre Glozel au sé­
ri eux. N'étant ni préhistorien, ni épigraphiste, ni 
chimiste, ni géologue, nil archéologue, nous av?ns 
pourtant ressenti depuis longtemp~ . ~ne cer.tame 
méfiance, que nous avons exprimée ICI a tout rl~que 
et sans détour. Pourquoi'! Parce que les glozélIens 
en venai ent tout de suHc à l'invcctiye - tu ta 
fâches, donc, tu as tort - et parce qu'ils tenaien t "­
des propos qui fai'saicnt penser ~. un mo~ fameux 
d'Emmanuel Arène sur la premrere audIence du 
procès de la grande Thérèse: « ~n n'aperQ?it paa 
encore 'le roman mais on voiit déJà la portIère. » 
D'où l'inférence' logique d'une certaine analog'i'e 
entre le « musée» de Glozel et le fameux coffre­
fort. Ce genre d'indices t.rompe rarement : la va­
leur d'un témoi'gnage ' dépend d'abord de celle du 
témoin. - Il Y avait aussi parmi' les glozéli'ens des 
savants estimés, des membres de l'Institut? -
Oui mais Emile Chasles en était un aussi : cela 
ne i'a pas empêché d'être dupé pal' un prodïgioux 
fahricant d'autographes, véritable thaumaturge, et 
de rési'ster pendant des années aux plus solides 
démonstrations, N'y avait-il point d'éminents per­
sonnages au Louvre pour acheter la tiare, au 
BriHsh :\Iuseum pour acquérir le manuscrit du 
Pentateuque, au musée de Berlin pour croire aux 
célèbres poteri'es moabites? Clermo~t-:-Ganneau ,est 
mort trop tôt, maïs la race des mystI,flCateurs n es~ 
pas éteinte, ni celle des mysti'fiés non plus. ParmI 
ces derniers, il y a même des survivants de la 
grande époque. Il faut bren .dire que ch,ez le~ sp~­
cialistes de ces sciJences conjecturales, l esprIt CrIL 

ti'que n'est pilS toujours la faculté maîtresse. Be~u­
coup de ces mandarins ne sont que des érudIts, 
des compi:lateurs, cles faiseurs -de man?els, les9uel~ 
peuvent être remarquables et très utIles, mal'S ou 
ils se bornent à résumer ce qu'on savait avant eux. 
Devant le fait i'nédi,t, ils sont parfoi's aussi déso­
rientés que les profanes. Un ·excellent professeur 
d'hi'stoire de l'art peut n'être pas un expert très 
sûr et p'rendre un Van Crowten pour un Rem­
brandt. Ce qui distingue du vulgailre ces philistins 
de culture, comme disailt Nietzsche, c'est qu'en pré­
sence d'un obj et nouveau, j,ls se croi'ent obligés 
de formuler une opinion, puis de n'en plus dé­
mordre. Un cert~in goût de l'ésotérique et du 
merveilleux les rend imperméables aux objections 
du bon sens. Ce sont des hotnmes de foi, une 
graine de martyrs ou de sectaires. 

Ils ne s'avoueront jamails désabusés. Peut-être 
réellement ne le seront-ils jamais. La commi1ssi1on 
i'nternationalc, après un examen très attentif du 
gtsement de Glozel, a conclu catégoriquement à 
l'inauthenticité. Son rapport étendu et documenté 
a !paru ici même in extenso. Nous l'avons lu et 
annoté avec le plus grand sorn. Il nous a paru , 
tout à fai,t probant. Que nous répond M. Salomon 
Reinach dans son livre sur Glozel? Qu'évidemment 

1 nous ne l'avons pas lu ... C'eût bien été la première 
1 foi's de notre carrière déjà longue que nous au­

rions parlé d'un écrit quelconque sans le cOll..TJ.aître 
à. fond. Mai's les évidences de M. Salomon Reinach 
ne sont pas celles de tout le monde. Dans sa bro­
chure sur les inscriptil<)lls de Glozel, ·M. René pus­
saud en avaiit prouvé l'inanité et le truquage par 
des arguments quil sont très clairs, même pour qui 
ne sait pas le phéni~ien. ~1. Salomon Rei;nach le 
sait, sans doute, mai's i:l est comme ces mystil­
ques pour qui aucune exégès·e ne peut prévaloir 
contre leurs illuminations et révélations d'en haut. 
Voici1 maintenant les conclusions de :M. Beyle, ap­
puyées sur les analyses les plus scientifiques. 
Pensiez-vous que les glozéliens conf.esseraient leur 
erreur? Jamais de la vie. M. Emile Fradin 
déclare que les objets saisis chez lui par autori,té 
de justi'ce et démontrés faux par M. Beyle y 
avaient été introduits subrepti'cement par un traî­
tre acharné à le perdte! Thérèse Humbert n'au­
rait pas trouvé mi~eux. 

.M. Salomon Reilfiach, interview.é par la Libe1'té, 
répond que le rapport de M. Beyle « n'a aucune 
importance ». Et, en effet, il n'en a pas pour lui. 
« Il n'y a pas deux chimies, ajoute-t-i'l, celle de 
M. Beyle à Paris, celle de M. Depéret à Lyon. » 

Certes, il n'yen a qu'une bonne, mais voilà un 
siècle et demi la bonne était celle de Lavoi'siier, 
bien qu'il y en eût une autre. (c On ne faH pas 
l'autopsie d'une poterie comme celle du cadavre 
de la rue :\Iouffetard. » Et pourquoi! donc? Lors­
que cette autopsie révèle la présence de fils de 
'laine colorés à l'aniline ou de graminées encore 
f.raîches dans ces poteri'es préhistoriques, cela 
semble assez intéressant. Dans l'instrucUon judi­
'ciailre, comme dans la science et la cri tique, la 
découverte d'un phénomène jusque-là ignoré et 
enfin établi importe avant tout. Aussi la dirvisi!on 
des hommes dilts compétents sur Glozel, d'où quel­
ques naïfs déduisent un scepticisme facile, ne 
compte-t-elle pas plus que la croyance des an­
ciens chi'mistes au phlogi'stique ou celle des an­
ciens latinistes à l'exactitude histori'que des pre­
miers chapitres de THc-Live. Les glozéliens ' sont 
opi:niâtres, mais les tenants des vi'cilles théori'es 
détruites l'ont toujours été. « On veut la guerre, 
o'n aura la guerre », s'écri1e .M. Salomon Reinach. 
Les anti'glozéliens, copieusement injuriés, diront 
qu'iils l'avai'ent déjà. Et ce n'est pus eux qui 
avai'ent. commencé. Une « guerre chimi'que » est 
même annoncée par M. Salomon Reinach, de plus 
en plus belliqueux. Va-t-on extrai:re de Glozel des 
gaz asphyxiants de l'âge néolithique? - P. S. 
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