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On nouspermetira de rappsl
été dos premiers A ne pas prendre Glozel au sé-
rieux. N'élant ni préhistorien, ni épigraphiste, ni
chimisle, ni génlogue, ni archéologue, nous avons
pourtant ressenti depuis longtemps une cerlaine
méfiance, que nous avons exprimée ici a tout risque
et sans détour. Pourquoi? Parce que les glozéliens
en venaient tout de suile & I'inveclive — fu te
faches, done, tu as tort — et paree qu'ils tenaient

des propos qui faisaient penser & un mol fameux

dEmmanuel Aréne sur la premiére audience du
procés de la grande Thérése : « On n'apergoil pas
encore le roman, mais on voit déja la portiére. »
D'otr l'inférence logiqua d'une certaine analogie
entre o « musée » de Glozel et le fameux coffre-
fort. Ce genre d'indices trompe rarement : la va-
leur d'un témoignage dépend d'abord de celle du
témoin, — Tl y avait aussi parmi' les glozéliens des
savanls estimés, des membres de I'Institut? —
Oui, mais Emile Chasles en étail un aussi : cela
ne l'a pas empéehé d'dtre dupd par un prodigieux
fabricant d'autographes, vérilable thaumaturge, et
de résister pendant des années aux plus solides
démonstrations, N'y avail-il point d'éminents per-
sonnages au Louvre pour acheter la tiare, au
British Museum pour acquérir le manuserit du
Pentateuque, au mustée de Berlin pour croire aux
célébres poteries moabites? Clermont-Ganneau es!
mort trop Lot mais la race des mystificateurs n'est
pas éleinte, ni celle des mystifiés non plus. Parmi
ces derniers, il y a méme des suryvivanis de la
grande époque. 11 faut bien dire que chez les spé-
cialistes de ces sciences conjeclurales, I'esprit eri-
tfque n'est pas toujours la facullé maitresse. Beau-
coup de ces mandarins ne sont que des érudits,
des compilateurs, des faiseurs de manuels, lesquels
peuvent éire remarquables el trés utiles, mais ol
ils se bornent a4 résumer ce qu'on savail avant eux,
Devant le fait inédit, ils sont parfois aussi déso-
rientés que les profanes. Un excellent professeur
d’histoire de 'art peut n'élre pas un expert trés
stir et prendre un Van Crowten pour un Rem-
brandt. Ce qui dislingue du vulgaire ces philistins
de cullure, comme disail Nielzsche, c'est qu'en pré-
sence d'un objet nouveau, ils se croient obligés
de formuler une opinion, puis de n'en plus dé-
mordre., Un certain goat de l'ésolérique et du
merveilleux les rend imperméables aux ohjections
du bon sens. Ce sont des hommes de foi, une
graine de martyrs ou de sectaires.

Ils ne s’avoueront jamais désabusés. Peut-étre
réellement ne le seront-ils jamais. La commission
internationale, aprés un examen trés attentif du
gisement de Glozel, a conclu calégoriquement &
I'inauthenticité. Son rapport élendu et documenté
a paru ici méme in eztenso. Nous 'avons lu el

annolé avee le plus grand sein. Il nous a paru

tout & fait probant. Que nous répond M. Salomon
Reinach dans son livre sur Giozel? Qu'évidemment
nous ne l'avons pas lu.,. O'edit bien été la premiére
fois de notre carriére déja longue que nous au-
rions parlé d'un écrit quelconque sans le connaitre
i fond. Mais les évidences de M, Salomon Reinach
ne sont pas celles de touf le monde. Dans sa bro-

-chure sur les inscriptions de Glozel, M. René Dus-

saud en avait prouvé l'inanilé et le truquage par
des argumenis qui sont trés clairs, méme pour qui
ne sait pas le phénicien. M, Salomon Reinach le
sail, sans doute, mais il est comme ces mysli-
ques pour qui aucune exégese ne peut prévaloir
contre leurs illuminations et révélations d'en haut.
Voiel maintenant les conclusions de M. Beyle, ap-
puyées sur les amalyses les plus scientifiques.
Pensiez-vous que les glozéliens confesseraient leur
erreur? Jamais de la vie. M. Emile Fradin
déclare que les objels saisis chez lui par autorité
de justice et démonlrés faux par M. Beyle ¥y

avaient été introduits subrepticement par un trai- ||

tre acharné & le perdre! Thérése Humbert n'au-
rait pas trouvé mieux, e — S

que nous avons |

M. Salomon Reinach, interviewé par la Liberts,
répond que le rapport de M. Beyle « n'a aucune |
imporlance », Et, en effet, il n'en a pas pour lui.
« 1l n'y a pas deux chimies, ajoute-t-il, celle de
M. Beyle & Paris, celle de M. Depéret & Lyon. »
Certes, il n'y en a qu'une bonne, mais voild un
gigcle et demi la bonne élait celle de Lavoisier,
bien qu'il y en edt une autre. « On ne fait pas
Faulopsie d'une poterie comme celle du cadavre
do la rue Mouffetard. » Lt pourquoi done? Lors-

te cetfe aulopsie révéle la présence de fils de
faine colorés & l'aniline ou de graminées encore
fraiches dans ces poteries préhistoriques, cela
semble assez intéressant. Dans I'instruction judi-
ciaire, comme dans la science et la critique, la
découverte d'un phénoméne jusque-la ignord et
enfin établi imporle avant tout, Aussi la division
des hommes dils compétenis sur Glozel, d'ol quel-
ques naifs déduisent un scepticisme facile, ne
compte-t-elle pas plus que la croyance des an-
ciens chimistes au phlogistique ou celle des an-
ciens lalinistes i I'exactitude historique des pre-
miers chapilres de Tile-Live. Les glozéliens: sont
opinidtres, mais les tenants des viecilles théories
délruites I'ont toujours élé. « On veut la guerre,
én aura la guerre », s'derie M. Salomon Reinach.
Les antiglozéliens, copiensement injuriés, diront
qu'ils I'avaient déja. Et ce n'est pas eux qui
avaient commencé. Une « guerre chimique » est
méme annoncée par M. Salomon Reinach, de plus
en plus belliqueux. Va-t-on extraire de Glozel des
gaz asphyxiants de I'dge néolithique? — P, 8.
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