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Nous avons exposé
& nos lecteurs dans
quelles eirconstances
M. Léon Frodin, héte-
| lier & Ferriéres-sura

| Sichon, avait décou-
| vert, prés du village de
Puy - Ravel, un habitad
néolithigue.

senle l'enlrée de l'exca-
vation donnant accés &
la galerie souterraine.
Les ' fouilles se pouss
suivent el on espére
qu'elles donneront d'ism-
téressants résultats.
| Venan! aprés la dés
W| couverte de la grotte
Bqrnier, on peut con-
clure que dans cette
8l région se trouvdil, ‘tu
- temps de la préhistoire,
une imporlante uagglo-
mération humaine,

Cliché Breuly

| Le Docteur Morlet réfute les conclusions
du rapport de M. Champion

_*

M. le docteur Morlet, 4 la suite de
la. publication du rapport de M.
Champion, nous adresse une mise
au point qui $ui a paru nécessai-
re pour éclairer 'ppinion
que.
| Nous nous faisons un devoir de
{publier 'article de M. le docteur
| Morlet,
| Le rapport de M. Champion ! Dés sa
parution, on s’est demandé .z « De qui
est- il ? » Lar M. Champion, ancien ou-
vrier mouleur, recucilli & Saint-Ger-
main, est & peu pres illetiré,

Mais les :llelsins sont bien de lui, De
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lui aussi, la coupe du terrain qu'il n%
pas vu, incluse dans le rapport de la
commission dite internationale, qui. est
un faux « A faire peur » comme on peut
s'en rendre compte en la comparant aux
E!;oiographles e I'Nllustration (clichés
sson), = r
Dernidrement, un anti-glozélien notoi-
re répandait le bruit'que ce dessin était
celul de M. le professeur Tricot-Royer.
Ce derniér m'a envoyé le sien en com=
munication, qui est tont différent. Voiei,
d'ailleurs, ce qu'il m'derit & ce sujet 3
« Non, ce n'est pas mon dessin qui fign-
vre daus lu Revue Anthropologique. D'nil-
leurs c¢ dessin  me correspond Las

ison de I'Orent
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_Notre pholo repré-
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aux textes que je donne : 1° Dans mon
vapport personnel ; 2° Dans mon exa-
men critique du rapport des enc,u&-
teurs, Il est vrai, comme je le déelare
d'ailleurs dans le Neplune, que la com-
mission m'a demand¢ mon dessin et que
je le lui ai communiqué. Pour qu'il n’y
ait pas confusion, je vous adresse la
page 4 de mon brouillon ».
es schémas du rapport de M. Cham-
pion sont des contre-vérités dessinées
au lieu d'8re éerites. Les piéces sont la
pour l'atfester, Mais il a peut-&tre une
excuse ; 4 part quelques rares objets
c‘ue je lui ai laissés un instant en main,
il ne les a pas“examinés, 11 les dessi-
nait rapidement pour Pinventaire et leg
insrcivait sur ses fiches, voilit tont.
C'est ainsi qu'il n'existe aucune per-
foration parfailement cylindrique.
Les cOnes de préparation, obtenus par

percussion, & I'ajde d'un burin de silex ||
on de roche volcanique, sont pareils des ||

deux c¢Oiés. Les « tralnées faites par

I'outil » ne se voient pas sur une seule

face comme le déerit M. Champion,
mais.sur les deux.

Bien plus les perforations n'ont jamais
la méme dimension comme cela se fut
produit si Uon s'élait servi de méche en
"L eas 1plns typique est selai du-g

Le cas le 'plus typique est celui du ga-
let & 3 perforations, g:ué par M. Cham-
pion, s trous mesurent respective- |
ment, dans le sens longitudinal du ga-
let : 4 mm, ¢t demi, ® mm. ; 5 mm. et
demi ; dans le sens vertical, 5 mm.., 4
mm,, 5 mm, Done, ils ne sont ni égane
ni_cylindriques.

De méme pour les cupules : elles ne
sont jamais de méme dimension et
leurs bords loin d'étre & angles vifs,
sont toujours & angles différents les vns
des autres, Nous en avons reproduit
d’exactement pareilles, par rotation, &
l'aide d'une pointe de silex,

Comment ont ¢té exéeutées les per-
forations des ﬁaleu de Glozel ? Les

remiers néolithiques avaleat 5“”““"

acons de procéder. Si le et était
mince, ils se contentaient d’effectuer par
rotation d'une pointe de silex deux co-
mes qui se rejoignaient plus ou moins
bLien par le sommet. Mais si le galet
¢tait plus épais, ils commengaient par
pratiguer de chnguc cOté, un cone de

réparation & 1'nide d’un burin de silex,
Puis la perforation de la partie cen-
trale était obtenus soit par des mouve-
ments alternatifs de demi-rotation d*un |
mandrin en pierre dure sur un abrasif
(sable fin), soit, comme 1'a décrit pour
certains de nos galets, M. I'abbé Breuil,
dans 'Anthropo ogie, & 1'aide d'un bow-
drill, ou vilebrequin primitif.

Nous possédons d’ailleurs des galets
q‘m sont restés en voie de perforation
et qul reovent 4 enx seuls réfuter la
théorie de M. Champion (perforation |
par méche d’acier).

Enczpite sur . la plupart des galets,
mais non sur tous, les deux cénes de
perforation ont ét4 régularisés et polis
par la rotation d'une pointe de silex.

uant aux rayures du conduit cen-

tral, elles ne sont jamais que semi-cir-
culaires, au plus. Elles tiennent aux as-|
Ppérités du mandric ou aux grains de|
sable fin, Ellcs seralent hélicoides avec
un perfaisicur & méche,

Enfin Paffirmation qu’une retouche de
la partie centrale a été exécutée & l'ai-
de d'une lime (queue de rat) & denture
biitarde, me parait ressortir & une er-
rear que peul seul expliquer le tremble-
ment individuel des doigts non du glo-
zélien, mais de I'observateur.

Et les gravures sur galets ? Que M, !
Champion le veuilleson non, il ¥ a par-
mi les gravures de Glozel, de véritables
chefs-d’ceuvre, jugés tels par de trés
yrands artistes modernes, non préhisto-
ri‘ens. Et il ne peut s;agir de « copie de
choses connues », pu ‘on ne posséde
rien de semhlahle.p ki ¥

Il n'est gm nécessaire d'examiner
longuement les gravures de Glozel pour
se réndre compte que li aussi, « inci-
sion varie pour chacun des traits », Je
I:’tu‘venx qune preuve : il daut une
oupe pour distinguer andouiller basi-
laire abaissé sur [& museau de notre

Renne marchant.
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Yuant @ o Virrégularité trés nette »
des traits m&gd’n re;::u::: ﬁn d:houpe
grossie, comme la . Cham-

P 2‘&:1. 1 lmm :.:c dr&-.lte {an-
¢, puisque la po de s €n pas-
etp msut. dans le sillon précé-
dent en se les irnégularités. Mais
tout cela est trés habile pour tromper
le public.. et c'est 1 le seul but des
® 3 r\ratkr:: éachlqm _algdrlléen
sous le nom de M. Champion
M-nenegt"« - da“:nlt qu'i‘ue:l‘:’
es » des s -
teraient sur les de Glozel.
Cest une de ces contre-vérités voulues
3::’ ”w%"‘&h‘“ meilleurs arguments
anti-glozéliens, . :

Ponr»ff f:iﬂm.' M. Champion voudrait

que le fond des traits elit le méme as-

peet la surface du us vieille
de hi’:: de: milliers 'nnn&li. Clest™ &
erofre

u'il n'a jas regardé,

d
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d’autres encore, dont les

ne

les préhistoriens savent que le
rme, ne contenant pas de sels de fer,
ne se patine que trés rarement.

‘moreux, les inspecteurs Vouillo
Lassus, Jean, Liénard et Massoneg
vures, bien que parfaitement authen-| ;i poursuivi leurs vérificatio

entent aucune mpatine. | .- a6 ginbli que Hert, 'amayf
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mlheurense Gabrielle Le/ Quer-

la
rec, mlétait pas avec elle le/soir du

Le polissage des haches a été effectué hors dé"cause A Dépot.

@& Taide de polissoirs de grossier
dont les grains ont parfois laissé des

yare 1él uisqu’ils gardaient | mes, ont &fé _
?noém’em mZ?n;P gaqrtemgl. D'ail- | grap Qgglgm' nt un

leurs i possédent notre 3°* fasci- urs étaie uis un
cale de 1 :ilm[;ﬂu Station Nurnhiqu;i m" 4'Epinay, qu avoir

t, en se reportant i la 2
m etion photographique), la com- ;:;,o:du:“l:‘ trois personnes chargées

parer au dessin du mémoe outil, exéculé

M. Champion, Ils seront immédia- | de paguets voluny
mm edi?ig?snr le truguage du paral- | reconnues fausses
lélisme absolu des rayvures. aban

Aun sujet de nos harpons, le rédacteur

ort Clh ion reprend les ter-
O D els o b Breall ¢ ils sont | 48NS 12

neux. Ces pistes
pnt é66 bien vite
N

d'hf , on a enleve
de Robert Haas ur

LETLLX
Teapides st inutilisables. O, un article | drap et gyelques chiffons tachés de

documentaire sur 'emmanchement des | S80g. :

ws, paru_ dans la Natore du 1°°
novembre 1027, sous la si
doeteur S. Chauvet, prouve tout le con-

traire : les harpons de Glozel comsti- gﬁm

tuent un sérieux perfectionnement sur

Pensemble de leurs devanciers, | vue /depuis. On sait se

« Les ossements paléolit on
néolithiques, lit-on dans e d'pnmphkt.
ne sont jamais formés que de matiére
minérale, et wont pas la moindre trace
de matiére organique. » Puisque, m'as-
sure-t-on, s'il me sait pas ire, M.
Champion sait lire, qu’il ouvre le livre
d'um anti-glozélien déclaré, les Hommes
Fossiles, de M. Boule (premiére édition,
page 62), il y verra : « Or, ces dépdts
de "ige du Renpe; malgré leur invpor-
‘lance relative; qui nous frappe dans un |
chantier de fouilles, ne jouent, en réa-
lité, qu'un rdle insignifiant dans le mo-

delé topographique de mnos contrdes. | ... jpp’

Les ossements qirils renferment, sont
eine fossilisés. »
I Pm.n{ les pidces de ecéramigue, M.
Champion veut — pour les besoins de
sa thiése — qu'elies aient été déposces
& la surface du sol alors que nous avons |
towjours dit qu’elles élaient enfouies
dans un but religieux ou funéraire, Ft
il s’étonne que, si peu cuites, elles a!enl

u résister pendant des milliers d’an-

nées 1 Evidemment, il ignore que l¢s ta- |P

lettes de Créte el de Mésopotamie se
:rineulent sous le méme substratum et
avee le méme aspect.

Enfin, au sujet des empreintes de
main, dont plusieurs, & V'encontre de
ce qu'il avance, sonl absolument sans
retouche, il est admirable de naiveté :
¢e qu'il ne comprend pas me peut étre |
que Vcenyre d’un faussaire. C'est comme
pour la fléiche en schiste poli dont il
p’avait vu aucun exemplairve, elle £ait
fausse parce qu'elle lui était inconnue.

Ainsi arIuﬂ dgalement son ami Pey-
rony, qui comme lul, mesurait « le con-

goature du tmgg

agit de rechercher 1'emploi du
de Gabrielle Le Que n:‘ga@s
res, heure de sa disparition
di soir, Elle n'a.uru 6 re-

ement que
yque mercredi, elle voydil un me-
¢ individu gue l'on essaie de re-
puver.
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Dans la Presse

A\aujourd'hui le quatridme anri-
Ne la mort d'un de¢b plug grands
cerveasux Mu monde @ Léfiine,

Liénine ayv
modeler 4 UXpage de
che ; el lu viklee vengé
1l avait oublié\1'ho
Iidée, :
Aux jours du‘}arisme, ainsi qu'aux
¢poques du BolehfNisme, la formule est
pareille : Défensf h\lu pensée de s'ex-
rimer. Des djstaluxes, contraires en
droit social et fareilldy en ukases, cour-
bent l'esprit.

('est unegf grande led
phie politiqfie que nous 3
visme. \

Il n'estf de grand pays
respect la liberté Individy
loi  éterpelle  d'indépendance,\de pro-
gres, df dignité humaine céeril lang la
Déclarftion des Droils de 'Holyne el
du Cifoyen. \

Ly diftérence fondumentale en
Réyflution russe et la Révolutlon fhan
ca est que le Bolehevisme assery
Uhomme ¢l que la République l'affran-
chit,

n de pmlm;o-
pporte le Sla-

e dans le
lle et la

& la mesure de ges connais-
::::::: :. o Dr A, MORLET.




