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LE GISEMENT DE GLOZEL ()

M. Marcellin Boule, directeur du Muséum, avant
bien voulu nous exposer dans quelles circonstances
il avail examiné, en présence du docteur Morlet,
un galet gravé provenant des fouilles de Glozel,
nous avons rapporté l'essentiel de ses déclarations
dans notre numéro du 16 novembre,

Le docteur Morlet, dés le 17 novembre, nous
adressait une « Réponse 4 M. Boule », Nous en
publions eci-dessous tout ce qui se rapporie ex-
pressément au (émoignage du directeur du Mu-
séum,

Soucieux, eomme nous l'avons indiqué dbs le
début de notre enquéte, de ne point laisser dé-
géndrer en polémique l'expression des témoignages
que nous recueillons ou qui nous sont -adressds
spontanément, nous nous appliquons & ne repro-
duire ici que des opinions objeetives et nous écar-
tons, autant que possible, les questions de per-
sonnes. Il faut bien aussi que nos correspondants
tiennent comple de l'imposgibilité pour tout jour-
nal de donner une étendue illimitée aux diverses
rubriques, et cela peut nous obliger encore & re-
noncer & certains témoignages trop longuement
exprimés, — J, L. U e

Déclarations du docteur Morlet

D’abord il est inexact de dire que c'est M.
Boule gqui m’avait demandé de venir lui montrer
notre galet gravé d'un renne. Jallai & Paris de
mon propre chef... mais pour convaincre M. Salo-
mon Reinach., M, Boule, au conlraire, avail 6Lé
partisan de l'authenlicité de nos trouvailles doés
ma premiére visite, comme peul en témoigner le
passage suivant d'une lettre qu'il m’adressa en-
suite (29 novembre 1925) : « Je vous souhaile
bonne ehance pour la conlinuation de vos trés in-
téressantes recherches archéoloziques au suceds
desquelles je continuerai 4 applaudir de tout
coeur, »

A ma premiére visile, je lui avais montrd plu-
sieurs galefs gravés de signes, entre autres celui
qui figure sur la couverture de notre premier fas-
cieule el dont la paline — par suoile de la nature
de la roche — est loin de valoir celle de nolre
renne, Toul alors avait é1é admis... el jusqu'a ma
théorie de la ressemblance de nos caracidros avee
les caractdres égdo-crélois!

.. Btant & Paris, au printemps 1926, je ne man-
gnai pas de faire une deuxitme visite 4 M, Bonlie,
ainsi qu'a plusieurs aulres savanls. A peine 6l
je entréd dans gon eabinet de travail, avant 1
que j'aie ouverl la valize qui ec 3 galet,
M. Boule, & qui j'avais envové prée: neant no-
tre deuxiéme fasciceule, s'éerinil : « Heureusement
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que I'animal que vous dites étre un renne dans
votre brochure n'en est pas uni CGlest un. eerf
élaphe comme ceyz-ci (et il me montra les cerfs
et saumons de Lorthet), Car, sans cela, ce serait
un faux. Vous ne me feréz jamais admelire, &
moi paléontologue, que le renne vivail encore a
époque néolithique, » i %

Cefle phrase, notée au sortir du Muséum, je T'ai
répélée quelque temps aprés & MM. Depérel et
Mayet qui ne s'en montrérenl pas peu surpris,
Ils "pourront témoigner aujourd’hui que ce n'esl
pas une phrase faile aprés coup pour les be-
soins de la cause. )

Je cherchai alors dans ma wvalise le galel in-
eriminé et le présentai & M. Boule. « 8i, me dil-il,
¢'est bien un renne. Alors je ne marche plus ».

Il se fit apporier une 1‘011[1@ montée (promue
aujourd’hui  au rang de mieroscope), froliz
énergiquement & l'aide d'une brosse a dents une
partie do la gravure, mit la loupe sur le galel
el prétendit aussitot que les traits n'avaient pas
de patine, El & I'appur de sa thése, il voulul me
montrer dans les mémes condilions la gravure
paléalithique d'un bison, Mais en toule conscience
— et je le lui dis — je ne pus- voir aucune
différenge enire la paline des deux gravures. M.
Boule. me dit alors que ¢'étall & causeé dn crayon
de couleur qu'il avait mis pour la photographie
de sa gravure. Il ajouta que les trails du des-
sin devaient avoir la méme coloration que le
cortex du galel. Cela n'existait pas non plus sur
le sien, et M, Boule crut devoir me dire : « Cg
galet, que j'ai acheté il y a quelque temps, a éteé
considéré longlemps comme faux, cependani je
le erois aulhentique ».

Depuis, j'ail pu me rendre compte, au muséa de
Sainl-Germain, que les irails des gravures pa-
léolithiques sur galets n'ont jamais la méme pa-
tine que le cortex; hien plus, lorsque ces galels
sont en schiste, la patine est parfois nulle. Mais
ce fait est bien connu des préhistoriens, M. Pey-
rony, enlre autres, me disait, il y a quelques
jours 4 peine : « Il est impossible, quand il
s'agit de cerlains schistes, de reconnailre si une
gravure date d’hier ou de l'époque préhistori-
que =,

..C'est mol qui dis & M. Boule qu'un frait ré-

| cent présenterait une teinte toufe différente et

il fit alors une rayure & 'envers du galel. Ce trail,
que j'ai montréd depuis & bien des savanis, esl
restéd blanchiitre, alors que la patine de ceux de
la gravure du renne, pour moins noire que celle
du eortex du galet, est excellente, de I'avis de tous
les préhistoriens gui ont examiné la piéce : MM.
Depéret, Mayet, Viennot, Arcelin, Mendés-Corréa,
Peyrony, Bjern, ete, ete., et jusqua I'abbé Breuil
qui l'ent enlre les mains, pendant une journde
entiére, pour la dessiner el qui me répondil, de-

| vant M. Loth, lorsque je lui demandais ce qu'il

en ferait §'il la trouvait dans un gisement mag-
dalénien : « Je l'admetirais, mails comme une
gravure d'un art moins consommaé. »

A un momenf donné, M. Boule a parfaitement
enlevéd au fond d'un trail une particule élran-
gira (d'erigine organique, sembla-t-il), sous la-

vquelle, d'ailleurs, la patine se rvévéla identigue,

mais jamais il ne ful question de gélatine ou de
colle forte, toutes deux solublas dang ['eau.

M. Boule ne me dit point : « Volre galet esl
faux » aprés examen; il me l'avait dit avant que
je le sorte de ma valize. Notre gravure était fausse
i ses yeux parce que c'élait la représentation d'un
renne et gqu'au point de wue paléontologique le
renne n'existait plus & la période néelitique.
Cependant, dans la petite grotte de la Tourrasse,
dont Ia chronologie parait bien éire la méme que
celle du gisement de Glozel, on avait déja constalé
la présence du renne (deux ou frois piéces seule-
ment).

Je n'avais done pas & lui rédpondre * « 8i celle

pitce esh fausse, c’est done que toutes les autres |

sont fausses l... » car je ne suis pas paléontolo-
gue. D'ailleurs, les savants qui m'ont vu en ces
jours-1a, M, 8. Reinach, M. Loth, M. Glolz, ete.,
savent que je n'ai jamais doulé du fémoignage de
mes propres yeux. Je fouillais moi-méme en ter-
rain non remanié; j'étais fixé,

Si M. Boule avail été & ce moment-l14 absolu-
ment sor qu'il s‘agissait d'un faux, comme il le
proclame aujourd’hui dans la presse, aurait-ii
envoyé, quelques mois aprés, M. I'abbé Breuil a
Glozel, en la ehargeant pour moi de celle letfive :
« Je dois maintenant reprendra mes travaux
seientifiques, Et 'affaire de Glozel ne saurail me
laisser indifférent. Ne pouvant moi-méme i cetle
époque de l'année et daps les circonstances ag-
tuelles (reprise de ses lravaux aprés un deuil)
aller & Viehy pour répondre & voire afmable ap-
pel, je me fais un plaisir de prier mon collabo-
rateur el ami M. Breuil, de se rendre prés de
vous pour étudier la question sous toutes ses
formes et en qualité de délégué de I'institut de

-paléontologie humaine (18 octobre 1926) »,

§'il avait cru & un faux dés le printemps 19286,
pourquoi M. Boule aurait-il attendu la fln doe-
tohre 1027 pour le proclamer tout & coup dans les
journaux?

DoeteUR A. MORLET,




