
Autour d'une controverse scientifique 
LE GISEMENT DE GLOZEL (1) 
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. M. Marcellin Boule, directeur du Muséum, ayant 
~len v?ulu no~s exposer dans quelles circonstances 
Il avaIt exammé, en présence du docteur Morlet 
un galet gravé provenant des fouilles de Glozel: 
nous avons rapporté l'essentiel de ses déclarations 
dans notre numéro du 16 novembre. 

Le docteur Morlet, dès le 17 novembre nous 
adressait une « Réponse à M. Boule ». N~us en 
publi?ns ci-dessous ~out ce qui se rapporte ex­
pressement au témOIgnage du dir-ecteur du Mu-
séum. . 

,Souci!eux, comme nous l"avons indiqué dès le 
debut de notre enquête, de ne point laisser dé­
générer en poLémique l'expression des témoi O'naO'es 

'Il 0 0 que nous recuel ons ou qui nous sont adressés 
sp?nt~n~ment, nous, n.ous appliquons à ne repro­
dUIre ICI que des opmIOns objectives et nous écar­
tons, autant que possible, les questi10ns de per­
s?nnes. Il faut bien aussi que nos correspondants 
trennent compte de l'impossibilité pour tout jour­
nal de donner une étendue illimitée aux di;verses 
rubriques, et cela peut nous obliger encore à re­
nonc.er à certains témoignages trop longuement 
exprImés. .-- J. L. li:i'.i.i.~ii.l 

Déclarations du docteur Morlet 
... D"ab~rd, il ~st inexact de dire que c'est M. 

Boule qUI m ava1t demandé de venir lui montrer 
notre galet gravé d'un renne. J'allai [~ Paris de 
mon propre chef... mais pour convaincre 1\1. Salo­
mon Remach. M. Boule, au contraîre availt été 
partisan de l'authenticité de nos trol{vailles dès 
ma première visite, comme peut en témoio'ner' le 
pn~sage suivant d'une leUre qu' il m'adI'e~sa en­
sUlte (29 novembre 1925) : « Je vous souhaite 
bonne chance pour la conLinuaLi'on de vos très in­
téressantes .recherches archéologi·ques au succès 
desquelles Je continuerai à applaudir de tout 
cœur. » 
. A ma première yisi te, je lui avais montré plu­

sle.urs galets graves de signes, entre autres celui! 
q~lll figure sur la cou~crture de Ilotre premier fas­
Cleule et dont la patmc - par Suite de la nature" 
de la roche - est loin de valoir celle ,de notre 
l'pnne: Tout alors avait été admis ... et jusqu'à ma 
théorIe de la ressemblance de nos caractère s avec 
les caractères égéo-crétoisl 

.... Etant à ??ris, au printemps 192G) je ne man­
q~lal. pa~ de fal.re une deuxi ème visite à M. Boule, 
~lIlSI qU'à !plUSl'eurs autres savants. A peine étais­
Je en,~r~ dans S011 cabin,et de ~ravail, avant même 
que Jale Oll\'ert la Y::\11 se qUI contenait le !! al ct 
M. Boule, à qui j'avais envoyé p réc ~5 c1 emmen{1l0~ 
tre deuxième fascicule, s'écriait: « Heureusement 

(i). Yol"r. le Temps pes 13, 16 et 20 novempre. 
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que l'animal que vous dites être un renne dans 
votre brochure n'en est pas unf C'est un cerf 
élaphe comme cmu-ci (et il me montra les cerfs 
et saumons de Lorthet). Car, sans cela, ce serait 
un faux. Vous ne me ferez jamais admettre, à 
moi paléontologue, que le renne vivait encore à 
l'époque néolithi1que. » 

Cette phrase, notée au sortir du Muséum, je l'ai 
répétée quelque temps après à MM. Depéret et 
Mayet qui ne s'en montrèrent pas peu surpris. 
Ils pourront témoigner aujourd'hui que ce n'est 
pas une phrase faite après coup pour les be­
soins de la cause. 

Je cherchai alors dans ma valise le galet in­
criminé et le présentai à M. Boule. (c Sil, me di:t-ii, 
c'est bien un renne. Alors je ne marche plus». -

Il se fit apporter une loupe montée (promue 
aujourd 'hui au rang de microscope), frolta 
énergiquement à l'aide d'une brosse à dents une 
parUe do la gravure, mit la loupe sur le galet i 
et prétendit aussitôt que les trai'ts n'avaient pa::; 1 

de patine. Et à l'appuil de sa thèse, il voulut me 
montrer dans les mêmes conditions la graVUI'6 
paléolithique d'un bison. Mais en toute consci:ence 
- et je le 'lui dis - je ne pus voir aucune 
différence entre la patine des deux gravures. M. 
l3~)ule-: me dit alors que c'étaîlt à cause du crayon 
de couleur qu'ill avait mils pour la photographie 
de sa gravure. Il ajouta que les trai ts du des­
sin devaient avoir la même coloration que le 
cortex du galet. Cela n'existait pas non plus sur 
le sien, et M. Boule crut devoi:r me di're : « Ce 
g~Jet, que j'ai acheté il y a quelque temps, a éf é 

1 considéré longtemps comme faux, cependant je 
le crois authentique ». 

Depuis, j'ail pu me rendre compte, au musé~ de 
Sainl-Germain, que les traits des gravures pa­
léolit.hilques sur galets n'ont jamais la même pa­

, tine que le cortex; bien plus, lorsque ces galets 
! sont en schi:ste, la patine est parfois nulle. Mais 
! CI: fait est bien connu des préhistoriens. M. Pey­
i rony, entre autres, me disait, il y a quelques 
: jours à peine : « Il est iimpossible, quand ill 

s'agit de certains schistes, de reconnaître Sil une 
gravure date d'hier ou de l'époque préhistori­
que » • 

... C'est moi qui dis à M. Boule qu'un trailt ré­
cent présenterait une teinte toute dilfférente eb 
i:l fit alors une rayure à l'envers du galet. Ce trait, 
que j'ail montré depuis à bien des savants, est 
resté blanchâtre, alors que la patine de ceux de 
la gravure du renne, pour moins noire que celle 
ou cortex du galet, est excellente, de l'aviis de tous 
les préhistoriens qui ont examiné la pièce : MM. 
Depéret, Mayet, Viennot, A.rceliln, Mendès-Corréa, 
Peyrony. Bjœrn, etc., etc., et jusqu'à l'abbé Breuil 
qui l'eut entre les mains, pendant une journée 
entilère, pour la dessiner et qui me répondit, de­
vant M. Loth, lorsque je luii dernandai's ce qu'il 

1 en ferait s'il la trouvait! dans un s-i:sement rnag­
daléni'en : « Je l'admettrais, malS comme une 
gravure d'un art moins consommé. » 

A un moment donné, M. Boule a parfaitement 
enlevé au fond d'un trailt une particule étran­
gère (d'0rigine organique, sembla-t-il), sous la­
quelle. d'ailleurs, la patine se révéla identique, 
mais jamais il] ne fut question de gélatine ou de 
colle forte, toutes deux solubles dans l'eau. 

M. Boule ne me dit poilnt : « Votre galet est 
faux» après examen; il me l'avait dit avant que 
je le sorte de ma valise. Notre gravure était fausse 
à ses yeux parce que c'étai:t la représentation d'uu 
renne et qu'au point de vue paléontologique l'~ 
renne n'exisflailt plus à la période néolitique. 
Cependant, dans la petite ~rotte de la Tourrasse, 
dont la chronologie paraît Dien être la même qU9 
celle du gisement de Glozel, on avait déjà constaté 

, la présence du renne (deux ou troi1s ptèces seule-

1 

ment). 
Je n'avais donc pas à lui répondre ": « Si cette 

pièce est fausse, c'est donc que toutes les autres 
sonV fausses 1... » car je ne suis pas paléontolo-
~ue. D'ailleurs, les savants qui m'ont vu en ceg 
Jours-là, M. S. Rei1nach, M. Loth, M. Glolz, etc., 
savent que je n'ai jamais douté du témoignage de 
me.s propres yeux. Je fouillais mo~-même en ·ter-

1 rain non remanilé; j'étais fixé. 
! Si 1\1. Boule avait été à ce moment-là absolu­

ment sûr qu'il s'agilssai:t d'un faux, comme il le 
proclame aujourd'hui dans la presse, aurait-il 
envoyé, quelques mois après, M. l'abbé Breuil à 
Glozel, en le chargeant pour moi de cette lettJre : 
« Je doils maint.enant reprendre mes travaux 
scientifiques. Et l'affailre de Glozel ne saurait me 
laisser indi:fl'érent. Ne pouvant moi-même à cette 
époque de l'année et dans les circonstances ac-
tuelles (reprise de ses travaux après un deuil) 
aller à Vi1chy pour répondre à votre aitrnable ap­
pel, je me fais un plaisi'r de prier mon collabo­
rateur eV ami M. Breuil, de se rendre près de 
vous pour étudier la question sous toutes ses 
formes et en. qualité de délégué de l'institut de 

. paléontologie humaine (18 ocLobre 1926) ". 
S'il availt cru à un f'ÇiUX dès le printemps f026, 

pourquoi M. Boule aurait-il attendu la fin d'oc­
tohre fD27 pour le proclamer tout à coup dans les 
journaux? 

DOCTEUR A. MORJ. .. ET. 


