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La Querelle de Glozel 
Un document qui semble infirmer la thèse 

de la mystification. 
M. Salomon Reinach affirme que " Clozel existe • 

--------'-"-"'-,,--------

Nou,s nous sommes faits, ft l'oc
casion d'une visite aux fouilles ac
tuellement en cours à Glozel, l'h'ho 
de la (Jcerelle (lue soulevait chez 
les savaÏüs l'âge des vestiges retrou
vés et de l'afDrmation de ~I. Dussaud 
devant l'Académie des in criptions, 
réuni ~n Comité secret. qGe l'af
faire de Glozel serait une vaste mys
tification. 

On comprendra aisément que 
'\ dans une discussion de cette nature, 

nous ne voulions pas nous donner 
le ridicule de prendre parti. , 

11 nous semble nénnmoin., illté-

1 
ressant, pour nos lectel:rs, de re
produire le procès-verbal que deux 

I

l savants jouissant d'unc indiscutable 
autorité nu point de yue 3l'chéolo
gique .. Dr. ]es pl'orc~seur) A. Men-

1 dès-Corrca, de l'Cniversité dc' Por-
to, pt LL!cien \Iayet, El~ l'CniYersité 
de Lyon, dressèrent de leur visite 
nn g"ïsement ~fozélien, 'le 11 .se-p-
tembre 1927, . 

\ Le document semble infirmer les 
déclarations de \1. Dussauù, notam
ment el1 ce oui concerne le 1/. tru
quage )) du têrrain. 

Yoici ce Que déclarent ces deux 
ém i nentes pèrsonnalités: 

..\l'I'bh ~ll gisement de Glozel, nous 
ayons, d'un commun accord, déûgoé '» 

MM. le docteur Morlet et E. Fradin, l'eJ1l4\ 
placement sur lequel devait être faite 
la fouille. Tl était à un mètre à l'est dl.1. 
l'cxtrêmité est de la de la tranchée dit. 
Il tranchée Ouest ", du ..:!hamp de Gl~ 
zel, il cinq mètres environ de distance 
des fils de fer entourant celui-ci au sud. 

Yégé'ation très drue ct ancienne. 
D'autre part, une bande de terraiœ 

également vierge isolait notre fouille d. 
la tranchée Ouest, tout en permettant; 
à l'œil de raccorder les niveaux. 

La couche de telTe yégétale a étli 
l'hrasée. El1e mesurait une ('pahseul! 
moyenne de yingt ceutim.tres. A mi
hauteur de cetle te1'1'e n~gélalc, a él6 
trouvé un morceau de poterie épaisse, à: 
contexture de grès, ideutique à d'autres 
tessons que nous avons vus dans 111 
musée ct qui -:lyaiqnt été égalcmen' 
trouvés supeJ'ficielle~nent. 

' Au-dessous de cette première couchl!!. 
de coloration foncée, gri. -noirâtre, s'est' 
montrée uue couche de teI'l'e argileuse. 
de teinte jaune clair, absolument pa~ 
remaniée avec trajets noirs de vieilles 
l'acilles décomposées. 

Résistance moyenne aux outils. Vingt 
~-l trente centimètres d'épaisseur suiyantl 
les endroils. 

Au-dessous, une couche de terre jaune. 
identique, mais beaucoup plus dure et' 
consistante que la précédente. Il nou, 
semble que ce niveau représente un an- , 
cjen sol. 

A la liine de contact de ces deux COU~j 
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€hes profondes, Ont été mis au jour 
1° Vu petit disque circulaire cn schiste, 

ôe quelques millimètres d'épaisseur. Sur 
,nDe ùe ses faces, neuf signes alphahè
tifonnes, de même type quc cellx des 
tahlettes antérieurement découvertes; 

20 Vn petit mOl'cenu d'ocre rouge; 
30 Un caillou anguleux, non roulé, pris

tnatique, présentant deux encoches d'em
~nallchemen t. 

Ensuite, nous n\'ons voulu yérifieç le 
rac,cordement des coucbes entre l'extrê
nlité de la (1 anchée Ouest Il et notl'e 
'propre tran.:!h(·e. 

En ce faisant, toujours dans la cou
i:he archéologique, nous avons trouvé : 

10 en petit poinçon en os, assez acéré 
~ l'une de ses extrêmités, terminé à l'au- j 

. ~e par une petite encoche bnsilav.'e; 
2° Un antre poinçon en os, moins ap

·~ointé et terminé par un élargissement 
;basilaire aplati; 

30 Un tout petit galet en roche noire. 
»résentan t trois signes :tlpllabétifol'mcs. 

La pluie s'étant mise il tomber avec 
violence nous avons dû abandonner le 
champ de fouilles, après une heure ct 
pemie de travail. 

Il esl pour nous d'une évidence abso- 1 
lue que : ' 

1° Le sol archéologique de Glozel. dans 
loute l'étendue que llOUS a \'ons étudiée, 
4Il.'a subi aucun remaniemeul; 

20 C'est une certitude non moins for-
111elle que l es objets que nous avons dé
.cou"ert s , :: trouvaiellt parfaitement « eH 
pla-ce li et non mohilisé~s depuis l'époque 
préhistorique où ils ont été ~balHionllés. 

3° Duns les quelques deux mt>tr,es cu
bcs de terre que nous avons d('blay~s et 
par l'examen très attentif que nous ayons 
fait de la surface de fouilles antél'icu- 1 

res, nous n'aY011S vu nl'.:~un débris pOU- 1 
'Vant être attribués à une époque plus 
récente. 

En un mot et pOUl' conclure, nous af- ( 
llrmon formellement l'authcnticité de ( 
l'ancicnneté préhi 'toriquf;! de lout ce qne 
llOUS avons constal~. 

Glozel, le 11 septembre 1927. 
A. A. MEXDES COnnEA. 

L. MAYET. 

Ce document. dont aucun journal 
n'a encore parlé et qui est inédit, 
Il Hl' lu nar le- maître incontesté ùe 
l'archéologie fr:.ll1~ais{' 'qu'e~t M. 
Salomon Reinach, à la séance se
crète de l'Académie, au cours ùe 
laquelle ~L Dussaud traita les dé- 1 

couvertes de Gloz-el d'impostur.e. 
D'autre part, ~f. Salomon Heinach, 

mis directement en eau se, a fait à 
un de nos confrères parisiens le::, 
déclarations sui vantes: 

;\1. Dussaud est un savant considéra
ble; mais il se trompe : Glozel existe 
et existe bien. 

~1. Dussaud est un spécialiste d ques
tions phéniciennes. Pour lui cette civi
lisation a eu des rejets dans toute l'En
l'ope occidentale et est à la ha5(' de 
toutes les autres <'Ïvilisations. Or, à Glo
zel on retrol.1\'C les principes de l'é.~ri
h:l'e phénicienne à une époque préhis
torique. Ce serait donc cette civilisation 
qui aurait engendré la civilisation phé
:nlcienne. Et cela, je comprends que M. 
Dllssaud ait quelque peine à l'admetlre. 

Entrant ensnUe dans le détail de 
la discussion: 

:\f. Duss.:'lUd s'alarme . de ce qu'il ap-I 
pelle « la pr()gl'~ssion d e la qualité des 
inscriptions retrouvées >J . Il y a là une 
Explication extrêmement simple. Les lWC

l1!ièl'es briques exhumées ('laient par le 
jeune Fradill lavées et brossées rudc
wenL L'argile euite s'effritait rapidem-eut 
et ainsi les premières inscripUons sout 
à peu près invisibles. Pal' la suite on 
sut prendre les précautions élémentaire.s 
et laisser rcséeher les hriques ou soleJl 
avant de les essuyel·. Les caractères, à 
partir de ce moment-là, furcnt très net
tement aperçus. 

Pour ~c nui est du renne gravé sur un 
galet , .le ' n'ai jamais chan~é ~'Ol)il~ion 
quant à son espèce. ~Iais 10111 d en tirer 
lIll doute sur l'authenticité du gisement, 
j'en ai 'fait une preuvc d'unc de mcs 
thèses, que la période néolithique, pé
riode de transition et beaucoup mOlllS 
~~oignée (bus le temps qu'on le pense 
,généralement (je la situe environ cinq 
)nille aus ayant notre ère) adlll~t1.ait par_ 
faitement le renne dans ces régions. Et 
le travail qui a consisté :i graver ce des
sin dans le galet ne me paraît à. la pOL'

H-e d'aucun faussaire. 
L'absence de tassagc de l'argile all-

10ur des tombes peut résulter du fait 
qlle des m atières pl'rissab,les, dcs viyres 
ou des vêtements, entouraient ces obJcts. 
A leu)' disparition, la tetTe ne les a pas 
remplacés complètement. 

Quant aux objets, leur forme bizarre 
leur abondance et leur fragilité ne me 
choquent pas. ~(on opinion ~st. t,rès ,nette 
sur cc pOint : nOliS avons a fa!re a des 
jnstruments de culle, à des « c:'( xoto " 
funéraires. ht 1)Ourtant jc ne suis pas 
(lbsolument certain encore quc nou~ 
soyons en présen :~ e d'une nécropole. IL ' 
v -n l\ ce su jet plusieurs problèmes que 
lH>US n'avons pas encore résolus. Ainsi 
les traces de Yitrification ne bissent 
pas de me gèner. Elles 11e peu\'ent ap
)1artenir II l'âge préhislori,~e. Tout au 
,)lus remontent-elles au X\ e swc!e., Y 
a-t-il eu là an-dessus des lombes 11eo
l i lhiques, Ul~e pctite indu!ltI:ie dc "erri,el'? 
(~on loin sc trouvc le \ïllag(' de h~l'
!'ières, dérivé d(' Verrière). Ccci Ile ~au
rait en tout ctls entacher de doute 1 a~l
t.henticité du reste. 

:\1. Dussaud se plaint de l'absence de 
'I5O'uclettes. A la Y~rilé ccci est assez élon
n;nt encore que l\I~r. ~IOl'let ct Fradin 
aient retrou\é nn fragment de mâ~hoil'e 
d un t'ému l'. ~lais les agents chimiques 
out très bien pu fa ire disparaitre les 
ossements. 

Et 1\1. ~alomon J~,~\tlnittfl,l,lIl1i1ImUI r,a,EIIl;~Ù!I'. 
en. tcrn1lnant, ~ 
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