
,Autour de Glozel 
~ 

LE cc GISEMENT » EST AUSSI CURIEUX 
AU POINT DE VUE G'ÉOLOGIQUE 

QU'AU POINT DE VUE PRÉHISTORIQUE 
Notre érudit cmnpatriow, lM. Antoine Ver-

gnette, membre de la Société préhü;torique et 

I
de nombreuses sociétés savantes, vient Ide 
:passer t.rois semai.nes il G,lozel. Il s'est atta
ChD 'Surtout il étudier la formation géologi-

1 que du fameu.""{ gisement et a essayé de dé-
gager, avec un sens -critique averti, les rela
tions que l'on pouvait étab'lir entre la. for
mation géologique du telTain et les dOOou-

1 vertes ,d'objets préhistoriques que ['on y . a 
1 luites. 

Voi ci, il ce sujet, l'intéressante relation 
adressée par M. VCTgnette il M. De;péret, 
doyen -de la. Fwcu:lté <les Scienœs de Lyon 
qui a essayé, lui aussi, Id,e résoudre, <lu point 
de vue sci,enti:Iique Ipur, le 'Problème de 
Gloze! : 

L'atterrissement qu'occupe le champ de 
fouille de Glozel présente en coupe, com
:me vous le savez, let; trois formations sui
vantes : 

a) Terre végétale: Q m. 25 ; b) argile sa
bleuse meuble : 0 m. 30 ; c) sable fin argi
leux dur et compact : épaisseur supérieure 
à 1 mètre. 

Les formations a et b, ainsi que l'indi
que leur faune que v,ous avez étudiée, sont 
nettement holocène. 

D'autre part, vous admettriez que la sur
face de la couche c représenterait le sol 
de la fin de l'âg.e du Renne. 

1 Je n'ai trouvé dans cette couche, lors de 
divers sondages, aucun ossement, mais 
voici les raisons qui me font accepter cette 
thèse. 

Cett.e couche représente comme les cou
ches a et b une formation sub-aérienne 
provenant de la désagrégation des ro<:hes 
granitoïdes de la pel}te. 

L'attaque chimique par' les az.ents at
mosphérIques de ses divers éléments y est 
presque nulle, à l'encontre de ceux des h 

couches a et b. L'orthose, encore intact, 
présente aiIl5i que les grains de quartz d.es 
arêtes très vives. 

Il semble que :'action des eaux de ruis
sellement ne s'y est pas fait sentir. Elle 
présente sur ce point une grande analogie 
avec certaines fDI'D,1ati-0l1S de l'âge du 
Renne dans l,e Massif Central (formations 

' sub-aériennes pour la plupart, produites 
' surtout par les gelées ct le vent sous le 

1 

climat sec et frûid de l'époque). notam
ment celle d'e Sarliève (près Clerroont-Fer

, rand) nettement caractérisée par sa faune 
1 et son industrie. 

Il me paraît que cette formatJon devait 
s'étendre à 1'1ge du Renne, dans lioute la 
vallée du Val'eillc. 

(La fin de l'âge du Rfune, marqué~ par 
une èlévation de la température anllnant 
la fonte des neiges des hauts plateaux et 
l'accrois'sement du régime hydrographique 
des cours d'eau, correspond, dans le Mas
if Central, à un cycle d'érosion dans les 
régions montagneuses et de re'nb!aiemellt 
en Limagne. On rencontre dans ces der
nières formations les restes d'un l'allne de 
petite taille, semblant s'éteindre ~ur place 
et voisinant constamment avec le cerf éla· 
phe.) 

C'est vraisemblablement un lambeau de 
cette .formation, échapf)é à. l'érosion, qui 
constItue l'atterrissement du champ Fra.. 
din. 

1 Il me semble qu'une industrie de l'ex· 
trême fin de l'âge du Renne aurait très 
bien pu se trouver en place à la surface de 
cette formation, mais ce n'est pas le cas à 
Glozel. 

Si vous avez constaté que des objets se 
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roncontrent dans cette sHuation, il s'en 
trouve également au hasard à tOU$ les ni

, veaux de la couche b. La couche archéo. 
logique n'est pas nettement délimitée et 
cependant il ne peut y avoir à. Glozel de 

\ 

(' superposition de culture n. 
Les objets de Glozcl ne me semblent pas 

se trouver li in situ n dans de telles condi. 
tlons. Il cBt rependant impossible d'admet. 
tre que certa.ins objets ont été mobilisés 
lorsque se formait la couche argileulSt'l qui 
les entoure. Que seraient alors devenus 
des objets en argile? 

~l est donc seul vraisemblable que les 
objets et les !( tombes» 'Ûnt été « enterrés ) 
à. une époque indéterminée, mais en tout 
cas postérieU1"e à la formation qui recèle 
ces monuments. 

Serait-il possible par ,exemple de sup'Po~ 
ser que les (c tombes» nient été construites 
en sw'fa.ce sur la couche sableuse dure, ct 
cnf~uies seulement bien plus ta.rd, au fur 

1 et a mesure que se formait la couche d'ar
gile meuble ? Leur mode de construction 
prouve nettement qu'elles ont été édifiées 
en tranchée alors qu'existaient les couches 
a et b. 

Le problème de Glozel, en tant que u gi. 
somen.t de la. fm de l'âge du Renno ", reste 
au~i lUsoluble au point de vue géologique 
g1;l'i! l'est au point de vue pui'ement pré! 
blstoriqu~ et paléontologique. 

Ve.}.lillez agrèer .•..• 
v. .. & 

l ' « de fi Jozel » (1) ~ 
par M. Au.g, Audollent 1 

1 
SümaloM la pa.rution aux Bditions Sp{'s, 

,œun livre intéres ant de notre savant cQ!llJPa· 
trloto. ~lt, Auguste AU'd011 ent, Idoy·en de la 
Facuqté des Lettl'es ,de Clermont: L'Enigme 

1 
(lo Gtozct. . 

Dans la lutte ardente q.ui s'est engag€o 
autour Ide Gloz,el. on a surtout, de purt et 
d'autre, Iprésenté odes arguments. pour ou 
contre l'authenti,cité dos fouiUes. Aucun tl'a
vahl d'.ensemble n'·a encore été apporté sur 
la question, C'est ,pour wm}).:-er cette lacune, 
(lutant .ctu moino!i qu'elle 'Pout l'étTe à l'heure 
actu,elUe. que lM, AudoUent il é-orit L'Enigm.e 
de Clozet L'auteur ne sélJurait avoir ia pré. 
tf,l;}nilon ,do ré$Oudl"e on quelques lignes les 
roultlpl.es 'Problèmes qui 'Se !posent au sujet 
de 'Cotte é·trange mais véridique trouvaiLle. , 
Il a S'implernant voulu permettl'O aux lec-I 
teurs qut, sans être fIlpéciaJi6tes 'ile [la IPrél1is~ 
tolr.e, s'intéressent aux 'Progrès de la sCien,ce, 
d'en eaisir (l'importance et les l'épcr.clli5sions. 

L'Enigme de Clozel, paT Awg. Audollent, 
un voo1., , fr. ; franco, 4 fr. 50. Aux Editions 
Spes. 17, rue Souf:flot, Paris (Ve). 
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