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du débat
autour de Glozel

Les plaintes, semble-t-il, vont
se multiplier N

Paris, 11 anvier. — Bur mqulh
de M:l\t[i Cla%%a;h
riétaires
gq;:lus de M. Dussa %, mm
teur du Musée du Louvre, un !::
rant du journal ot ont paru des

formations e MM, Fradin
diffamatoires, vient d'éire
Gevant le tribunal ée la Sdm.

LE DOOTEUR MORLET
NE PORTE PAS PLAINTE oemu
M. SEYMOUR DE RICOI

:

M. Salomon Reinach et M. Sey-

mour de Ricei ont écrit au « Jour-
nal » pour profester contire les ]
:oles errflaxt?atolres envers le
eur Morle son reporter avait
attribuées a Se de lﬁmi,

et téallté n'ont jaumais étb
pro%omées o _
‘Le « Journal » .;mm ®
le docteur Morlet n'a pas déposé sa
LE COMTE BEGOUEN POURSULT
LE mmlm I.M'll

Paris, 11 janvier, —
que I'altention se

surles}.-‘r.udi.n,unse;ondpmehﬁ

prépare, ¢ elx, mni-ei. un  procés

de savants. e
Me Maurice Gargon qui, déja est

chargé de la défense de M, Dussaud

a requ, en effet, comaﬁude!‘
louse, une dépéche expédiée
le comie Louls Begouen, pro
ville: ot ppdbisiani: biswia uis
ville, et p en connu.
comte Begouen s'estime diffamé
les accusations que M. Loth de
?‘ortar contre lui dans son cours du
ollege de France, Il vient dine
d'adresser & M. Maurice Croiset,
administrateur du College
de France, une plainte contre
Loth et de’ charger M' Maurice Gar-
con de poursuivre le professeur em

on.
{Voir la suite en 2° page) .

o

-} ilamot-oélﬁ

+ tin,

Les incidents juridiques
sur Glozel

(Suite)

UNE LETTRE
DE M. MENDES-CORREZA
rofesseur Mendés-Corréa o
adremg

au directeur du « Jou
des Débats » la letire suivante:

Monsieur Je Directeur, 4 :

M. Pabbs Breuil prétend, dans s¢
lettre au Jounlal dé’; Debats, du _:‘ili
décembre, réduire I'importance de la!

osseuse g Jﬁ

int de
f’:uthsntmité de ce
que mon émment
sera a croire
variable de la mnera.lmt.lm pour la
cl:u-oncnlr:ngivz:ill ﬂel,s ossements anciens mt.a
un sujet de Ia connaissance des
dlaves de paléontologie et de lpnihm—
toire.

Mais ca que M. 1'abbé Breuil ne veut,
pas remau?ner cast e lattitude des
adversaires de &G et de qudqiwa
membres de la Commmsmu n'a mﬁ
uniforme avaot et apres la pub atwn
des mésultats définitifs de l'analyse.

Colleci 3 mérité leur intérét le plus
vif quand on avait inexactement an-
nonce que les os conservaient toutes
Ieﬂ;n matiéres organiques. Maintenant

ne p.reoente ar eux aucune im-
pmaqupo démontre Uétat
amm:é de minéralisation de ces o0s.
Cetto diversité d'attitudes montre bien
que le réquisitoire de la Commission
contre Glozel n'est pas la conséquence
d’'une enqudte réalisée sans prejugeés,
ol les arguments favorables a 'authen-
ticité ne furent pas oubliés comme il
l'on -

J'étudie maintenant avec un calme
méponse du

ant, rien

lauthenticité de Glozel qui n'est pas
mnmhl ar le fait que les obfets
sont placés 3 bout on horizont nt.
Onne'peutmadxralam&nochosedﬂ
ens. [Bn rappe-
- de Ronhefm ot
des histoires qu: ne tiennent pa:
dahout ni méme tres couc!
En vous remerciant dannce de ls
ication de cette lettre, je vous prie
onsienr lo Directeur, dam'vaer mes
salutations les plus distinguées,
A. A. MEXDES-CORRIA,

Professeur a PUniversité de Porto.
—_— et —

Le cours de M. Loth

i sur Glozel, a-t-il été interdit ?

Paris, 11 janvier. — Aucune dé-
cision n'a encors été gnse, ce ma-

par M. Maurice Croiset, admi-
nistrateur du College de France, &

‘11a suite de la demande d'interdie-

tion des cours de M. Loth, demande
formulée*par 1'assemblée’ des pro-
fesseurs du Collége. M. Maurice
Croiset se refuse de faire loute dé-
claration.

D’autre pari, un «de nos confréres
parisien annonce qu'il n'est pas
exact que le cours de M, Loth ait
&té interdit, M. Croizet, administra-
teur du Collége de Fr&mce. seul
qualifié pour prendre une sembla.
hle décision, I'a démentie formelle
ment. M. Loth fera donc samedi s:
quatritme conférence sur Glozel.
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