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- La question de Glozel

Tafiaire de Glozsl cst célébre awourd hul ; tout
le monde en parle.. car Ja discorde est au camp
des archéologues. On ne comprend pas la passion, -
Palgrenr qu'on met & discuter; le public, specta-
feur de la bataille, s'amuse.. pour le plus grand
dommage de l'archéologie. Heureusement, il est
des savants qui savent garder lenr sang-froid et ne
chercher rien autre que la vérité : M. Louis Fran-
chiet, secrétaire de la Revue scientifique, est de
ceux-1d. » Cest a peu prés en ces termes que M.
le professeur W. Deonnma introduisit jeudi soir, a
I'Aula, M. Franchet, et ces paroles aussi sages que
spirituelles furent un excellent préambule 3 l'ex-
pos¢ trés objectif, trés seientifique du coniérencier,
M. Franchet — disons-le tout de sulte — ne se
Prononce pas sur l'authenticité des objets trouveés wesmmre

i Glozel : il a simplement rappelé les théses en g o
présence, celle des glozéliens, qui voient dans le
champ de Glozel une station néolithique (plus pré-
cisément de cette période intermédiaire entre le
paléolithique et le néolithique qu'on appelle I'azi- 146263
lien), et celle des antiglozéliens, qui disent que
tout est faux. Entre ces deux opinions, il s’en
| freuve une troisiéme, celle de M. Camille Jullian :
| la station de Glozel est une oificine de sorcier de
I'époque romaine. M. Franchet partage entidrement
cefle manitére de voir.
M. Franchet démontre qu'il est impossible de
considérer les trouvailles de Glozel comme des
vestiges de 'épogue néolithique : la présence du
verre dans les fouilles, les singuliers changements
dans l'interprétation que les glozéliens font de cer-
5 b lles, sont antant d'indices que. la
ue ne correspond pas & la réali.c,
e, l'opinion de M. Camille Jullian a
; s grand nombre de faits < fous les
objels tr . contrairement A ce aqu'afiirme le
Dr Morlet, sont déja connus des archéologuss et
peuvent apparténir 3 un matériel de sorcallerie
romain. (Aujourd'hui M. Jullian. place aux envi-
rons de 250 aprés J.-C. la date de la-station de
Glozel) Les recherches de M. Franchet lui ont
permiis de confirmer la thése de M. Jullian . en
efiet, les objets glozéliens se rattachent & ceux de
I'Orient méditerranéen, d'ofi la magie est arrivée
4 Rome. On a trouvé a Glozel des empreintss de
mniuﬁ;, sUr dus} ?ln‘cfs ;:ra\ré\s des ccrvidég;’ des
échelles, une échelle associée & un poisson et 4 une S — S ST
croix gravés sur un schiste, des figures humaines poris. trouvts & Glozel seralent des poissons. ii-
sans bouche... Or. tout cela se retrouve dans les lisgs. o S =
signes des cylindres magigues d'Asie  Mineure, M. Frani:het si
spécialement I'échelle associée au poisson. Le pois- technique n'a )
son, symbole magique, se retrouve méme dans zeli il est inexact d'ailleurs qu'auncune j
‘Amérigue ale ! Selon M. Franchet, les har- | maine Wy ait été découvertes Quant dux os, saule
Panalyse du fluor qu'ils peuvent contenir per-
mettra d'en connaitre l'ancienneté. By
Aprds avoir montré, par de belles proiections,
divers cbjets de Glnzel et les ressemblanzes qu'ils
présentent avee IUs signes magiques Je 1'Orient
méditerrangen, M. Franchet a conclu en tirant Ia
lecon de Glozel : cette ayenture a moniré gue les
méthodes de Tarchéologie doivent Elre reabuve-
lées et que, en préhistoire, 1a littérature doit le cé-
der & la science. 3
Remerenne o-ilasde-dland et-dhistoire de nons
avoir donng, avee la collabbration de la Soété
d listoire et d'archéologie. Toceasion d'entapdre
une opinfon exirémement intéressante ur cetle
troublante guesiion de Glnzel.

« Comme une femme qui fait trop parler d'elle,




