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DOCUMENTS a essenticllement
pour but de fournir & ses lecreurs
une clef de leclure leur permet-
tant de mieux comprendre, grice a
une mise au point périodique résu~
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questions & lnrdrc du jour, les
mfnrmal:ons an jour le jour pu-
bliges par la presse quotidienne. &
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GLOZEL

Clest UAffaire, L'AffTaire tovl court,
Si l'on m'a demandé de la présen-
ler aux lecteurs de « Samedi », ce
n'est point essentiellement pour des
raisons scienlifiques, c'est parce
gu'on ne saurait trouver plus bel
exemple de Dbatailie intellectuelle,
Et que la psychoelogie de ce drame
sans morts vaul quon sy arréte,
plus encore que les découvertes gui
l'ont occasionné,

Mais d'abord les fails.

LA DECOUVERTE DE GLOZEL

1e hameau de Glozel fail partie
da la pelite comnmune de Ferriéres-
sur-Sichon,dons le eanton de Mayet-
de-Monlagne (arrondissemnent dg La-
palisse), Et je n'ai pas besoin de
dire que celte bourgade de I'Allier
avail frés peu fall parler d'elle
avant les événements que je vais
rappeler, Le nom de Glozel vient
de « clozet »; pelit clos, avee la
forme intermédiaire « glozet »,

Le 1** mars 1924, un jeune pay-
san nommé Frading labourait, ou,
pluldt, défrichait une lerre & Glo-
zel quand le so¢ hearla un objet
dur, Cétait une brigue plale. En
Potant, Fradin découvrit une votte
pen  profondément  enfoncée, 11 la
mit 3 jour, C'élait un four de ver-
rier, Sur c¢e point, aucun doule, les
coulées de verre fondn ne permet-
taient pas d'erreur. La  trouvaille
n'avail, en soi, rien de sensation-
ncl. 11 pouvail y avoir ea 'l nne
verrerie relativement réconte. Ent-
elle- deux ou ltrois zents ans, cela
pouvait  préciser un  pelit  point
d'histoire locale, non doulever une
énwolion quelconque, NMuais les jours
sulvanls, on trouva dautres objols
dans le wvoisinage. Un institulcue
de la région, M. Clémenl, qui habi-
tait alors La Guillermie, et qui, de-
puis, st deveny divectenr d'Geole &
Chantelle, fat prié¢ par M. de Bri-
non, prasident de In Seciété dému-
lation dun Bourbonnais, daller wvoir
les  frouvailles, M. de Brinon en
avail @té avisé par 1'Inspecteur
d’Académie de I'Allier, qui lui avait
transmis un rapport de Mile Pican-
det, institalrice & TFerridres. M.
Clément eslima le giseémen| infé-
ressant, incila & de noavelles
recherches, En janvier 1925, Fro-
din reémarqua  qu'une des briqes
extraites por lui portail vne ins-
cription, Clest. alors que Glozcl
devint un lien de ptlerinage el
iros  vile, lobjet (e discussions
pussionneées.

Le docteur Morlel, médecin &
Vichy, s%lait consacrd avee en-
thousinsrme ony fouilles de Glozel
Il avait dirigé d'une facon systéma-
tique les cueilleltes faites d'abord
an hasard par les Fradin, Ainsi se
constitua. un  musée installé sur
place, Tfait. d'objels extrémement
hétérocliles, mais «dont beaucoup
élaient d'un intéret capital. I y
avail des instruments en os et en
plerre, dez plagues gravies, des
brigues avee inscriptions., Jamais
jusqulicl, on wavail renconiré pa-
reille variété  d'objets dans un
gisement,

Mais egsenliel, e¢'élail la décou-
verte de l'alphabet glozélien. Clest
sur ce poinl que l'opinion des spé-
cialistes s'enflamma, aun point d’a-
mener les furicuses querelles qui
suivivent,

Lo nature des.objets glozéliens,
et peul-gtre aussi des considérations
geologiques, faisaient admettre qu'il
g'agissait i des produits d'on cen-
tre de civilisition néolithique. Mais
quelles surprises provoquail I'étude
de cet élrange alphabet | En colléc-
tionmant l'ensemble des briques et
des pierres gravées, on a plus de
60 lettres différentes ! Or, les al-
phabels les plus anciens sonl beau-
coup moins riches. Et fquel coup
porté i la doctringe qui veul que
tonte civilisalion mnous vienne d'O-
rient et, en particulier, Iécriture.
Les scripteurs de Glozel seraient
les anciens, et de quelques milliers

Potcriz  symbolique
avec caracteres alphabétiques

(Culte des morts)

Y

SOUS CETTE RUBRIQUE IL EST TRMTE UNE QUESTION COMPLETE CHAQUE SEMAINE

Céramique glozélienne

d'années peut-ttre, du légendaire
Cadmus. et de ceux qui tracérent
les premiers lextes orienfaox,

D'autre part, on n'avait jamais
v du verre coexisler avec des
instruments  néolithiques, jumais
non plus on wavail renconiré en
up méme point, lanp de bibelots
disparates, Etait-on — I'hypolhése
a 6l¢ fort sériensement déféndue, —
dans l'antre d'une sorcitre, et toul
Glozel n'est-il qu'ume riche série
d'amuleties ?

Venait-on de déeouvrir 1'origine
premitére de I'écriture humaine ? 1t
ce' renme gravé sur une pierre
plate, et qui daterait - le giscment
de I'"Age paléolithique, — ¢'est-fi-dire
de plusicurs millénaires encore plas
ligul — esl-il bien un renne ou plu-
tat utm  daim ? Que de difficullés
inextricables 1

Les premiers commeniaires

N vy a, nalurellement; en archéo-
logie, comme dansg ltoutes les disci-
plines, des doclrines et des idées
générales. Nien de 1nieux, puisque
I'esprit humain ne godte de joies
pleines qiue dans lés synihdses, el
ne se satisfait point de la pure con-
naissance des fails, Une des gran-
des notions de larchéologic est
U'origine orienlale de la civilisalion.
Mais, bien entendu, ce systime est
contrebafty  par les tenants de
Pévangile. adverse, & savoir que
l'aurore de la cullure humaine s'est
levée & I'Oceident. (It puis, il ¥ a
aussi les dislingués savants qni, se
basant sur les texies solides de
Jules - Verne et de Pierre Benoist,
tienneny pour assurd que lart et la
sclence sont nés dans VAtlantide,
el onl ravonné de i, fort heureu-
sement, avant gu'Antinéa ef ~les
cadavres ompaillds de ses ainants
aisntieould au Jarge du Cap-Verll,

Or, M. Salomon-Reingel), mermn-
bre (minent de Inslitut, croit dur
comme fer & 1aurore occidentale.
Glozel @tait 1éclatante confirma-
tion de son systéme; Mais, d'aulres,
i peine moing éminents, et pour qui
Glozel n'apporiait pas un renfort
utile, manifestérent tees vile dai-
gres soupeons, Le comlp Bégouen
erut & une plaisanterie, M. Camille
Jullian déelara qu'il s'agissait d'un
modeste giserment gallo-romain, M.
Dussaud fit, & I'Institut, une com-
munication « secréte », que lonte la
presse publinit lp lendemain ma-
tin, et ou il démonirail que l'aven-
ture de 'Glozel n'était qu'une im-

son, de Pradenne, qui nest pas de
I"Institul, sans doute pour sp 'sin-
gulariser, mais qui est ingénieur
des Mines, ct qui done s'y connait
en excavalions, attaqua avee une
vithidmenece voising de la fareur, les
parlisans ¢de Vauthenticilé.

M. Vayson ‘de Pradenne s'élait
rendu sur place, 11 parait qu'il of-
frit d'acheler un cerfain nombre
Aebjets, et que le détentenr de ces
ohjels out TVimpression quon vou-
luit monopoliser les dicanvertes.
D'aulve part, M. Vayson de Pra-
denne, avant lni-méme pratiqué des
fouilles avec Je jeune Frading pro-
pri¢étaire du champ, s'apergut avec
hovrenr ¢gque la terre avait élé re-
muge au-dessus (e Pendroit ou il
déeouvriy une pierre gravée. Il afl-
firme que, dans les ftranchées ol
‘'on méne lgs visiteurs, on a ufruffis
le ferrain, avec des antiquailles
posliches, Quand il voulny chercher
plis loin, le sol se tmuva. vierge
de trésors.

Ce ful un beaun tapage. M‘ Salo-
mon Reinoch, de I'Institut, déclarn
que M. Veyson de Pradenne avail
trop hien déjenné le jour que la
ferre lui parut ameublie, Le doe-
teur Morlet alla plus loin, et sou-
tinl que lhonnételé de son conlra-
dicteur ¢lail suspecte. 11 n'y eut
pas que des articles signés on des
discussions académiques © il y eut
des lettres anonymes. « Comocdia »
en a pablié une, dont il ne Tut pas
malaisé de découvrir Tauteur.

Les preuves les pius aceablantes
brandies par M. Vayson de Pra-
denne sont d'abord gu'il & lrouvé
de la terre ameublie ou, si I'on pré-
fére, remude fralchement, an-dessus
des objels enfouis, Eb ensuile, qu'il

zolie précisée ol Pavaib conduil Fra-
din, le propriétaire du champ, Or
le docleur Lucien Mayel, chargé du
cours d'nnthropologic préhistorique
& la Facullé des Seiences de Lyon,
s'esl rvendn, lui qussi, &
¢tait  accompagn® du  professenr

Parlo. T'exlrais dos son rapport offi-

de Pradenne :

« Arrivés an gisement de Gloze!,
nopg avons, d'un commun -agedrd,
désigne & MM, le docteur Morlet et
E. radin, l'emplacement sur le-
quel devail élre Mite la fouille, I

clull & un mélee, & l'esy de Vexlré-

mense mystification: FEnfin, M. Vay-

n'a rien trouvé en dehors de la-

Glozel. I
Mendis Corréay de 1'Universild de’

ciel les lignes suivanled ghi répon- |-
dr‘m pertinernment aux critiques dc:.

Les Origines de la C(Civilisatiom

¢ GLOZEL ¢

par le Deoctenr Edmond Locard

mité-est d'une iranchée du champ
de Glozel, et recouvert d'ung vige-
tation trés drue eb trés ancienne.
D'autre: parl, une bande de terrain
¢galement  vierge, isoluit. notre
fouille de la tranchée ouest, tout en
permellant & Veeil de raccorder les
niveaux. La couche ge ferre végd-
tale a ¢été arasce. Elle mesurait nne
épaisseur moyenne de. vingl centi-
métres, A mi-haulenr de celte hau-
teur végétale, a été trouvé un mor-
ceau de polerie épaisse, A contex-
ture de gres, identique 4 d’autres
lessons que nous avons vus dans
lo musée, et qui avail élé également
trouvé  superficiellement.  Au-des-
sous de cetle premiére couche s'est
montrée une couche de lerre urgi-
leuse de teinte jaune clair, absolu-
ment pas remanide;, avee lrajels
noirs de vieilles racines décompo-
sées. Au-dessous, une couclie de
terre jaune identique, mais beau-
coup plus dure et consistanie que
la précédente, T1 nous semble que
ce nivean représente 'ancien sol, »

Or, Lucien Mayet a trouvé divers
objets préhisloriqnes & ln ligne de
contact de ees denx conches pro-
fondes. On wvoit que l'opération a
¢4 conduite de la facon la plus
scientifique et la plus propre i él-
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miner loule clance d'errcur, Le  Les Glozéliens supporierent sans

choix d'un lerrain couverl de vége-
lation ancienne, est une bien excel-
lente garantic contre la fraude qui
edt consisté & cnfonir les objets
avant larpivée des fechniviens,
Dautre parl, on remarquera que le
point de fouille a é&l¢ choisi par
MM. Mayet ¢t Corréa, el non par
les propriélaires du champ ou par
le ‘docteur Morlet, I semble done
bieny que les objections «de- M. Vay-
son de Pradenne sonl ici formelle-
ment contrebatiues. y
Les Expertises

Le fravail jusquici avaiy cté fail
en ordre dispersé. La polémique
s'exaspérait & I'nstilul, au Collige
de France, ou le professeur Loth
était copieusement « chahuté » par
les éGtudiants {outes les fpis qu'il
parlait de Glozel, dans la grande
presse qui prit parti aunssi furien-
semenf que 'l sagissail encore
d'Alfred Dreyfus et de Walsin-
Eslerhazy, ef méme dans le publie.
Ce n'était pas le moyen d'avancer
lea choses. Il fallait procéder i des
conslalalions qui ne fussenlt point
discutables, C'est ce qu'entreprit le
bureau de I'Instiful  inlernational
d'anthropologie, L'assemblép géné-
rale, réunie & Amslerdam, désigna
une commission composée de spé-
eialistes de divers pays qui s'en fuf
a Glozel, fit des fouilles, visila le
musée Fradin, et déposa, le 14 dé-
eembre 1027, un rapporl qui démo-
lissait In thise de 1'authenticité,
Les conclusions élaient les suivan-
tas

« En résumé, aprés avoir exa-
miné toutes les données dn proble-
me, aprés  avoir éludié le  plus

[
-
5
G
L

2]
R g Weid =,

consciencieusement possible les élé-
ments qui Ini élaient soumis, aprés
avoir longuemeny réfléchi & toutes
les éventualités qui peovenl se
présenler, ln comipission, dans ce
prodigieux enserable, relienl cer-
tains objets ; les {fragments de
haches polies el de silex, les les-
sons de poteries en gros, les matie-
res vitreuses el les divers éléments
de la fossg ovale du début de la
tlécouverte, lui semblent bien au-
thentiques,

u Ln  commisgion n'exclut pas
totalement hypothése de lintro-
duction dans le gisement d'objets
anciens ; ainsiy elle pourrail & la
rigueur relenir, enire autres cho-
ses, quelques bobites e} pitces en
os qui ne donnment pas & la seule
vie lapparence d'objels faux,

w Appuyée sur foules les consta-
tations qu'elle & Taites, sur les dis-
cussions gerrées fu eilp a eues, la
commission, a l'vnanimilé — avec
les réserves qui viennent d'étre for-
mulées — conclut & la non-ancien-
neté de lensemble des documents
qu'elle a pu élndier & Glozel, »

Ont signé : MM. Bosch-Gimpera,
P. Favrat, B. Forrer, D. Garrod,
A IIamal\amlmu, D, Peyrony, E.
Piltard.
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frémir ca rude coup, Une nouvelle
commission se constilua, en avril
1925, Si la premidre élait anliglozé-
lienne, In seconde élait de religion
contraire, sauf W. Loith (fils du
préhistorien) et Harry Soderman,
ossislant au Laboratoire de police
technique de Lyon ‘qui, n'étani pas
de la partie, rcprésentamnt a yn @il
neul » et désintéressé, 'Les lech.m-

Objets en os travaillé

ciens' élaient ¢ MM. Balomon Rel-
nach, Depéret, J. Loth, Audollent,
Foat, Tricol-Royer, Bayet, Roman,
Atcelin, Van Gernep. Les fouilles
poursuivies pendant "rois  jours,
firent déconvrir un cerlain nombre
d'objets. Le rapport concluait ainsi:

« Les mnembres  spussignés du
Comit¢é d'études, aprés avoir assisté
i frois journées de fouilles &4 Glo-
%6l el vu sorlir du sol, dans des
condilions de sdreté incontestables,
des objets importants, analogues &
ceux des collections Morlet et Ira-
din, =e déclarent formellement con-
vaineus que les trouvailles faites
dans le champ dit des Durantons,
se rapportent meltement au début
de I'dge néolithigue, sans mélange
d'objets postérieurs, »

Des recherchies de laboratowe

complémentaireg fureng ensnile pra-
tiquées par le prolesseur Couluricr,
de Lyon, sur un fragment osseux
gqui ful trouvé fossile, e} par Henry
Soderman, sur une empreinte digi-
lale figuranl sur une brique de Ia
collection Morlel. Cette empreinte
n'était ni du doectear Morlet, ni
d'aucun des Fradin, _

Cependant, les Fradin, vilipendés
par certains journaux, déposérent
une plainle en diffamation, pendant
guon déposait conlre X..., une
plainte en faux. Dans cefle der-
nitre inslanece, M. Edmond Bayle,
chef du Service de ['Tdentité judi-
ciaire de Paris, fut désigné comme
expert. Pendant qu'il procédail &
des longues et minutieuses analy-
ses, d'autres incidenls se produisi-
rent

D'sbord, le doyen Depérel, de
Lyon, étudiautl les osscimeitls trou-
vits 4 Glozel, ¥y découvrail la pré-
sence d'os de panthére et dlos de
renne, dont il était difficile d'ad-
meltre que les Fradin les eussent
glissés dans leur champ et qui
d'autre part, « datajent » Glozel.
Voici, d'ailleurs, les eonclusions du
rapport de M, Depéret.

w La faune des dix espices de
mammiféres que je viens de décrire
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du gisement de Glozel peut se par-
tager dang les trois groupes sul-
vants

1° Un groupe d'espéces actuelles
vivan{ encore daps la région & le
chien, le renard; le 'sanglier, ln
chévre et le beeuf ; aun lotal : cing
espbces.

2° Un groupe d'animaux vivant
encore én France, mais non plus
dans la région de Glozel : le chat
sauvage, le daim et le bouguelin.

3¢ Un groupe d'animaux émigrés
au loin, hors du terriloire de I'En-
rope centrale : la ranthére réfugiée
dans I'Afrique du Nord @ le rénne
érigré dans les contréres arcligues.

« Ce dernier groupe est de beau-
coup le plus intéressant. La pan-
there (Felis pardus antigqua) a véen
en France pendant lout le Paléo-
lithique, ot elle a coexisté avec Je
renne, maig jusqu'ici elle n'a pas
été encore signalée, & ma connais-
sance, dans le Néolithigne, pas
meme dans I'Azilien. Clest done un
fait nouvean de premiére Impor-
tance,

« Quant an renne, il est suriout
un animal de climal froid, et il &
véen § ece tilre, en France surtoul,
dans le Moustérien, I'Aurignaclen
et le Magdalénien, Mais nous sa-
vions ‘déja qu'il avail persisté &
l'extréme débat du Néolithique et
qu'on a conslalé sa présence dans
la _grotle azilienne de la Tourasse
(Haute-Garonne).

w.Le renng paralt avoir &l¢ assez
abondant & Glozel & la méme épo-
que, & en juger par la quantité de
figorations, gravures el sculptures,
laissées par les Glozéliens avec un

‘art merveilleus,

Galet gravé avec téte de carvidé
et caracléres alphabétiques

« La conclusion s'impose. Le gi-
sement de Glozel contient une fau-
ng exirémement arcliaique pour
I'époque Néolithique et appartient
& une époque toul & fail voisine du
Magdalénien: terminal, »

Daulre par!, M. Bruet analysant
des hriques. giozélienne§ y trouvait
deg déliris de racine de [ougére
w fogsilisés n.

Les glozéliens accumulaient donc
des preuves gni semblaient imbat-
lables, quand le rapport Bayle fut
connit. 11 conclugit que tous les
objels saisiz célaient de date récente,

Muis leg glozédliens alllmmnent que
la juslice n'a remis a M. Bayle que
des objets qui, en effet, sent faux.
Seulemen! ces phjets auraient é&é
apporiés: par des malveillants, Lo
question reslerail done entilre.

}"an_'.—il conclure ?

Qui eroire? D'on eblé des savants
d'une auatorité indiscutable, d'une
bonne foi évidenle afflrmeant avoir
lrouvé eux-mémies, daus le ehamp
de Glozel, des objels dant lanalyse
prouve Lancienneté, Dlautre part,
des esprils que 'on ne saprail da-
vantage suspecler. démonirent qu'il
v a j Glozel des objels [abriqués
réecmment.

Une senle explication concilie
foul. Le terrain des Fradin conte-
nait un cerlain nombre de pidces
aulhentiques, du ples haut intérel
Depuis, le terrain, on tout au moins
le musce, ont €¢ié enrichis, si I'on
peut dirg, de camelolie labriguie
sur place ou importée,

Dr, & s'en lenlr aux pidees qu-
thentiques, le gisement de Clozel
esl d'upe imporlance capilale pour
histaire de  'humanité, Clest ce
qu'il resle & exposer maintenant,

L'Alphabet néolithique

Voicl. dlaberd «la. poinl essentiel,
Un assez grand nombre de briques
lrouvies & Glozel portenl des ins-
criptionns. Comtne: les eonsidéra-
lions giologigues, e} surtoul la pré-
senee simullundée de traces de ren-
nes el de panthéres obligent & ad-
maebire, que la civilisation glozélien-
ne se place & une date infermé-
digire enlre la fin du paléolithique
ot le débot. du neéolithique, i1 fau-
deaip admetlre gpe 'erilure  élait
connue il ¥ a environ dix mille ans

D'auntre part, 'slphabel glozélien
est exirémement riche el complexe.
Il eomporte une ceniaine de carae-
teres. 11 est ainsi beancoup pilus
abondant «que les alphabets orien-
faux connus  jusquici comme ks
plus anciens, On serait alors con-
doit’ & admetire gue I'éerifive pri-
mitive esl celle de Giozel, el que
des caracléres glozéliens lévivent
I'alphabet phénicien, le runique de
Seandinavie, les alphabelts de In
mer Egée, les caracteres ‘bAres de
I'Espagne et les alphabels cyprio-
tes et crélois.

Mais alors, la civilisation, dont
I"éepiture es) un des signes lea plus
cerlains, n'a pas évolué  smme cn
Iadmel & peu prés universellement,
de Test & l'ouesl. Ellp est née en
Occident, Elle n'esy pas maddilerra-
néenne — Nielzche enl dil aleyoni-
que, — clle est auvergnate, Ii pous
voiei revenus a la doclrine, =i dis-
cutée jusqu'alors, de Salomon Rei-
nach ‘qui triomphe dens le Champ
des Morts de Glozel, ol il o 1eaecn-
Iré la confirmation de {oul ce gu'il
professaiy depuis longlemps.

Voici dong un premier fail. L'al-
phabet glozélien, dalé par la géo-
logip et la palbontologie, est le plus
ancien du monde, De lui, dérivent
tous les alphabels curopéens.

Halons-nous d'ajouter que si toul
le muste Fradin élait faux, lalpha-
bet glozélien n'en subsisterait pas
moins, hors le nom. En effet, on a
trouvé en diverses autres slalions,
des briques ou de¢s pierres porlent
des caracteres du méme iype, Les
pierres lrouvées & Puyravel el au
lien dit v/ Chez-Guertier » ont des
lexles assez lopgs, de la méme
éeriture. Et eelle écriture, on en
trouvait des échantillons 4 Mon-
tespan, & Gourdan, & Rochiebartier,
& la Madeleine, au Mas d'Azil

Il resterait & déchiffrer ces
tes. I1' ne semble pas qu'on en soit
pris. Les comparaisons avee les
autres alphabels. primilifs déja dé-
chiffrés donneront, peul-8ire un jour
la clef de ces redoutables cryplo-

grammes,
Géramqne

On a trouvé & Glozel un grand
nombie Lde vases plus ol aoins
décords. el ornés. « lls suu:l di le
doctetr (Martet, modelés &l la ‘main,

lox.

siére, au "gréin pen compact el
mélongé: de sable et dimipurelés.
Fréquemment, ils se sont déformés
an séchage. Leur cuisson esi tres
peu- paussc.e, eomme sils -avaient
Gté exposés & un feu libre. Lorsque
nous les retirons des couches humi-
des- de Tl'avgile, ils sont redevenus

malléables.  Cependant, nous npe

sans ‘10[1:‘, dans une’ argile gros- |

Les articles adressés & noire Ré-
daction pour 2tre insérés dans
cette rubrique el que mous ne
croirons pas devoir publier, seront
rendus & leurs auteurs.

MARS 1929
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Céramique glozéllonne
avec les yeux symboligues

ctoyons pss quiils aient 10 simph
ment séchés an goleil, car les cass
sures monlrent une coloration qul
varie du joune foncé an rouge Clgif
el rappelle ¢elle de la plerte & polos
vie, i peing « dégourdie », de 1@
céramique néolithigue des Balkanae

M. Dopéret, ['éminent géologue

francals & qui je monitals nos poe

teries ¢t mos tahlelles| faconndes
suivan} la méme tee lmpu, avee 1s
meérme argile, nra assuré quon na
pnm'ut abterir eclte couleur par (8
simple exposition an soleil, « Leur
teinle rouge clair provient, m'ad-il

dit, de l'oxydation du prolosyde de
fer de 1m;_I qui; Eo0us aclion dia
fen, 88 transforme en peroxyde de

fer, de 'coulenr rouge ». Seulement
M. Depiret les considbre comme « &
peine cuites n, Des vases ct des

tabloltes 2 inscriptions sont recove
verls d'ine chuche légére de «bonjle
lie d'argile », plus fine el plus fone
eér, D'aulres sont {1‘-,nnné; dans Ia
pite argileuse grossiére, vérilalile

terve- 4 briquo, sans gucun &he
globe ».
Parmi  ecex  vases, qoelqués-tng

présentent !n vérilable mesque lI;u-
main avec dis veux et des sourcilse
Iis sersgient— eroit-on — au cuila
des mgrts, Il ¥ a & un lype de
slylisalion, qui est encore unc des
particalarités  caradlévisliques  de
Glozel,

Ontre los vases, on lrouve, €48
lement en lerpe  cuile, les §doles
dont une est représeniée ci-conirey

Leg gravures sur galels

Glozel @ montrd, — mais iy o8
n'est pas une révoluiion, ¢nr on en
avail déjd dndmirables exemnlesy
—-quec Fhammie primitif savait dese
siner el quiil savail pbserver. Suf
dos galels, dos arlistes qul veéens
rend, il v a dix mille ans, ou} gravd
avee une remarquable  exuclitudeg
des groupes de chevaux, des cerlsy
des  boeulfs, des ours, une hicha
avee ses faons, un- ténne mort. Lés
folilles pratiguées dans in mémg
réuion & Poyravel ont amenéd égas
femenl des gravures sur pierre fork
belles,

Le verre

Tei, il sied de marquor UDp €Xe
Iréme réserve. On peut dire que la,
premitre découverte de Glozel a 14
celle de plaques vitreuses,, Entene
ez, non pas d'objels en  verreys
mais de vitgjlicalions, De lit, & cone,
c¢lure gue les nédolithiques, ou peols
étre les paléolithigues fobriquuieng
du verrs, il ¥ a un pas rude & frone
chir, Les vitrifications peuvent &tre
fory postérioures au reste du gises
ment. Elles peaverd représenter un
phtnombne physigue atguel la voe
loni: de Vhomme ful érangdve. Les
glozélicns onl assez fait en invone
tam Valphabel, en ciréant une céris
mique e} ¢n s'alfiirnont habiles gras
veurs, sansg gu'on leur atiribbde —
un peu vite, — la déconverle da
verre Glozel m'est pas 'sielier da
Daum, mi ung cohcurrence & Mus
rano,

Conclusion :

Ainsi Glozel est une slalion, exs
Irémement ancienne, remontan| a@
débul da bre ndolithique, a4 una
épogue ol il y avuil encore en Ale
vergne & la fois des panthidres of
des rennes, Lo« Champ des mortss
a Hvréd & des fouilleurs, donl on ng
saurgit contester mi 14 parfaite hos
norabilité ni lo compélence, des obe
jols, analogues dailleurs & ceuX
des Touilles voisines de Puyravel ef
w Chez-Guorrier », monirant 1'exise
lénce en ce point du plus ancien
alphabet connu — alphabel d'oll
tous les systiémes d'éeriture de la
civilizalion médilerranéenng see
raient dérivés, d'une céramigus
originale avee une symbolique pro-
pre, el de nombreux objels, preuve
d'ung civilisation trés évoluée, Voilg
les faits,

Reste & savoir si, sur celte quess
tion scientifique, se grelle une (ues.
lion' « commerciale intéressant le
Partuel,” Clest une bien petite hise
toire &-colé de ce qui vient d'éhre
dit. Edmond Locard,
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