
AUTOUR DE GlOZEl 
ma'1'1E-T.ROIS ,.,EMOlftS· AF- Il 
FIiRMENT AVOI1R V U DES SlONIES 
ALPHABÉT'I,FORMES SUR ~LU .. 

1 SI EUtRS OBJETS DE Q LOZElL, 
1 QUATRE MOIS AVANT L'AMIV~E 
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• 
Tout le monde connaît les accu

sations portées contre 1\1. Emile 
Fradil1. 11 aurait tracé des signes 
alphabéliformes sur les objets de 
Glozei parce que l'instituteur Benoît 
Clément, qui vit lu famille Fradin 

, pour lu première fois, le 9 j~il
Let 1924, lui montra, dans la. sUlte, 
une hache et un nodule de schiste 
portant précisément des signes li
néaires. 

M. Clément, lu.i - même, n'a pas 
craint de répéter cette accusation 
dans des intêrviews donnèes à la 

1 presse, les premiers jours de janvier 
dernier. 

Ce:pend'ant, Molle Picandet, institu
trice il Ferrières-sur-Sichon, avait 
déjà clairement 'établi, dans une let
tre publié,e ~ar le Mercure de France 

, du l'u avril 1927, que des objets 

1 

gravés de signes ava.ient été trouvés 
~ par M. E. Fradin .dès ies premiers 
, jours de S'es fouilles. C'était l~ un 

témoignage de première importance. 
Et il n'était pas isole. 
Devant 'la mauvaise foi flagrante 

des accusations, trente-trois témoins 
: ont tenu! à certifier publiquement 

que, dès le mois de mars 1924, ils 
8.vaient vu. sur plusieurs trouvaJl1es 
de .M. E. Fradin, des signes alpha
bétiformes. 

L'un d',eux, M. Boel', huissier au 
M.ayet-de-Montagne, ne tes vit ,qu'au 
mois de juin. Néanmoins, c'était en
core un mois avant la venue de 
M. Clément. 

Les soussif1.nés déclarent avoir vi
sité les fouIlles de Glozel dans le 
courant de mars 1924 et cer-N/ient 
avoir vu des inscriptiolls Sllr les pre
miers objets découverts, dont deux 
petites haches, trois valets et une 
tablette: 

1 . .'\u'g'Ustin IBert, instituteur l1b::oe, à. 
Ferrières-sur-Sichon; A. Naud, cUi!'é
doyen de Ferrières-sur-Sichon; Ohau-

, nIer Claudine, pro'priétaire, à Ferrières; 
M. Dunuizet, à Ferrières; Marie Be
couze, propriétaire, là. Cheva:lrigon; Pas
sager J'.-n., maçon, à li'eI'rières; Be
cou:.e Marie, à }i'eI'I"ières; Moussière 
Gilbel·t, pro,priétaire, à Ferrières; Oa
therine !F!a.put, pr~r1étaire, il. Cheval
rJgon; L'éon Becouze, sabotier, à ale-

1 va:lrigon; Mar'le LapLace, ,propriéta.lre, tl 
Chevalrigon; lBecouze Joseph, café, à 
Cheva'lrigon; Cla:ulCle IBecouze, agricul
teur, à. La Moussière; 'Françoise Be
couze, il. 'La ,MousS'lère; Marguerite 
Fra.din, 'l.\ La ~Ioussière; lBecouze GIau-

'1 de, .à. La. Moussièl'e; Becouze PieI"re
Gaspard, agricu.lteur, il. La Mousslère; 

! Gla,u.dlia Dassot, à La Mous.sière; Crou
zier Gi,llb~t.. ~riculteur, à Û'lQzel; 
Crouzier '\M"r, -agriculteur, à Glozel,; 
Benoît Marie-J ... ouise, à Q.lozel; Qhau!-

l 'frias Mélanie, à Glozel; Paput (''1audine, 
li G1<Jzel; Nebout Olot11de, au Mayet
de - Montagne; Marle Auc'oir', prop,rlé
taire, aux Oarrières; m,-Claude Fradin, 
agl"rcuHcur-p-ropriétai're, au Mayet-de
Montagne; Gu'aud Antoinette, au Mayet; 
Jeanne MaUot, au Ma.yet; Jeanne-'Mal'ie 
Vignaud, à <La ICot'1'e; 'Gaspard' }i'raodln, 
il. La Gorre; ClaUde ili"radin, à La Gorre; 

l'Mme veuve lBecouze, propriétaire, à 
Arronnes. 

J'ai vu des objets graués courant 
juin 1924: BŒL, huissier, au M'ayet
de-Montagne. 

Que devient. dans ces conditions, 
l'accusation de l'instituteur Clément, 
prétoe.ndant que, lorsqu'il~ vint à 
Glozcl, ~e 9 juillet 1924, la première 
tablette, .ne portait pas d,e signes 
alphubehformes et que les premiers 
galets 'gravés n'apparurent :qu'en
suit-e. ?, 

Ne serait - çç pas Uui qui, dès le 
début, tUb"t'lzel'ché à faire con
fondre la date de la trouvaille avec 
celle où il en prenait connaissance, 
afin -de s'attr1buer le bénéfic'e, scien
tifique de la découverte, comme il 

,l'avait fait tout d'abord-pour l'in-
1 térieur de lJracelet ùe Montcom
broux? 

~t. ceci n'est PU! une simple sup
pOSItIon, Dans une lettre adressée à 
la Société d'Emulation du Bour.bon
nais, et dont ~fme la Consel"'Vatricc 
ùes collections donna, bi.en à regret 
complète lecture à deux envoyé~ 
d'un grand quotidien, n'affirme-t-il 
'pas que c'est lui, Clément, qui a mis 

1 un jour cette première tablette? 
1 Et n'est-ce pas parc,e que MM. Fra
din voulurent enfin se faire rendre 
les objets Jqu'ils ava.ient prêt:és à 
M. Olémcnt pour 1es photographier, 
d que celui-ci prétendait indument 
gard'er , que cc c{)llectionneuT porta 
contre la famille Fradin, si honora
blement connue .de, tous, la plus 
effroyable accusation '1 
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