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Notre ridactenr enchef a regu

‘i lettre suivante : | oq, JQZG
~ Vichy, le & ‘séptembre 1626, ( m’

Mon cher ami, . 1

Je suis heureux de voir que volre
journal, dont je suis un lecteur ‘assidu,
posséde dea Informateurs de premier |
ordre. Avant la presse parisienne, i1/,
donne un résumé de la letire que M. Ca-

mille Jullian vient d'adresser & 4‘&?:-
i|démie des Inscriptions pour formules
son  avis sur les fonilles dﬁi;exé-
cute & Glozel avee M. Emile &: -

:
J'ai, pour Veeuvre considérable de M, i

Y

.liulliaﬁ:, mlau-e illg;tre historien des Gau-
les, plus  pr Mulmw ion. Ce-
p!n;h?t‘i le ﬁssp:ict de 1%.! vir u&’g}ﬁ-
Be &4 lui poser, si vous le voulez

par Plintermédiaira de _vru.a. .hm'nnlli | 1462
quelques guestions sur la fagon dont 10

:r?lta e probléme archéologique de Glo- 3
el, 5

Tout dabord, ecomment M. Jullian, f
peut-il « nier l'authenticité de certains
objets et croire A I'authenticité des au-
/| tres » puisqu'il n'est pas venu les voir?
|| Ne serait-il pas porté 4 n's e
coux qui sembi ‘adeowd avee sen hy- |

thése et & rejeter ceux }ﬁ:i Tinfirment?
ourquoi n'accompagne-t-il d'auvcune ex-

'l: cation ni preuve s lf-ﬂxt!nnﬁon que
| nog trouvailles w ne venl appartenir

A l‘é‘rgm préhistorique » (« Journal
5 g& €D :"ﬂ;} dll 20 Ein-.l_].lll nﬂ\’lﬁﬂ des

es oo et-septembre
' ms‘}?m iﬁﬂ%ﬂﬁus encore m.x: « ma-|
gister dixit » camhsmn ;

Oit M. Jullian voit-il des « ligatures »
entre les caractéres de mnos tablettes,
comme ccla est d'usage dans la cursive
latine ? Malﬁré toute ma bonne volonté,
Je n'ai jamais pu en trouver aucune,

Comment M, Jullion peot-il ramener
aux 22 lettres latines, auxquelles doivent
nécessairement emmmn les signes

nostiques des tableties magiques, les
J (quatre-vingt-dix) types de signes
alphabétiformes relevés sur nos tablettes |
d'argile ? Et puisqu'il en existe plusicurs [
encore inédits, comment M. Jullian a-t-
»| il pu trouver leur équivalence, alors qu'il

L
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*lles ignore? !
Jajouterai que tous les épigraphistes
et cellisants consullés en ce et @

Pétranger ont ¢été unanimes A déclarer
qu'ils ne voyaient rien 1A qui se raps
roche, méme de loin, de Iépigraphie|

tine. g

Les1f°ui111|ies de Gloze o?t livré, dans
un méme niveau archéologique, de nom-
breuses industries préhistoriques (har-
pons en bois de cervidé — gravures ani-
‘[males sur galets — poteries ornées) sur
‘| lesquelles se retrouvent les mémes signes
alphabétiformes que sur nos tablettes.

théorie facile des objets réemplovés
ne pourrait se soutenir que s'il s'agis-
sait de quelques piéces, et encore?...
° D'ailleurs, dans lhypothése lo-ro-
maine, on relrouverait dans le amp de
foullles, des débris de poleries caractéa |
ristiques de cetle époque, M. S. Reinach |
vient de déclarer 4 I'Académie des Ins-|
eriptions « qu’il n%y a nul vestige de
métal, nul fragment, méme ninuscule,
de t:Je_ries gau nls? ou romaines. » Et
M. ﬁ nach a assisté & nos fouilles.

Il est possible quavee les nombreux
caractéres  alphabétiformes de Glozel,
combinés tant de fois entre eux sur
plus de 50 tablettes, on puisse croive re-|
connallre des mols lating, surtout si on
ajoute et si on supprime des lettres. On
a bien cru ¥ reconnailre des mots ara-
hes... et on a également traduit.

Enfin, si M. Jullian a trouvé la clé de
Palphabet de Glozel, il doit pouveir tra-
duire toutes nos tablettes d’argile et tous
les galets gravés que nous avons pu-

lids.

Je vous remercie, mon cher ami, d'avoir
bien voulu ine permetlre dfexfu.sa‘r, [
mon tour, 'autre face du probléme de|
Glozel. -

Et vous prie d’agréer Vexpression de
- mes meilleurs sentiments.

Docteur A. MORLET,
—~5- 0O~
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