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BATAILLE DE sawmn&

LES FOUILLES DE GLOZEL
SONT-ELLES UNE M

M. Salomon Rdmu:h les tient pour |

avthentiques et nous dit les rai=
sons de cetta opinion

On sait que I‘aut.hentiuité des
inseriptions provenant des fouilles
de Glozel (Allier) a éLé discutde,

mise en doule et méme nettemer

mée, au cours d'un « comilé semtt‘

do l'Académie des inmipﬁbm
belles-lettres, par un membr
lle compagnie, M. René Duss:
i ceux qui fondérent, sur
lablettes d'argile, des théorie
pres a éclaircic les m; ]
préhistoire, se trouve
mhéojasu& Salomon Re
lui avons demandé ce qu'il J
de l‘arsumenmié’n da m

oAl ;
-npinlun personnelle &:Et“n;z!d 5

— Mon o . cellg de Deau-
coup q:ar@mnio;nag.m et non des moin-

. n'a
L'authenti
ne fait aucun doute, Tam réee
encore, M. Analhon Bjern, cons
du musée prehistorique de Norvkﬁe. 6%
vait ;' « Pom' contester l'authenticilé
ces ohjots, il faut étre aveugle ou mal-
Lonndle.. » Malhonnéte me semble un
‘peu vif: mettons qu’il ta,ut étre « aveu-
gle ou plein de préjugds... » :
‘D'olr peuvent nallre ces préjugés ?
haines personnelles, il faut blen le dire,
et de celte terrible forme de jalousie
T'on a nommée invldla doctora,
ja!ousie du savant...

* M. Salomon Reinach s'anime... Ses
yeux lancent des éclairs.. Mais il
se calme par degrés, tandis qu'il
reprend :

— M. Bjmrn éerivalt encore: & L‘m-
men des objels suffit & étalmr qu’lts
sont de I'époque préhistori Et
c'ast l'avis de tous ceux qui s out re-
gardés sans idée précongue... el qui sont
allés & Glozel, Car Il est sing
les confempteurs des foullless — ef no-
tamment Dussaud — ne soni jamais
allés les voir sur place. Aucun d'eux n'a
vu un des objets discutés sorti de terre.

On a fait état du réeit d'un p
1émoin,
d'une so
plein de terre fraichement remuée, o
qui déclara: « Les faux objets ont dﬁ
étre enfouls par cette

voie.. » Or, on n'a

'mue.aurh alle il

De | téres romains, cherche,

| vantes étaient

er que

aurait constaté 1’ ]
de cheminée ou m M ;

dl : 7 q‘mﬂﬂﬂﬂ ’m
tmlaﬂr nu!ru an dulem’
rantis 'honnétetd parfaite et

ns, réfléchissez un peu.

La gendse

memo des fouilles éearts l‘ldéa de la
| fraude. Un jour, Fradin

n, cullivateur,
‘une sorie de
N s a o et
en un mot,

1 I'in ?esiem- du vinaga. qui it & un

%a en parle & lins-
pecleur p elui-ci en salsit une
soeiété savante du Bourbonnais. Le
teur Morlet ast ainsi amend a
la tablette, n'y reconnail pas les carac-
se passionne...
Et c'est 1'orighae du musée de Glozel...

On a dit encore que les labletles sui-

{rouve dans son cham

‘plus nettes que la pre-
mitre el on ¥y a vu un argument contre
I'authenticité de celles-lA.. Piétre argu-
ment, en vérild.. Tradin avait lavé sa
brique & grande eau, ce qui avait tout
brouillé, tandis que le docteur Mondet,
archéologue avisé, laisse séoher a l'om-
bre pendant vingl-quatre heures celles

il met au jour, avant de souffler

essus, pour y reirouver les caracitres
phéujeiens...

Au surplus. le 11 septembre dernier
encore, M, Mayet, professeur a la ra.culté
de Lyon, et lé savant archéologue
tugais Corréa, ayant assisté el pa pé
aux fouilles, ont déelaré : o Toute dis-
cussion est inutile, Lauthantlclté n'est
pag douleuse »...

Quant & moi. ja viens d'éerire au doe-

orlet : Mon opinion n'a pas
I.a'avenlr vous donnera raison »...

Sur ees derniers mots, M. Salomon

| Reinach se Idve. Il n'a rien a ajou-

jamais pu retrouver ce tinnel g1 cette | ter. Sa conclusion est nette, — Léon
cheminde... Je pense qus celui qui l'a vu | Groc.
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