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La Société Préhistorique Française 
et le «Journal das Débats » 

condamnés 

nnllUnltllllllllllll.nn , 

les tiers, comme le docteur Morlet, 
tel'\'enaient à leur insu. 

La Î.our déclare que les prévenus son 1 

trop avertis des nuances de la lnn~l1( 
fran<;aL e pour cette explication soit aa· 
llli~sible et qn'ils ont nu contraire rédi!"( 
l'al'Ucle en termes ambigus qui pl',';st?nini1 
le rôle du docteur Morlet sous un Ït1ur d( 
favorable et qui constituent une (Jjffn.n~~ 

On se souvient que la S.P.F. et le « JOUl'- tion certaine. Elle confirme donc ]e~ con 
nal des Débats» avaient été condamnés à damnations à l'amende pour le d~!il 
Clermont pour diffamation envers le doc- statuant sur les ronelusions d'..l rlnctfl' 
teur Morlet. Morlet,Ja Cour décide (lue le tribunal a. jn. 

Les condamnés avaient fait appel de- gé avec raison que si le d()e~eul' ~Tür1et ri 

vant la Cour de Riom qui vient de rendre subi un préjudice, il ne l'a subi f]l1C C'9 1Il 

son jugement et condamne à son tour, me préhisforien, mn.is nullement r0l111t)· 

pour diffamation, la S,P.F. et le « Jour--j homme. privé, son honorr.bilité élanl rc· 
nal des Débats ». connue par tous et aynnt: 6té plOC :\In,··(· 

On voit ainsi quel crédit il, faut accor- il l'au(lience même par 1\1. poisson. pré~j 
der à la S.P.F. qui, comme le mention- dent de la Société Préhistorique Françaj· 
nait le jugement. de Clermont, a la !pré, se. 
tention de s'ériger « en redresseur de La Cour; estimant qu' il est impossible 
torts ». N'est-ce pas elle qui a déclanché d'apprécier en arg'ent Je dommage c::msp' 
l'affaire de Moulins. au préhist.orien, décide qu'il n'y a lieu 

Enfin, la nouvelle condamnation est qu'à une condamnation de principe et fixe 
d'autant plus significative qu'à Riom; - les dommag'es à un franc. 
ainsi qu'à Clermont - le fond même de Elle décï'de enfin qu'il serait. désirable 
l'affaire de Glozel a été plaidé. que le ton des polémiques de Glozei de-

Voici la substance des attendus de l'ar- vienne plus courtois et garde. la sérénité 
rêt : qui conyien:t à une rpchorche scientifi-

La Cour écarte tout d'abord les moyens que - qu'une larg'e publicité ne ferait 
de pure forme invoqués par les prévenus qu'entretenir un état. d'esprit fâcheux -
pour échapper à la poursuite. Elle déclare et que par suite il suffire d'insérer le dis­
qu'il faut pour appréoier le délit, envisa- noslthif de l'arrêt. dans « le Bulletin de la. 
gel' l'ensemble de l'art.icle et que ce der- Société Préhlstol'loue Française» et dans 
niC'r est nettement diffamatoire. le « Journal des Débats )). 

Les ,prévenus avaient soutenu qu'ils n'a- Elle condamne en conséquence les deu:! 
vaient pas visé le docteur Morlet person- prévenus à ces deux insertions, à, un 
nellement, mais seulement les 'Fradin qui fl anc de domm:1ges-intél'êts et aux dé. 
auraient organisé une mise en scène où pEns. 
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