On se souvient que la 8.
nal d‘es_ Débats » av
Clermont pour diffamat
teur Morlet,

vant la Cour de Riom qui
son jugement et condamne
pour diffamation, la S.PF. et le «:
nal des Débats ». k)

On voit ainsi quel crédit il-faut a
der a la S.P.F. qui, comme le ment
nait le jugement de Clermont, a la pré-
tention de s'ériger « en redresseur de
torts ». N'est-ce pas elle qui a déclanché
l'affaire de Moulins. | .

Enfin, la nouvelle condamnation est
d'autant plus significative qu'i Riom; —
ainsi qu'ad Clermont — le fond méme de
V'affaire de Glozel a été plaidé.

Voici ia substance des attendus de l'ar-
Tét

La Cour écarte tout d'abord les moyens
de pure forme invoqués par les prévenus
pour échapper & la poursuite. Elle déclare
qu'il faut pour apprécier le, délif, envisa-

ger l'ensemble de i'article et que ce der-
nicr est nettement diffamatoire.

Les prévenus avaient soutenu qu'ils n'a-
vaient pas visé le doctenr Morlet person-
nellement, mais seulement les Fradin qul
auraient organisé une mise en scéne ol

rancai-

ur; estimant qu'il est impossible
er en argeni-la dommage cansd

_ storien, décide qu'il n'y a lien
qu's une condamnation de principe et fixe
les dommages & un franc.

Elle décide enfin qu'il serait désirable
que le ton des polémigues de Glozel de-
vienne plus courtois et garde la sérénité
qui -convient & une recherche scienfifi-
que — quune large publicité ne ferait.
qu'entretenir un éfet d'esprif facheux —
et que par suite il suifira d'insérer le dis-
posithif de 1'arrét dans « le Bullefin de la
So¢iété Préhistorioue Francaise » el dand
le « Journal des Débais », il T g

Elle condamne en conséquence les denx
prévenus i ces deux insertions, A& un
franc de dommages-intérdts et aux dé-
pens.
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