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2 IV. Abhandlung: Gomperz. 

die ~y.a~ao!J.e'lot A6i'Ot, d. h. auf den Dialog über die Dichter ist. 
So pflegen doch Schriftsteller mit einem Gegenstande abzu
schliessen; man behandelt das Geringwerthigste zuletzt und 
verweist zugleich den nach reicherer Belehrung verlangenden 
Leser auf andere Erörterungen desselben Themas. Im übrigen 
ist es, wie wir meinen, die Ideenassociation, die dem Verfasser 
der Poetik hier mehrfach die Feder lenkt. Er hat von der 
,Gleichmässigkeit' oder Consequenz der Charaktere gehandelt. 
Dies legt ihm die allgemeinere Erwägung nahe, dass bei diesen 
nicht minder als beim Aufbau der Fabel strenge Ursächlich
keit zu walten habe. Und dies gibt ihm wieder den Anlass, 
einiges auf die ,Lösung' Bezügliche nachzutragen, insbesondere 
in Betreff der Verwendung des deus ex machina, woran sich 
wieder ohne Gewaltsamkeit eine allgemeine Bemerkung über 
die Statthaftigkeit des 21.')..0"'(0'1 (wozu ja in gewissem Sinne auch 
das Auftreten und die Allwissenheit · der Götter gehört) in der 
Tragödie anschliesst. 

So viel über das Capitel 15, wo zur Annahme von Lücken, 
zu Athetesen oder Transpositionen nicht der mindeste ernste 
Anlass vorliegt. 

Die Capitelfolge 15 -16 hingegen ist und bleibt eine 
völlig unbegreifliche. Mag man nun mit uns aus dem Schluss 
des Cap. 15 die Absicht des Autors erkennen, mit allen {Joep'll 
... Ij<; 'tpo;"'(tpalo;<; ausser der atIX'IOto; und M~t<; aufzuräumen oder 
nicht, mit der Behandlung der ,Fabel' war jedenfalls am Ende 
des Cap. 14 in einer keinen Zweifel gestattenden Weise ab
geschlossen worden durch die Worte: 7t~pl {Joav 00'1 'rii<; 'tW'I 7tpo;
i'W1'twv aua'tIXa~w<; y.o;l 7tolou<; 'tt'lCt<; ~(Vo;t ad 'tou<; {Jo600u<;, ~rp'll'to;t !Yoo;vw<;. 
Die aVo;i'V6lptat<;, über die das Cap.16 handelt, ist nicht nur 
offenkundigermassen ein Bestandtheil der Fabel, sie wird auch 
von Aristoteles in unzweideutigen Worten als solcher an er k a n nt 
(Cap. 10, 52" 16ff. und Cap. 11, 52 b 9f.). Dass er nunmehr, 
nachdem er in Cap. 15 den zweiten tJ.epo.;, die ~O'll, erledigt hat, 
zu einem Theil des ersten, des fJ.ÜOo.;, zurückkehre, dass er mit 
Vorbedacht diese sachwidrige Anordnung gewählt habe -
das ist eine Voraussetzung, die dem gesunden Sinne jederzeit 
als unannehmbar gelten wird. Nur über die Erklärung der 
Art und Weise, wie dieser Sachverhalt entstanden ist, sollte 
unter Kritikern eine Meinungsverschiedenheit möglich sein . 

...... ----------~--~ 



Es hat uus zunächst die Frage nach der Anordnung des 
III den Capiteln 15- ] 8 bellandelten Stoffes zu beschäftigen. 
Schon der Umstand, dass das Capitel 15 in seiner zweiten 
Hälfte manches enthält, was nicht zu dem dort ex pl'ofesso be
handelten Gegenstande, den Ch a r ak t e re n gehört, bat die 
Verwunderung mancher Kritiker erregt. Jeden Zwcifel an der 
cinheitlichen Conception dieses Abschnitts scblägt j edoch die 
Wahrnehmung nieder , dass die weitere Ausführung einer der 
an die Charakterschilderung gestellten Forderungen (des O/J.OlO'l 

nämlich) mit offenbarem Bedacht für den Schluss des Capitels 
aufgespart ist. A ucb der Grund dicses Vel'fahrens ist unschwer 
zu erkenn en. Es liess sich eben dieser Punkt nicht gleich den 
anderen mit wenig Worten und dem raschen Hinweis auf ein 
oder zwei Beispiele erledigen. Die Abschweifungen von dem 
unmittelbar vorliegenden Gegenstand, die eben dieses Capitel 
im übrigen unzweifelhaft aufweist, möchte ich durch eli c Ver
muthung zu erklären versuchen, elass es elem Autor darum zu 
thun war, hier noch manches nachzutragen, wofür er vorher 
keine passende Stelle gefund en hatte, um so elen Boelen fi'ei
zum:1chen für die Behandlung eler noch allein übrigen ,Tra.
gödientheile', eler ota'lota unel AE~t<;. Den Ausgangspunkt dieser 
Vermuthung liefern die Schlussworte des Capitels mit ihrem 
flüchtigen Blick auf elen vom Stagi riten 30m wenigsten ge
scbätzten 'l'ragöd ientL eil, elie ötj;t<;, der zugleich ein H in weis auf 

Sitzungsber. d. phil.-hist . Cl. CXXXY. Bd. 4. Abh. 1 



.-,-----~--.. ~ 
Zu Aristotele&' Poetik. IIJ. 3 

Nichts liegt näher als der Gedanke, dass die zwei Capitel ihre 
Stelle zu tauschen haben. Allein kaum hat man diesen Ge
danken näher ins Auge gefasst, so wird man auch die ernsten 
Bedenken gewahr, die an ihm festzuhalten uns verhindern. 
Der Uebergang von Cap. 14 zu Cap. 15 erfolgt, wie die oben 
ausgehobenen Worte zeigen, in völlig naturgemässer Weise. 
Schieben wir das 16. ausschliesslich mit einem Theil der Fabel 
sich befassende Capitel dazwischen, so erscheint j ene allgemeine 
Wendung jedenfalls nicht angemessener, eher minder ange
messen, als sie es jetzt ist. Doch das ist von mehr neben
sächlicher Bedeutung. Der Haupteinwurf gegen diesen Trans
positionsvorschlag ist ein anderer. Man muss es sich zweimal 
überlegen, ehe man zu der Annahme greift, dass ein ganzer 
in sich wohl geschlossener Abschnitt eine Versetzung erfahren 
hat. Derartige Vorgänge pflegen ja nicht dem Muthwillen 
sondern dem Zufall zu entspringen. Ihre Ursachen sind äusser
licher oder mechanischer Art: eine Blattvertauschung, die Aus
lassung einer grösseren Stelle und die der Unkenntnis ent
springende nachträgliche Einfügung an einem ihr fremden 
Ort u. s. w. Die Fälle einer wirklich stattgehabten 'l'ransposition 
verrathen sich durch eine unmittelbare Störung des Zusammen
hanges, und zwar an zwei Stellen: an derjenigen, wo das Stück 
fälschlich steht, und an der anderen, wo es stehen . sollte. Doch 
wir haben wohl schon zu viele Worte an das gewendet, was 
selbstverständlich sein sollte. In einem Falle wie der unsrige 
spricht die Präsumtion für eine andere als eine rein mechanische 
Entstehung des vorhandenen Misstandes. Nicht blindes Un
gefähr sondern Unvollständigkeit der Redaction, Hinzufügung 
eines Nachtrages, der mit seiner Umgebung nicht verwoben 
wurde, sind in einem derartigen Falle mit weit grösserer Wahr
scheinlichkeit vorauszusetzen. Solch einer Präsumtion erwächst 
diesmal eine besondere Stärke aus einer Wahrnehmung, die, 
so viel ich sehe, bisher noch keine Vel'werthung gefunden hat. 
Der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 15 ist längst bemerkt 
worden, nicht ebenso der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 17. 
Die Art, wie Polyeidos die Erkennung des Orestes durch Iphi
genie vor sich gehen liess, wird in diesem und in jenem Ca
pitel erwähnt; man vergleiche: 

1* 
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c. 16,55" 6ff. y-o:l .~ 110- c. 17, 55 b 9ff. dO' w~ Eu-
),udoou 'toll O'oqnü'toll 7\'€pl 't~; 'I"qn- pmlo'l)~ dO' w~ no),O€(OO~ €7\'ol'~O'€'1, 

"(€'1do:~ . Eli',D~ "(ap 'tD'I 'OpEü't'I)'1 O'u),- ,.o:'ta 'tD d',D~ e:t7i:W'I 3't( OU" &po: 
),o"(IO'o:O'Oo:( 3,( :~ 't' a(3s),,?'li €'tOO'~ iJ.6'1o'l T~'1 a(3E)',?'~'1 aAAa ,,0:1 o:u'tD'I 
,.0:1 o:u't~) O'uiJ.~o:l'ls( ,OO€O'Ow. E(3€l 'tUO'ij',o:( -. 

Dazwischen liegen 35 Zeilen (der Berliner Akademie-Ausgabe). 
Sollen wir erst darauf hinweisen, wie wenig die zweite Stelle 
eine Bekanntschaft des Lesers mit der ersten voraussetzt, in 
wic hohem Masse unwahrscheinlich es ist, dass Al'istoteles die 
zwei Stellen, beziehentlieh die Capitel, in denen sie erscheinen, 
in einem Zuge geschrieben hat? Die Annahme ein er biossen 
Unterbrechung der schriftstellerischen Arbeit aber würde 
schwerlich genügen, wie sich denn eine derartige Auskunft 
auch in anderen Fällen als eine wenig zulängliche erwiesen hat; 
vgl. des Verfassers Herodoteische Studien II 79 [597]. Denn 
der Schriftsteller, der eine unterbrochene Arbeit wieder auf
nimmt, pflegt das vorher Geschriebene zu lesen; besitzt er doch 
kein anderes Mittcl, um sich zu orientiren und den plumpsten 
W iederholungen oder noch schlimmeren Missgriffen vorzubeugen. 
Die Hypothese hingegen, dass Cap. 16 nachträglich verfasst 
und mit dem Vorangehenden wie mit dem Nachfolgenden nicht 
zusammengearbeitet ward - diese Voraussetzung entspricht 
all en Bedingungen des Falles und empfiehlt sich überdies durch 
den Inhalt des Abschnittes, die gena u ere Ausführung eines 
Nebenpunk tes, die bei der ersten Ausarbeitung eines viel
umfassenden Themas leicht übergangen wird, während sie sich 
naturgemäss dann einstellt, wenn der Schriftsteller und insbe
sondere wenn der Lehrer zu erneuter Behandlung eines in 
seinen GrundzLi.gen erledigten Gegenstandes zurückkehrt. Um 
alles zu sagen, was sich mir hier an Vermuthungen aufgedrängt 
hat: ich möchte glauben, dass Aristoteles die Lehrvorträge 
übel' Poetik dreimal gehalten hat. In der Niederschrift, in der 
Cl' seinen ersten Vortragscursus fixirt hat, werden die Cap. 16 
-18 noch gefehlt haben. Auf eine solche Phase der Ab
fassung weist eben, welln wir nicht irren, die Beschaffenheit 
der Schlusspartie und insbcsonderc des cigentlichen Schlusses 
des Cap. 15 hin. Bei einer Wiederholung des Curses wurde, 
so darf man vermuthen, die Detailausführung über die ,Arten 
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der Erkennung' nachgetragen, bei einer anderen (ob fl'üheren 
oder späteren, darüber lässt sich nicht einmal eine Vermuthung 
wagen) die Cap. 17 und 18, die ihrerseits ganz und gar den 
Charakter solch einer nachträglichen Zuthat besitzen. Um dies 
zu erkennen und um bei diesem Anlasse die kritischen An
fechtungen, mit denen diese Abschnitte so oft heimgesucht 
wurden, auf ihre Begründung zu prüfen, tllUt es Noth, den In
halt derselben genauer zu durchmustern. 

Die zerstreuten Bemerkungen, aus denen sich Cap. 17 
zusammensetzt, schliessen sich dadurch zu einer inneren Ein
heit zusammen, dass es durchweg Winke oder Rathschläge 
sind, die den Process des dichterischen Schaffens selbst 
zu ihrem Gegenstande haben. Dem Dichter wird in diesem 
und nur in diesem Abschnitte gesagt, nicht sowohl was als 
wie er zu dichten habe. Dass dies der ungemein angemessene 
Inhalt eines Nachtragscapitels ist, braucht kaum gesagt zu 
werden. Den objectiven Forderungen, die an die Tragödie 
gestellt wurden, schlossen sich sehr passend, wie wir meinen, 
die subjectiven Forderungen an, durch deren Befriedigung die 
Erfüllung der ersteren gefördert und erleichtert werden sollte. 

Ich gehe auf das Einzelne nur insoweit ein, als es sich 
um Punkte handelt, die von keinem der Kritiker bisher in 
einer Weise geordnet worden sind, bei der ich mich be
ruhigen zu können glaube, oder in denen die Ansicht, die 
mir als die richtige gilt, doch noch einer wesentlichen argu
mentativen Vel'stärkung fähig und bedürftig scheint. Zunächst 
ein Wort über den Verstoss gegen die Bühnentechnik, der dem 
Karkinos vorgeworfen ward. Amphiaraos hatte das Heilig
thum verlassen, während die Bühnenvorgänge seine Anwesen
heit darin voraussetzten; dies kam erst bei der Aufführung 
ans Licht und verursachte das Fiasco des Stückes. Un
möglich, so dürfen wir bemerken, konnte dies in der Weise 
vor sich gehen, dass der Schauspieler, der die Rolle des 
Amphiaraos gab, einfach die Bühne verliess und sie während 
jener Scene, in der er hinter der Bühne im Heiligthum 
anwesend gedacht werden sollte, nicht wieder betreten hat. 
Denn woraus sollte ' dann das Publicum seine Entfernung aus 

/ 
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dem Heiligthum er chlossen haben? Vielmehr kann die Sache 
sich nur so zugetragen haben, dass jcner chauspieler auf 
der Bühne mittlerweilc in e iner and er en Rolle ' ["schicnen ist, 
während gleichzeitig (um einen von meln-eren möglic11en Fi,i,llen 
zu uennen) eine andere P erson das H ciligthum besuchte , um 
mit dem darin angeblich befindlichen Amphiaraos Zwiesprache 
zu pflegen. Ein solcher Confliet der Rollen k onnte einem 
Dichter , der sich mit Regie und Proben wcnig zu schaffen 
machte und sein W erk nicht auf seine scenische Wirkuug 
prüfte, gar leicht entgehen. W as die T exieswortc betrifft, so 
scheint es mir zweifellos, dass Dacier di e Stelle richtig ver
stand , als er den O E(H'~ " durch den 7CO l ·fJ 't·~V ersetzen wollte. 
Doch ist die Aenderung zu gewaltsam, um k ein en Serupel 
zurückzulassen. Ich nelJlne den Ausfall cines Buchstabens und 
die ihm fast un V'ermeidlich nachfolg ndc Interpolation eines 
Wortes an. Aus Cl I)'~ bpGl'I't' a(o)'t'ov D,avOa'IE'1 C66 a 

27f.) konnte 
sehr leicht das werd n , was j ctzt in der Handschrift steht: 
Ö p:~ bpwv'ta 't'ov Oca't~" sM'IOavcv. Vahlen's Schreibung ö I)'~ 
bpwv't' a.(,,) 't'ov Oca't·}," sM'IOavc'l beisst doch nichts anderes als : 
,was dcm Zuschauer verborgen bliebe , wenn er in diesem 
F alle eben k ein Zuschauer wärc' . Vielleicht führt j emand zur 
Vertheidigung di ser Seltsamkeit die El'wägung ins F eld, dass 
das Wort O Ea't'~ e; nieht sofort und immer an seine Grund
bedeutung erinn ern musste. Die OW'ta( oder das Oea"Cpo', können 
einfach das publieum bedeuten, und so angesehen würde die 
Vahlen'sche F assung des Textes etwa besagen: wenn das 
Publicum dem Drama nur mit dem Ohre , nicht mit dem 
Auge folgte , so k önnte ihm j ener Verstoss entgehen. D och 
was wäre mit di ser Vertheidigung gewonnen ? Auch vom 
p ublieum kann hier nicht die Rede sein , da j a eben die 
Bühnenaufführung und der Eindl'Uek, den sie auf das Publi
cum hervorbrachte , diesem Satze eontrastil'end gegenüber ge
stellt wird: ~7C\ oE: 't'ije; crY:~ ,,'ije; E~e7CccrEV (Subj ect ist der Dichter, 
wie 56" 18 f.) oOCTX.cpa'la,J't(.ll'l 'toiJ'to 'tWV OW'twv. 

D er unmittelbar folgende Satz: ocra oE: OO'la't'o'1 1.a\ 'toie; (j'/;~Il·acr l'i 
(j\Jva7Ccp"'(a~61l,E'I O'1 _ hat , soviel ich weiss, bisb r k eine befi:ie
digende Erkhirung gefund en. I ch verzichte auf j ede Polemik 
und begnüge mich damit, zu bemerken, dass hier dem Dichter 
einfach der Rath ertheilt wird, ,insoweit als dies möglich ist, 

~------------......... 
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(d. h. insoweit als dies noch vor den Proben und ohne die 
Einwirkung des Regisseurs geschehen kann) ,die Gesticulation 
festzustellen'. An den Rath, sich bei der Composition der 
Fabel und der Ausarbeitung der Diction das Bühnenbild so 
lebendig als möglich vor Augen zu halten, schliesst sich, ich 
meine sehr passend, der weitere Rath an, auch jenen Theil des 
Bühnenbildes, der sich nicht im Gehen und Kommen, in der 
wechselnden Stellung und Gruppirung der Schauspieler erschöpft 
sondern die Gesticulation des Einzelnen begreift, gleichzeitig zu 
fixiren. Ueber solche Bühnenweisungen, die 7tGl(pe7ttYPGl(!fGl(! hiessen, 
vergleiche man übrigens Kar! von Holzinger's lehrreiche Zusam
menstellung ,Ueber die Parepigraphä zu Aristophanes' (Wien 
1883). So wenig 'ii A~~et a7tepyd~eaf)GI(t - oder auch aovGI(7tepyd

~eaf)GI(t, was sich meines Erachtens als = &/1<' a'ltepyd~eaOGl( t halten 
lässt - ein Vordeclamiren des Stückes bedeutet, ebenso
wenig kann 't'o"(~ ax~fJ.GI(atv aovGI(7tepyd~eO'f)GI(t ein Vor s pie 1 e n des
selben besagen. Denn beides lässt sich unmöglich trennen. 
Zuerst wird die Feststellung der Diction unter gleichzeitiger Ver
gegenwärtigung der scenischen Vorgänge, dann wird die Fest
stellung der Action unter der gleichen Bedingung gefordert. 
Beides zusammen umfasst die doppelte Sprache, in der der 
Schauspieler zu uns redet, die des Wortes und jene der Geberde. 

Es folgt eine Begründung der zweiten dieser Forde
rungen, die einen Gedanken, man darf wohl sagen als einen 
selbstverständlichen, zunächst unausgesprochen lässt, den Ge
danken nämlich, dass der Dichter während seines _ poetischen 
Schaffens von dem jedesmaligen Affect, den er darstellt, zeit
weilig selbst erfüllt ist. Mit Ueberspringung dieses Gedanken
gliedes, das übrigens nach einigen Zeilen wieder an die Ober
fläche tritt, begründet Aristoteles seine Forderung einfach mit 
dem Satze: 7ttf)GI(VW't'GI(tOt y<xp a7t' Gl(uTI')~ t9j~ 'fuaewc; 01 ~v tO"(~ 7tdOealv 

etatv. Das heisst: Pectus facit disertum, und die also dem 
Affect entspringende Beredsamkeit beschränkt sich keineswegs 
auf die Ausdrucksweise, deren Vehikel der articulirte Laut 
'ist. Leider ist uns dieses Sätzchen nicht unversehrt über
liefert. Aus a7t' Gl(u't'~~ TI')c; !fuaewc; hat Laune oder Irrthum eines 
Schreibers das thörichte, längst schon von Twining, Tyrwhitt, 
G. Hermann und vordem auch von Vahlen berichtigte a7tO t~c; 

Gl(uTI')~ !fuaewc; gemacht. ,Mit dem höchsten Grade von Natur-
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wahrheit' - so ungefähr fährt Aristoteles fort - ,rast der 
Rasende und tobt der Zornerfüllte.' D a es nun aber, so mag 
man den Gedanken ergänzen, unthunlich ist, die von wirklicher 
natürliche1' L eidenschaft erfüllten Personen auf die Bühne zu 
bringen, die dieser eincn Forderung, aber freilich keiner 
anderen vollständig genügen würden, so ist es die Sache 
des nachempfindenden Dichters, und zwar in dem Zeitpunkte, 
da sein Nachempfinden das kräftig'ste ist, die das Geberden
spiel betreffenden Anweisungen zu ersinnen und niederzu
schreiben. Und da hier das Nachempfinden des Dichters den 
Stagiriten besclläftigt, so drängt sich ihm zugleich eine Ant
wort auf die naheliegende Frage in di e Feder, welche Eigen
schaften den Dichter für diesen hochwichtigen Theil sein er 
Aufgabe am besten befälligen. So entstand das inhaltschwere 
Sätzchen: OtO EU<pUOUC; .~ 7tO t '~1tY:~ €OWI .~ IJ.O:'ltY.ou· 101J'tW'I ,ap 0\ 

Jl.E:'1 EU7t),au'tot 0\ oE: b.u'ta'tty.ol dut'l , zu deutsch: ,darum ist das 
Dichten Sache theils ungemein geistvoller, theils überaus tem
peramentvoller Naturen; denn j ene wissen sich lcicht in alles zu 
finden, diese treten gar leicht aus sich heraus' . In dem einen 
Fall, so mag man den Gedanken weiter ausführen, ist die posi
tive Fähigkeit, sich in fremde Gemüth szustände zu versetzen, 
die Bildsamkeit oder Plasticität des Talentes entscheidend, in 
dem an leren die geringe Widerstandskraft gegen die der
artige Natul'en so leicht überwältigende Macht des Affectes. 
Man könnte in diesem Sinne von solchen sprechen , die aus 
dem Gcist heraus, und von solchen, die aus dem T emperament 
hera us dichten, wobei man natürlich nicht vergessen dal'f~ 

dass auch der geistvollste Poet nicht des T emperamentes, der 
temperamentvollste nicht des Geistes ganz und gar entrathen 
darf. In dem höchsten Dichtergenius , so in einem Shake
speare , wel'den beide E lemente einander nahezu die W age 
halten. Will man aber die zwei Typen in schöpferischen Na
turen wenn auch von ungleichem Werth verkörpert sehen, so 
denk e man an Goethe und an Viotor Hugo. F ast hätte ich 
des kleinen Fehlers der Ueberlieferung vergessen, der a us 
dem ursprünglichen €KCTATIKOI wahrscheinlich durch Ver
mittlung der Schreibung €:=:CTATIKOI das absurde €:=:€TA
CTIKOI gemacht bat. In einer der Handschriften, die ihm 
vorlagen, hat schon Pietro Vettori die richtige Schreibung vor-

--------------........ 
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gefunden; Tyrwhitt hat sie in den Text gesetzt. In neuerer 
Zeit war es vorzugsweise Vahlen's Einfluss, der die Schrei
bung der massgebenden Handschrift wieder zu Ehren bringen 
half. Darnach soll der (J.IX'ItXOc; der Ell7tAlXcnOC;, der EUCPU~C; aber 
der e~E'ClXcntx6c; sein. Gegen die erste Gleichstellung kann ich 
nur an das gesunde Gefühl jedes unbefangenen Lesers appel
!iren. Der von. irgend einer Art der (J.1X'I11X Ergriffene und 
Uebermannte, der Besessene, wenn wir die Sache so stark aus
drücken wollen, wie der Grieche es zu thun liebt, soll Ell-

7tAlXcnoC; heissen können. Schon das Präfix EO, so darf man 
wohl sagen, erhebt dagegen Einspruch und weist deutlich auf 
EUCPU~C; hin, in dem wieder das Stammwort von der Paarung 
mit e~E'ClXcntXOc; ,ganz und gar nichts wissen will! Wenn das 
eines vollgiltigen deutschen Aequivalents entbehrende Adjectiv 
irgend etwas in sich schliesst, so ist es der Begriff der ge
nialen Leichtigkeit. Wir schämen uns unseres Fleisses und 
verstecken ihn \''1' EUcpUE1c; El'1lXt ao~W(J.E'I (Topik III 2, U8 a 22). 
Gute Metaphern zu bilden ist das einzige, was man nicht von 
anderen lernen kann, EUcputlXC; 'CE <nJ(J.E10'l ecnt (Poet. 22, 59· 6 f.) . 
Sollen wir an den stehenden Gegensatz der cp6atC; und (J.EA€'!'IJ 

erinnern? Und bedarf es eines Beweises 'dafür, dass, wenn ein 
Dichter jemals e~E'ClXcntxoc; heissen konnte (ein Wort übrigens, 
das in den echten Schriften des Aristoteles nur einmal und 
dort in Verbindung mit Dialektik begegnet, Topik I 2, 10 P 3), 
damit nur ein solcher gemeint sein konnte, dem die natür
liche Leichtigkeit abgeht und der - etwa wie Lessing sich 
selbst, wenngleich mit Unrecht, schildert - auf den Krücken 

. der Kritik nicht mühelos zur Höhe poetischen Schaffens empor
klimmt ? Wenn jenes Adjectiv jemals in solch' einem Zu
sammenhang auftreten konnte, so musste es in scharfem Gegen
satz stehen zu aller Unmittelbarkeit, zu aller Intuition, zum 
instinctiven Treffen des Richtigen, und gerade dies ist im 
Begriffe des EUCPU~C; beschlossen. Schliesslich vergleiche man 
dieselbe Corl'uptel und ihre Beseitigung durch Bywater (Con
tributions to the textual criticism of Aristotles Nicomachean 
Ethics, Oxford 1892, p. 2 n. 1) in des Aspasios Commentar 
zur Nikomachischen Ethik p. 136, 3 ed. Heylbut. 

Es folgt ein anderer hochbedeutsamer Wink für den 
schaffenden Dichter, ein Wink, der von des Stagiriten scharfem 

.......... ---------------
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Blick für das Wesentliche das ehrenvollste Zeugnis ablegt. 
Der Dramatiker soll, um nicht etwa durch schöne E inzelheiten 
über die Unzuhtnglichkcit der Fabel getäuscht zu werden, diese 
vorerst auf ihren Wesenskel"n zur ückfllh ren , von allen äusser
lichen Zuthatell entkleiden und so gleichsam ihr Knochen
gerllste nackt und scharf vor das geistige Auge stellen. Der 
Eingang dieses zweiten Haupttheils des Cap. 17 leidet an 
zw ei kleinen Textesstörungen , deren erste (,06'toue; 'tE statt 't06e; 

'tE) bereits von den Anfertigern eines Theiles der Apographa, 
deren zweite (7\"Ept'td',W statt 7\"apa'tE:[vEt'I) von Piet ro Vettori be
seitigt ward. Der Satz hat also zu lauten: 't06e; 'tE M,oue; y.al 

'toue; 7\"E7\"Ot"lWEVOUe; oE1 :1.17.1 al.l'tO'1 7\"otOu'l'ta b.'tlOEcrOat y.a06),ou, d O' o\hwe; 

~7\"WjOO tOUV :1.17.1 7\"apa'tdvEt'I. Ich würde diesen Satz nicht anführen, 
wenn ich nicht die überaus befremdliche Wahrnehmung zu 
verzeichnen hätte, dass der klare Wortsinn desselben von den 
Interpreten, soweit ich sehen kann, durchweg nicht richtig er
fasst worden ist. Man hat den Unterschied zwischen 7\"E7\"Ot"/)

I'boue; und au'to'l 7\"otOu'l'ta auf die Verschiedenheit traditioneller 
und selbsterfundener Stoffe bezogen. Die einen haben, um 
für diese Unterscheidung einen angemessenen Ausdruck zu 
gewinnen, 7t"E7\"Ot"IJ11.EVOUe; in 7\"apEt)'·/)I'.pA'IOUe; geändert, andere sind 
daflir eingetreten, dass 7\"E7\"Ot'/)II.EVOU<; scinen I latz behaupten und 
soviel als 7t"apct)"/)I"I'.boue; bedeuten könne. Gegen die letztere 
Aufstellung genligt es, auf den gesammten Spra hgebraueh der 
Poetik zu verweisen, der zugleich trotz vereinz lter Stellen, in 
clenen 7\"otE1v = fingo ist (wie 51 b 20-22), in entscheidender 
Weise lellrt, dass au'tov 7\"OtOUV'to: sich nicht auf die eigene Er
fi n dun g des Dichters beziehen kann. Man denke an Stellen 
wie Y.?/.'1 apa cruIJ.ß?l ,Evolwla 7\"otE1v oder d 'tte; 't0'l 't'!je; ' I),t&ooe; 0),0'1 

7\"ot01 1'.i:lOO'1 oder ocrO t 7t"EP0"t'l 'l),tOU 0):/)'1 €7rot'l)cra'l oder Ei au'tet (näm
lich 'tet €v 'Üoucrcrd0 21.),0,17.) <pau),oe; 7rOt'/) 't'~e; 7rOt'~crEtE'I (51 U 29 f.; 5(j a 

13, 16; 60 b 1); 7rotE1v heisst eben dicht erisch bearbeiten 
oder gestalten - gleichviel ob der Stoff ein erfundener 
odel" ein überkommener ist, Darmn und überdies auch weil 
der Fall völlig freier Erfindung eines Tragödienstoffes ein so 
völlig vereinzelter ist (vgl. c. 9, 51" 2 t), dass wir einem Hin
weis darauf in diesem Zusammenhange zu begegnen unmöglich 
erwarten könn n, hat auch jene conj ctnt'ale Aendel' ung nicht 
die mindeste Berechtigung', Der Unterschied der durch 7rE-

--------------......... 
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7tot't)!J.e'lol); und der durch 0;\),,0'1 7tOtOÜ'I't1X bezeichneten Fälle 
ist kein anderer als der zwischen Vergangenheit und 
Gegenwart. Soll der Dichter zur Zeit, da ihn die Compo
sition eines Dramas beschäftigt, die Fähigkeit besitzen, jene 
ihm hier so dringend ans Herz gelegte Scheidung des Wesent
lichen vom Unwesentlichen mit Sicherheit vorzunehmen, so 
muss er sie gleich jeder anderen Fähigkeit durch Uebung er
worben oder doch vervollkommnet haben. Uhd den Gegen
stand solcher Uebung können lediglich bereits vorhandene, 
von anderen Poeten gedichtete Dramen bild'en. Auf diese pro
gymnasmatische Thätigkeit weist Aristoteles, wie es seine 
Art ist, mit knappen aber unzweideutigen Worten hin und 
stellt zugleich Musterstücke solcher Analysen, diese aber in 
grosser Ausführlichkeit dem Leser vor Augen. Dass das 
Sätzchen dO' oIJ'tw; - 7tlXplXt<:l'lat'l wieder ausschliesslich dem im 
dramatischen Schffen begriffenen Dichter gilt, auf den das 
Augenmerk des Autors ja vorzugsweise gerichtet ist, kann 
uns weder Wunder nehmen noch an unserer Deutung irgend 
irre machen. 

Jene meisterlichen Probestücke von analytischer Behand
lung dichterischer Stoffe sind mehrfach durch Interpolationen 
entstellt, welche die Absicht des Stagiriten in ihr Gegentheil 
verkehren und die man erheiternd nennen könnte, wenn nicht 
der sogenannte Conservatismus der Herausgeber den einleuch
tenden Besserungen, die Castelvetro, M. Schmidt und Adolf 
Torstrik vorgeschlagen haben, zumeist einen hartnäckigen 
Widerstand entgegensetzte. Meine Zustimmung zu jenen Aus
scheidungsvorschlägen im einzelnen zu registrieren, erspare ich 
mir um so lieber, als meine ungefähr gleichzeitig mit dieser 
Abhandlung veröffentlichte Uebersetzung der Poetik ein Ver, 
zeichnis der mil' billigenswerth scheinenden Textesänderungen 
überhaupt enthalten wird. 

Der Inhalt des Cap. 18 setzt Umstellungsversuchen einen 
minder nachhaltigen Widerstand entgegen als jener des vor
angehenden Abschnitts. So will es wenigstens scheinen. Denn 
zu Gunsten der von Heinsius und Spengel vorgeschlagenen, 
von Susemihl und M. Schmidt befolgten Anordnung, wonach 
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die Cup. 17 und 18 vor dem Cap. 15 zu stehen lüLtten" pl'eehen 
in Ansehun g dieses Capi tels in W ö\lll'heit gar man che U mstände. 
Mit der ,l! abcl' , deren Behandlung j ene Gelehl'ten erledigt 
wi .. sen wollten, ehe die Charaktere mit Cap. 15 in Angl'iff ge
nommen werden, beschäftigen sieh j a in der ~'hat mindestens 
ansehnli che Stücke dieses Abschnitts. Man muss genau zusehen, 
um zu erkennen, dass diese Vorbedingung j ener Tl'ansposition 
(g'unz abgesehen von den unlöslichen Schwierigkeiten, die dann 
Cap. 16 und ] 7 bereiten) in Wirklichkeit doch nicht vor
handen ist. Die Unterscheidung der Partien des Dramas, die 
Z UI' Schürzung und zur Lösung des Knotens gehören, wird 
ni eh t zur Gl'undlage irgend welcher den Bau der Fabel be
treffender Vorschriften gemacht. Sie dient einzig und uHein, 
wie schon Valtlen vollkommen richtig erkannt hat, zur Vor
bereitung des Satzes : ,Vielen Dichtern gelingt die Sehürzung 
wolll , während ihn en die L ösung missräth; es gilt aber stets, 
beider AufgaLen Herr zu werden. ' Und diesel' Sutz stellt wieder 
nur einen E inzelfall der vielumfassenden Bemerkung' dar: ,In 
erster Reihe muss man nun darnaclt trachten, alle Vorzüge zu 
vereinigen, oder doch j edenfalls die meisten und Ledeutendsten. ' 
Dass der Stagil'it hier unmöglich elie Fabel allein im Auge 
haben kamt, dass nicht der mindeste Grund vorliegt , die weite 
Allgemeinhei t dieser Empfehlung an die Erörterung eines in
zeInen Tragödienbestandtheils geknüpft zu denken , dies dnl'f 
als 'elbstverstäncllich gelten. W enn im übrigen die in di esem 
wie in Cap. 16 zerstreuten Einzelwinke sielt mehrfach auf die 
FaLel beziehen , so hat dies sein en natürlichen Grund da l'in, 
dass dieser Theil der Tragödie in den Augen des Aristotelef', 
der dessen Vorrang mit so nachhaltigem Eifer behauptet hat, 
eben elen Haupttheil de rselben bildet. W as hätte aber in einem 
Cl I' Fabel aussehliesslich gewidmeten Ahsehnitt die den Ch or 
und die I'iclttige Art seiner Verwenc1ung betreffende , mit so 
behaglicher B reite ausgeführte Erörterung am Schluss des Ca
pitels zu bedeuten ? 

I ch wende mich zur kurzen Besprechung einiger Ein zel
heiten. Die durch zwei Lücken verUl1stalt te Stell 55" 20 fr. 
lese ich mit leichter ModiJicirung deI' V erbessel'ungsvol's ' hlüge 
von Vahlen, Spengel und Christ (dessen Ergän zung dUl'ch die 
arabische Uebersetzun g best~Lti gt w;ll'd) wie folgt : AE.'(W OE OEO'lV 
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IJ.EV e'hxt -rljv a7t' apx~<; IJ.lXpt 'tOO"OU "OU IJ.lpoue; e~ 00 !J.E .. ocßae!VEtV <EIe; 
OUITtUX{OCV aUIJ.ßOC{VEt 11) EIe; EU"UX{OCV, ),OfJt'I OE rlJv a7tO ~<; apx~<; ~e; 

IJ.E .. ocßcifJEW<; IJ.€Xpt .. o.,ou<; · WfJ7tEP ev .. (~ Au"()(.d .. i{l 0EOO€)(. .. ou O€fJt<; 1J.€v 
'tci 'tE 7tP07tE7tpOC"(IJ.€VOC )(.oc1 1) 'tOU 7tOCto{ou A~lJit<; )(.oc1 7tciAtV 1) ocu'tWV O~<AWfJte;, 
AOfJte; 0' .~) a7tO 't~<; OCt..tcifJEW<; 'tou Äocvocou IJ.€Xpt "OU 't€AOU<;. Es folgt 
die vielbehandelte Stelle: 'tpocWo{oc<; OE EY01l ElfJ1 't€fJfJOCPOC, 'tOfJOCU'toc 
"(ap )(.oc1 'ta !J.€P1l n€Xo1l, 1) IJ.EV 7tE7tAE"(IJ.€V1l )(.'tt Hier will ich 
nur mit wenigen Worten meine Ueberzeugung aussprechen, 
dass uns bloss die Wahl gelassen ist zwischen der Tilgung und 
der Verbesserung des hervorgehobenen Sätzchens in dem Sinne, 
den Tyrwhitt und Ueberweg als den allein angemessenen er
kannten, indem statt 'ta IJ.€P1l jener 'ta !J.oOwv, dieser 'ta lJ.oOou 
oder 'tOU lJ.oOou zu schreiben vorschlug,' während der sprach
lich zulässige Ausdruck 'ta "OU lJ.oOOU sich allerdings von den 
überlieferten Worten am weitesten entfernt. Alles, was über 
die Stelle zu sagen Noth thut, ist bereits von Ueberweg 
in Nr. 84 seiner Anmerkungen und von Vahlen (Beiträge 
II 49 f.), soweit seine Darlegung sich gegen die Ueberlieferung 
kehrt, gesagt worden. Bei dieser Berufung von dem Her
ausgeber der Poetik auf den Verfasser der ,Beiträge' darf es 
hoffentlich sein Bewenden haben. Ebenso mag es uns gestattet 
sein, von einer eingehenden Widerlegung jener Darlegung ab
zusehen, die in dem Stücke 56& 18-21 einen ungestörten Ge
dankenzusammenhang nachweisen wilL Dass der Archetypus 
eben in dieser Partie eine schwere Schädigung erlitten hat, 
dies bezeugen die vier unleugbaren Lücken 55 b 28, 31, 34 und 
56 a 3 (an letzterer Stelle bisher freilich nur von Ueberweg an
erkannt, aber ebenso unabweisbar als Schrader's treffliche 
Besserung: 't0 OE .. EPOC'tWOE<;). Da wird man sich denn auch be
sinnen dürfen, ehe man den Gedankensprung von Agathon zu 
den ,jüngeren Tragikern' 56" 19 unternimmt und ehe man 
zwischen 1Tt0Xci~ov'toct Giv ßOUAOV'tOCt OOCUIJ.OCITtWe; und 'tpoc"(t)(.ov "(al' 'tou'to 
)(.oc1 cptAcivOpw7toV einen ununterbl'ochenen Gedankenfluss anerkennt, 
den kein unbefangenes Auge wahrzunehmen im Stande ist. 
Oder sollte es wirklich Noth thun, darauf hinzuweisen, dass 
jenes ev OE 'toc1<; 7tEpt7tE .. ElOCt<; )(.oc1 ev ,,01<; cX7tA01<; 7tpci"(lJ.ocat ()(.oc1 cX7tAWe; 
ev 't01<; 7tpd,,(lJ.ocfJt?) fJ'toXci~o'l .. oct Giv ßOOAO'l'tOCt ()ocuIJ.OCITtWe; nur von einer 
Class e von Tragikern gesagt werden konnte, vielleicht in der 
'l'hat von jenen VEW'tEPOt, deren Werke zumeist a~OEt<; waren 
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(50 a 25) und die diesen Mangel durch Geschick 111 der Füh
rung der Handlung (als antike und tragische Scribe's) com
pensiert haben mögen , - dass diese aber unmöglich in dem 
einen Punkte übereinstimmten, dass sie allzu weitschichtige 
Stoffe in den Rahmen ein es Dramas zwängten. Denn dies ist 
ein specieller, man möchte sagen zufälliger F ehler , in dem 
gewiss Dichter der verschiedensten Richtungen gelegentlich zu
sammentrafen. Wenn Aristoteles in dem angeführten Satze die 
jüngeren Tragiker meinte, so hat er dies gewiss auch aus
drLleklieh gesagt und un s nicht zugemuthet, in Agathon (der 
üb rigens fast sicherlich nicht um seines Stoffreichthums willen 
im allgemeinen sondern ob dieses in einem bestimmten Drama 
begangenen Fehlers getadelt wird) den 'l'ypus der jüngeren Dra
matiker schlechtweg zu erblicken. Die innere Unwahrscheinlich
keit dieser Annahme erhellt auch aus der folgenden Erwägung. 
Die ein zio'e gemeinsame Eigenschaft der ,jüngel'en Tragiker', 
mit welcher der Verfasser der Poetik uns bekannt macht, ist 
ihre mangelhafte Chal'akterzeichnung (a'~OEt(; 'PO:i<Jla1o:t, s. oben); 
Agathon aber wird in einem bestimmten derartigen Falle in Be
treff der Art, wie er den ,Starrsinn' Achills geschildert hat, 
als VOl·bild hingestellt und neben Homer genannt (54" 14)! 

J cnes 'tPO:i lY.O'i iap 'tou,o y.o:l qn'Ac(IIOpW7tO'i mit dem, was sich 
daran reiht, 56· 21 ff., enthält übrigens einen schein baren 
Widerspruch mit dem, was 53 a 1 ff. gesagt ward, der soviel 
ich sehen kann noch nicht beleuchtet worden ist. An unserer 
Stelle wird das Unterliegen des Bösewichts und des Unge
recliten ,zugleich tragisch und menschenfreundlich' genannt, 
während an j ener früheren Stelle solch einem Fall nur die 
l et~te]'e , nicht die erstere Bestimmnng zuerkannt wird. Der 
Widerspruch lässt sich nicht einfach und unmittelbar dadurch 
lösen, dass hier von Bösewichten die Rede ist, die zugleich 
durch Intelligenz hcrvorragen (0 cro<pO(; [1J.~ 'i] p.E'ta 7to l l'l)plo:(;) , und 
dass der hier gemeinte Ungerechte sich durch Tapferkeit aus
zeichnet (0 a1Iap{(0(; p.~11 a.atY,O(; oE) . Nicht einfach und unmittelbar, 
sage ich; denn die Begründung, mit welcher an j ener früh eren 
Stelle di esem Falle die tragische Wirkung abgespl'ocllen ward 
(,das Mitleid gilt dem scbuldlos L eidenden, die Fmcht dem 
uns Gleichartigen'), wird durcb die hier eingefültrte Combi
nation nicht eigentlich entkräftet. VVas diese wirklich leistet, 
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ist das Folgende. Den verwerflichen Eigenschaften werden 
Vorzüge beigesellt, die uns deren Träger zwar nicht anziehend 
machen, aber die abstossende Wirkung, die sie sonst üben 
würden, wesentlich mildern. So entspringt ein Eindruck, der 
aus Freude über die Niederlage des Helden und aus innerem 
Antheil an seinem Loose sich zusammensetzt. Dies darf man 
zwischen den Zeilen lesen. Und auch noch ein anderes. 
Der Einwand liegt nahe, dass die hier vorausgesetzten V or
gänge, die Täuschung des Schlauen und das Unterliegen des 
Tapferen, gegen die innere Wahrscheinlichkeit (das elx.6~) ver
stossen. Diesem stillschweigend erhobenen Einwurf begegnet 
Aristoteles durch die Anwendung des erweiterten Wahrschein
lichkeitsbegriffes, durch den Hinweis auf Agathons Wort, dass 
eben das Unwahrscheinliche oft das Wahrscheinliche sei. Dabei 
sagt er sich wohl im Stillen, das man jenen zwiefach genuss
reichen, weil zugleich tragischen und menschenfreundlichen 
Eindruck auch durch eine Ermässigung der strengen Wahr· 
scheinlichkeitsforderungen zu erkaufen geneigt sein wird. Geben 
wir uns doch der dramatischen Illusion um so williger hin, 
je reicher der Genuss ist, den wir von dieser Hingabe em
pfangen. Wie natürlich es übrigens ist, dass ein complicirter 
Fall, wie ihn die Behandlung gemischter Charaktere darbietet, 
und desgleichen die aus ihm sich ergebende ausnahmsweise 
Ermässigung der in der Regel geltenden strengen Anforde
rungen eben in nachträglichen Zusätzen Platz gefunden hat, 
braucht kaum gesagt zu werden. 

Es folgt das 19. Capitel, dessen erster Satz den Inhalt 
der vier nächsten Abschnitte ankündigt mit den Worten: 'ltEpl 

(J.€v OUV ,,17)'1 (XA.AWV ~8'1l efp'Il't<Xl, AOl'ltOV 8e 'ltEpl )"E~EW~ y,<Xl 8t<X

'10 l<x~ el'ltE(v. Die 8lIXVOl<X wird in Wahrheit nur ihres engen 
Zusammenhanges mit der )"E~l~ wegen erwähnt, nicht um hier 
behandelt, sondern um aus dem Rahmen dieser Untersuchung 
hinaus- und der Rhetorik zugewiesen zu werden. Nicht anders 
wird jener 'l'heil der AE~t~, der der 8tIXVOl<X am nächsten steht, 
die ox·qlJ.<x"<x ,,~~ AE~EW~, der Vortragskunst überwiesen. So ist 
endlich Raum geschafft für .die weitläufige,drei ungewöhnlich 
lange Capitel einnehmende Behandlung der )"E~t~. Nichts kann 
auf den ersten Blick verwunderlicher scheinen, als dass hier, 

I 
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wo in Wahrheit noch immer eine Dichtungsart, die Tragödie, 
in Frage steht, ein Gegenstand in Angriff genommen wird, 
der nicht nur mit allen anderen Zweigen der Poesie ganz 
ebensoviel als mit dem Trauerspiel zu schaffen hat, dessen 
Bedeutung vielmehr über den Bezirk der Poesie überhaupt 
hinausreicht, dieser mit der Prosa gemein ist und seine natür
lichste Stelle vielleicht in einer der Poetik und Rhetorik ge
meinsamen Einleitung gefunden hätte. Dennoch ist gerade 
dies der Punkt, an welchem wir die Disposition des Verfassers 
als eine ungemein kunstvolle zu bewundern allen Grund haben. 
Als er die ,Poetik' schrieb, war die ,Rhetorik' noch nicht vor
handen. Aber auch davon abgesehen spielt der Schmuck 
der Rede in der Poesie eine so weit grössere Rolle als in der 
Prosa, dass sobald nur die Wahl offen stand zwischen der 
Bellandlung dieses Themas in der Poetik 0 der in der Rhe
torik (und das müssen wir in der That als eine gegebene 
Tbatsache hinnehmen), die Entscheidung nicht zweifelhaft sein 
konnte. Wie Aristoteles in Betreff der o(a'IO(O: hier auf sein 
Werk übel' die Redekunst, so hat er in Betreff der Ziermittel 
der Rede in jenem Werke (Rhet. Irr 2) auf die Schrift übel' 
die Dichtkunst verwiesen. Darüber handeln nun in Wahr
heit allerdings nur die Cap. 21 und 22. Dem systematiscllen 
Geiste des Stagiriten aber widerstrebte es, die 0'1011.0:"°<; dO'f), das 
heisst die Abarten eines Bestandtheils der Rede, zu erörtern, 
ehe er diesem seine Stelle unter den übrigen Bestandtheilen 
angewiesen und ehe er gesagt llatte, was Rede überhaupt ist 
und in welcher Stufenfolge sie sich aus ihren Urelementen 
vom Sprachlaut bis zum )",6'(0<; in dem weiten Sinne, der sogar 
die ganze Ilias als eine Einheit umfasst, aufbaut und gliedert. 
Wo aber sollte innerhalb der Poetik diese ganze Erörterung 
P latz finden? Der Eingang des Werkes blieb in naturgemüsser 
Weise der Aussonderung der Poesie aus dem Gesammtbereich 
der ihr nächstverwandten , der musischen Künste vorbehalten. 
Daran schloss sich nicht minder naturgemäss die Gliederung 
der Poesie in ihre Gattungen an. Die nächste Stelle nimmt 
die Frage nach dem Ursprung und der Entwicklung der 
von Aristoteles anerkannten Hauptgattungen der Dichtung ein. 
Durch diese hatte Cl' sich unmerklich den Weg gebahnt 
zur Feststellung der vVerthunterschiede und der dadurch be-
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stimmten Reihenfolge jener drei Hauptgattungen : Tragödie, 
Epos und Komödie. Die Betrachtung der Tragödie hat ihn 
zur Unterscheidung ihrer Bestandtheile und im Anschluss 
hieran zur Feststellung der Rangfolge derselben geführt. Der 
,Sprache' ward keineswegs der oberste oder einer der obersten 
Plätze zugewiesen. Ebensowenig aber einer der letzten. Sie 
aber an letzter Stelle zu behandeln war ein Gebot zwingender 
Nothwendigkeit, und zwar aus zwei Gründen. Der so sehr 
beträchtliche Umfang, den diese Erörterung erheischte, musste 
das Ebenmass der Darstellung, wenn diese an einem früheren 
Orte stattgefunden hätte, aufs empfindlichste stören. Weit 
mehr aber besagt ein anderes: die Ae~t~ ist ein iJ.epo~ der Tra
gödie; aber sie ist ganz ebenso sehr ein iJ.epo~ des Epos und 
ein iJ.epo~ der Komödie, um von den dem Stagiriten nicht als 
vollwerthig geltenden Dichtungsarten zu schweigen. Da war es 
denn ein überaus glücklicher Griff, diese weitläufigen Sprach
capitel an den Schluss der von der Tragödie handelnden Partie 
und damit zugleich unmittelbar vor den Anfang der die an
deren Dichtungsarten, zunächst der das Epos betreffenden Ab
schnitte zu setzen. Man versuche es im Geiste diese Ordnung 
zu ändern; man denke, dass irgendwelche die Tragödie allein 
angehenden Bemerkungen, etwa jene, die jetzt die Schluss
partie des Cap. 15 bilden, sich zwischen Cap. 22 und 23 ein
geschoben hätten, und man wird das bis zur Lächerlichkeit 
Ungereimte solch einer Reihenfolge empfinden. Daraus ergeben 
sich uns zwei Folgerungen. Es wird uns erstens völlig ver
ständlich, dass das Cap. 15, das ex professo über die Cha
raktere handelt, manches andere damit nur in sehr losem 
Zusammenhange stehende enthält; denn wir begreifen jetzt die 
gebieterische Nothwendigkeit, die es dem Verfasser anbefahl, 
mit allem, was zur Tragödie aber nicht zur Ae~t~ gehörte, 
gründlichst aufzuräumen. Zweitens aber und hauptsächlich: 
es darf uns nunmehr als unbedingt unglaubhaft gelten, dass 
ein Schriftsteller, der so viel verständige U eberlegung auch 
an die blosse Anordnung seines Stoffes gewandt hat, die grelle 
Verkehrtheit begehen sollte, die in der Abfolge der Capitel 
15-16 gelegen ist. 

Es ist Zeit, zur Betrachtung einiger Stellen dieser Ab
schnitte überzugehen. C. 19,56 b 7f. bietet die Handschrift: 

Sitzungsber. d. pbil.-bist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abb. 2 
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'tl '"(ap ?X'I d'I) 't01) At'"(O'l'tOe; €.P'"(O'l E\ CPO:'10~'tO .~ 0 ~ 0: 'l.O;l fJ'~ Ota '"Co'! 

),6'"(0'1; Mit der Meinung, dass '~OEO: ,einen weder unrichtigen 
noch unklaren Gedanken darbietetl, und dass man darum ,bei 
der Ueberlieferung ... zu beharren' gut thun werde (:Seitr. 
III 303), blieb Vahlen vereinzelt, und er gab sie in seiner 
zweiten Ausgabe auf mit den "\i\T orten: ,cuius nec olim aptam 
explicationem inueni neque nunc reperio', während er in seiner 
dritten Auflage wieder zu seiner ersten Ansicht, wenn auch 
mit geminderter Zuversicht zurückkehrt. Ich kenne nur ei ne 
gründliche Heilung des hier vorliegenden Textesschadens und 
erwii-hne sie darum, weil ihr Urheber, der nicht selten durch 
allzu grosse Zuversicht gefehlt hat, diesmal meines Erachtens 
allzu zaghaft gewesen ist. Es ist dies Leonhard Spengel, der in 
seiner Flugschrift (,Aristoteles' Poetik und Joh. Vahlen's neueste 
Bearbeitung derselben', Leipzig 1875, S. 8) sich über diese 
Stelle wie folgt äussert: ,Man erwartet ein Substantivum, wovon 
das Folgende den Gegensatz bildet, z. B. 't'ii 8ES:C, durch biosses 
Anschauen, die Darstellung (c. 7 OEWpto: dreimal, 14 ota 't'/je; 
I:It\lEWe; dreimal, ä'!w 'tOU Opä'l, 24 ota '"Co J1:~ opä'! de; 'tb'l 7tp&no'l'to:), 
ich sage beispielsweise, damit V. nicht etwa glaube, ich wollte 
mit diesem seltenen Ungethüme, wie er mit seinem verfehlten 
~ OEOt, den schlimmen Text des Al'. beglücken. ' Ich halte das 
,beispielsweise' Vorgebrachte für eine wohlgelungene Emen
dation. 't'ii OiSt bildet genau den hier erforderten Gegensatz 
zu J1:~ ota 't0'! ),6'"(0'1. Das Vvort begegnet zwar nicht häufig, 
aber doch mehrmals in echten Schriften des Aristoteles, dar
unter einmal Phys. IV 2, 209 b 20 als ganz gleichwerthig mit 
OEwplo: (wodurch auch Simplicius in seinem Commentar p. 542, 
26 D. es wiedergibt). Auch wäre nicht der mindeste Grund 
abzusehen, warum Aristoteles das bei Platon ungemein häufige 
\i\T ort hätte meiden sollen, zumal in der Besprechung des 
Dramas, wo es neben aEo:'t'~e;, 8EO:'tpO" u. S. w. ganz und gar an 
seinem Platze ist. Allerdings glaubc ich Spengel's unwillkür
liche Emendation noch dadurch vervollständigen zu sollen, dass 
ich Castelvetro's Conjectur '~o'I) damit verbinde. Aus H6H

TH6€A konnte sehr leicht H6€A entstehen, während es der 
Verlesung von e zu 6 an einer genau entsprechenden Paral
lele im Texte der Poetik nicht fehlt. C. 23, 59 b 36 bietet die 
Handschrift ole;, wenn auch unter einer Rasur, statt des dort 
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allein möglichen und allgemein als richtig erkannten 01<;. Ganz 
ebenso ist b5 b 31 aus dem von Vahlen und Spengel zweifel
los richtig erschlossenen ~<xv<xou das 6<Xvli'tou der Handschrift 
geworden. Das I adscriptum fehlt z. B. ebenso 56 a 23 in 
'~'ITl10'tJ (sic). 

Die F:rage, ob die Nennung und Definition des vierten 
der von Aristoteles allein anerkannten Redetheile , des ,xpOpov, 
nicht etwa auf Interpolation beruhe, kann schwerlich als eine 
endgiltig gelöste gelten. Das Für und Wider dieser Frage 
scheint mir wenigstens noch nicht einlässlich genug durch
gesprochen zu sein. Gegen die Echtheit spricht die ausdrück
liche zweimalige Meldung des Dionysios von Halikarnass (V 7 f. 
und VI 11 0 1 Reiske), dass Aristoteles diesen Redetheil noch 
nicht gekannt habe. Das Gewicht dieses Zeugnisses wird durch 
Vahlen's sehr wohl erwogene Bemerkungen entkräftet (Beitr. In, 
S. 233 ff.), aus denen jedenfalls hervorgeht, dass des Dionysios 
Angabe, erst die Stoiker hätten diesen vierten Redetheil ge
kannt, eine zweifellos irrige ist. Auch eine Erklärung des Irr
thums hat Vahlen geliefert, indem er daran erinnerte, dass 
Dionysios an beiden Stellen Aristoteles mit Theodektes ver
bindet und dadurch gleichwie durch sein sonstiges 'Ignoriren 
der Poetik (auch dort, wo man diese genannt oder benützt zu 
finden mit Fug erwarten könnte) klärlich zeigt, dass seine 
Meldung nicht auf die Sprachcapitel der Poetik, sondern auf 
die 0soa~y.'tSt<X zielt. Allein aus eben jener Beweisführung Vah
len's erwächst eine neue Schwierigkeit. Theophrast hat einen 
Redetheil ,xp6pov gekannt, aber darunter den Artikel verstanden, 
was schlechterdings nicht der Sinn des in der Poetik erschei
nenden ,xp6pov sein kann. Da darf es uns denn zunächst höchst 
auffällig, ja kaum glaublich scheinen, dass ein neuer technischer 
Ausdruck, kaum dass er aufgekommen ist, alsbald wieder seine 
Bedeutung wechselt. Vor Aristoteles und wenn nicht in einem 
Theile seiner Schriften, so doch in dem von ihm gebilligten und 
herausgegebenen Buche seines Freundes Theodektes noch keine 
Spur des ,xpOpov als eines besonderen Redetheiles ; dann bei 
seinem Schüler Theophrast das ,xpOpov im Sinne des Artikels 
gebraucht und dazwischen derselbe Kunstausdruck von Ari
stoteles selbst zur Bezeichnung von etwas ganz anderem ver
wendet, nämlich entweder bloss der Präpositionen, worauf die 

2* 
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Beispiele, oder dieser und ~iner zweiten Gattung von Partikeln, 
worauf der uns erhaltene De-finitionsbeginn hinweist. Da darf 
man wobl stutzig werden. Und der also neugeweckte Verdacht 
erhält frische Nahrung noch von einer anderen Seite her, näm
lich von dem Umstande, dass die Stelle, an der dieser Rede
theil bei seiner ersten N nnung auftritt (56" 21), im Parisinus 
und in der arabischen Uebersetzung ein e verschiedene ist (vor 
dem C)'Iofl.a am letztgenannten, nach C)'Iop.a p'l) IJ·a am erstgenannten 
Orte). 

Dennoch gibt es ei n e Ueberlegung, die uns zu dem Er
gebnis führt, dass wir diesen Verdachtsgrund und jene U I1wahr
scheinlichkeiten hinnehmen müssen, und dass die Einfilhrung 
des äpOpo'l in die Poetik von ihrem Urheber selbst herrühren 
muss. F ehlte dieser Redetheil, so bliebe neben C)'I0 IJ.a und p'l)p.a 

und ihren 7t,WO'Et<; nur der 0'6'10EO'IJ.O<; übrig. Dann müsste diese 
Rubrik alles umfassen, was wir, wenn wit' uns der aristoteli 
schen Unterscheidung von O"I)IJ.al'lo'l"ta und äO'"IJIJ.a anzubequemen 
versuchen, im Gegensatze zu Stoff- oder Gehaltworten , Be
ziehungs- oder Formworte nennen können, d. h. diese Kategorie 
müsste alle Arten von Partikeln im weitesten Sinne des Wortes 
mit Einschluss der Präpositionen umschliessen. Dann wäre aber 
eines völlig unverständlich . Aristoteles erklärt den 0'6'10EO'I1.0<; 

für eine CPW 'l ·~ äO'·I) IJ.o<;, aber nicht für ein e so lche sch lecht
weg; vielmehr nennt cl' mehrere Functionen derselben, die sie 
zum 0'6'IOEO'IJ.O<; machen. Ein 0'6'10EO'IJ.O<; ist nach ihm die CPW'I~ 
äO'"I)IJ.o<;, welche (um alles zweifelhafte Detail bei Seite zu lassen 
und durch eine schematische Darstellung zu ersetzen) die 
Functionen A und B erfüllt; welchen Sinn hätte dies , wenn 
es ausserhalb des 0'6'IOEO'IJ.O<; überhaupt keine als CPW'l~ äO'"I)fJoo<; zu 
bezeichnende Wortart gäbe? Jene Aufzählung kann nur dem 
Zwecke der Differenzirung dienen, der Unterscheidung einer 
aus zwei j eder Sonderbezeichnung ermangelnden Unterarten 
bestehenden Art der CPW'l~ äO'"I)fJoo<;, während daneben mindestens 
noch eine andere Art derselben anerkannt ward. Auch lässt 
sich nur unter dieser Voraussetzung die von der Kürze, mit 
der das C)'10IJ.a und das p'l) IJ.a definirt werden, so auffällig ab
stechende Weitläufigkeit in der Begriffsbestimmung des 0'6 '10EO'fI·0<; 

erklären. So dunkel hier übrigens vieles bleibt, man fühlt sich 
versucht, den genetischen Vorgang zu errathen, der bei dieser 
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Erweiterung des grammatischen Schemas stattgefunden hat. 
So lange aU·/oEafJ'o~ für Aristoteles der einzige Redetheil war, 
der neben O'lOfJ.O: und p~fJ.o; eine Stelle fand, so lange genügte 
dafür die Definition als 'Pw'/~ älTt)fJ.o~, mit einem Zusatz, der 
diesen von der gleichfalls als 'PW'l~ äa't)fJ.o~ au·/6E't'Ij bezeichneten 
Silbe unterschied (denn nebenbei bemerkt: so wundersam uns 
dies auch anmuthet, es ist eine Thatsache, dass die sonst so 
überreiche griechische Sprache dem Aristoteles noeh keinen 
von störenden Nebenbedeutungen freien Ausdruck für den Be
griff ,Wort' zur Verfügung stellte!). Als der Verfasser der 
Poetik es als zweckdienlich erkannte, das äp6po'l vom aU'lOEafJ.O~ 

abzuspalten, behielt er den gemeinsamen Gattungsbegriff ('t'W'l~ 

äa't)fJ.o~) bei und bildete die Definition so, dass die artbildende 
differentia deutlich, nur leider nicht mehr für uns deutlich, 
hervortrat. 

Kurz vor dem Schlusse des Capitels erscheint jene Defi
nition des Satzes oder vielmehr des Redegefüges im weitesten 
Sinne des Wortes, an den sich einige begründende Sätze an
schliessen, die mir bisher nicht durchweg richtig verstanden 
worden zu sein scheinen. Ich setze die Stelle zunächst in der 
Gestalt und insbesondere mit der Interpunction hieher, die mir 
als die angemessene gilt, und lasse ihr eine Uebersetzung sammt 
einer Darlegung meiner Auffassung nachfolgen: 57& 23ff. ).,O)'O~ 

oe 'PW'/~ au'lOc't'lj O''t)fJ.a:'l'ttl'.~ ~~ g'lta: fJ'~P't) l'.a:0' a:trdt ITt)fJ.a:1'1Et 'tt. Oll )'ap 
&7ta:~ ).,O)'O~ el'. p't)!J.Ghw'l l'.a:l O'lOfJ.C.hW'l O'Uj'ltEt'ta:t, oio'l 15 'toü a·/Opw7tOU bptO'

fJ.o~ . an' E·/O~X.E'ta:t (l'.a:l) ä'lw p't)fJ.ohw'l e!'1a:t ).,0)'0'1 . (J.EpO~ fJ.E'I'tOt aEI 'tt 

a't)fJ.a:T'Io'l g~ct, oio'l l'.'tE. ,Ein Redegefüge ist ein zusammengesetztes 
bedeutsames Lautgebilde , dass mindestens einige durch sich 
selbst bedeutsame Theile besitzt. Denn nicht jedes Redegefüge 
besteht aus Nenn- und Aussageworten, wie etwa die Definition 
des Menschen (kann ein solches doch sogar der Aussageworte 
entrathen)j irgend ein selbstbedeutsamer Bestandtheil wird aber 
immer darin vorhanden sein, wie z. B.' u. s. w. Man pflegt den 
a\l6pw7tou bptafJ.o~ als Beispiel eines kurz gesagt unvollständigen 
Satzes zu betrachten und stützt diese Auffassung auf die ver
meintliche Parallelstelle in der Schrift de interpretatione c. 5, 
17 a 9 ff.: a'l!X)'l'.'t) oe 'lt!X\I'ta: ).,0)'0\1 a7t0't'a:\I'ttl'.O\l ey. P~fJ.a:'to~ E(Va:t ~ 7t'tW

O'EW~ P~fJ.a:'to~ • l'.a:l )'ap 15 'toü &'10PW7tOU, ea'! fJ.~ 'to EO''tt'I ~ ~'/ ~ ga'ta:t ~ 'tt 
'tOtoü'tO\l 7tpoa'tEOtj, O1.l7tW )..o)'o~ &7t0't'a:·/'ttl'.O~. Diese Zusammenstellung 
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(die sich bei Prantl, Gesch. d. Logik I 141 Anm. 183 ebenso wie 
bei Vahlen, Beitr. III 242 vorfindet) gilt mir als wenig' be
gründet. In dem soeben angeführten Satze der Schrift de 
interpr. wird das Definiens durch den Zusatz: ea'l fJ.~ ~O gCHt'l 

%~t. deutlich hervorgehoben im Gegensatze zu dem durch die 
Copula damit verbundenen Definiendum. Es wird damit ge
sagt, dass jenes, nämlich ~(:)O'l alltou'l ltE~6'1 keinen Aussagesatz 
(A6"'(o<; altoepa'm%6<;) sondel'll nur einen Satz im weiteren W ort
verstande, eine bedeutsame Lautgruppe bilde. Nun ist an 
unserer Stelle allerdings gleichfalls vom A6"'(o<; u·~I,.cmt%6<; die 
Rede, und es lag nahe genug, auch hier die Verwendung des
selben Beispieles vorauszusetzen. Man hat aber dabei zweierlei 
übersehen. Erstens, dass die biossen Worte 0 ~ou a'IOpwltOU 

optufJ.6<; för sich genommen und unbefangen angesehen zu einer 
derartigen Deutung nicht den mindesten Anlass geben. ,Die 
Definition des Menschen', das besagt doch nicht so viel als 
ein Theil, es bedeutet vielmebr das Ganze dieser Definition. 
Zweitens aber: das, was wir einen unvollständigen :::latz nennen 
können, der blosse ),6"'(0<; crw.ant%6<;, wird am Schlusse der Stelle 
exemplificirt; warum sollte auch die erste Exemplification ihm 
und nicht vielmehr dem vollständigen Satze gelten, der E% 
pw.a~w'l y.a( o'loiJ.a~w'l u6"'(%Et~at? Auch bedul'fte es dazu nicht 
des Bestandtheiles einer Definition; vielmehr hätte jede beliebige 
nicht eben sinnlose W ol'tgruppe denselben Dienst geleistet. 
,Nach dem Mahle', ,in Bewegung', ,hoher Baum', ,schönes 
Pferd' - jedcs derartige Beispiel hätte ausgereicht, wie denn 
in der That das letzte derselben in der Schrift de interpr. 
c. 2, 16" 21 f. diese Aufgabe erfüllt: e'l "'(ap n:) KdHl1t1tO<; 

~O (1t1to<; ouah au~o %aO' tau~o u·'lfJ.a1'l!;t, WCJ1tEP €.'I ~t:) A 6"'( tp ~~) 

%aAO<; (11'11'0<;.1 

Man kennt die Abzweckung der ganzen Stelle. Platon 
hatte den A6"'(o<; als eine Verbindung von Nenn- und Aussage-

1 Die nächsten Zeilen, wo die einfachen den 7.usammengesetzten Worten 
gegenübergestellt werden, scheinen mir einen schw eren Textesschaden 
zu enthalten, der noch nicht bemerkt, geschweige clenn geheilt ist: EV 
ExdvOl, p.ev yeep 'to p.epo, 0(,00<1"';;' 'HWO<V'tlX6v, €V oe 'tOurol, ß 0 u A E't()( l p.ev, 
aAA' OUO€VO~ x€x.wp~ap.Evov (aAl' ou 0 U \I ce!; cu d p.~ oder X~O' ocrov ou X€Xw

plcrP.EVOV?). Man vergleiche etwa Polit. 16, 1255 b 2ff.: ~ oe CPUcrl, ßOUAE'tO<l 
p.ev 't0\I1:0 ltOlElV ltOH&Xl" OU P.E'ltOl OU 'IO<'tClCl. 
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worten bezeichnet (vgl. die platonischen Aeusserungen bei 
Vahlen, Beitl'. ur 242). Nun will der Stagirit diese Lehre 
seines Meisters zwar nicht in Betreff des eigentlichen, des 
Aussagesatzes, oder doch nur andeutungsweise insoweit be
streiten, dass er neben den a't)!l.~lvo'l't'~ auch den &a't)!l,(x ihren 
Platz im Satze gewahrt wissen will; wohl aber soll auch jede 
nicht sinnlose Wortverbindung , selbst wenn sie noch keine 
Aussage enthält, ein Satz heissen dlirfen. In Betreff eines 
solchen muss ihm denn die platonische Bestimmung als fehler
haft gelten. Denn in einem derartigen W ortcomplexe muss 
nicht nothwendig ein 5volJo~ und ein @'f)IJo~ auftreten; es genligt, 
damit die Wortgruppe einen Inhalt habe, dass irgend ein 
IJoEpOC; a't)1Jo~'i'l0'l, d. h. ein 5'101Jo~ 0 der ein @~IJo~ darin erscheine. 
Dass aber nunmehr gerade das p~lJo~ (und somit nicht das 
5'101Jo~) darin fehlen dlirfe, wie kann man dem Stagiriten solch 
einen monströsen Gedanken zutrauen? Man verstehe AOY0C; 
im logischen S~nn oder im rein sprachlichen, immer ist das 
5',0!l.~ weit eher zu entbehren als das P~IJo~. Darum schalte 
ich nach a'laE:x.et~t ein )I,.~l ein . und verstehe das Sätzchen so, 
dass Aristoteles das vorher Gesagte: ,nicht jeder Satz besteht, 
wie Platon will, aus Aussage- und Nennworten' - durch die bei 
ihm so beliebte Anflihrung eines extremen Falles noch schärfer 
zuspitzt und bekräftigt, indem er hinzufligt: ,kann ein Satz 
doch sogar ohne Aussagewort bestehen'. 

Ich schliesse diese nothgedrungen langwierige Ausfuhrung 
mit der Bemerkung, dass das dem letzten Satzgliede: IJoEPOC; 
IJoE'I't'Ot &el 'tt a't)1Jo~'i'l0'l e~et nachfolgende Beispiel: oio'l e'l 't'0 ~~a{

~et KAEWV 0 KHw'I mir nach wie vor als sinnlos gilt. Wenn 
Vahlen es hinnimmt, dass Aristoteles in dem Satze ,Kleon 
geht' Kleon als den ,fur sich bedeutenden Bestandtheil' be
trachtet (Beitl'. ur 243), so kann ich meinerseits nur mit 
Tyrwhitt ausrufen: ,neque sane . uHa ratio est, juxta ipsius 
doctrinam superius traditam, cur KMwv in hac enuntiatione 
magis quam ß~al~et significare dicatur'. Bis auf weiteres wird 
man sich wohl bei M. Schmidt's auf der Schreibung der 
Handschrift (~~al~5t'I) beruhender und theilweise durch die ara
bische Uebersetzung (KAEw'Ioc;) bestätigter Herstellung beruhigen 
dlirfen: oiov ,ev 'tep ~~al~etV', ,KAEW'I 0 KAEW'IOC;'. 
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Hat uns vor kurzem die unbefangene Erwägung aller in 
Frage kommenden Momente zur Abwehr eines Interpolations
verdachtes geführt, so gelangen wir bei sorgfältigster Be
trachtung der auf die Geschlechtsunterschiede der Nennworte 
bezüglichen Schlusspartie des Cap. 21 (58 a 8- 16) zu dem 
entgegengesetzten Ergebniss. Es scheint mir völlig unmöglich, 
jenen Kritikern, die gleich Ritter dieses Stück dem Aristoteles 
abgesprochen haben, die Zustimmung zu versagen. Von ent
scheidendem Gewicht sind hier nicht die manchen als ver
dächtig geltenden Anfangsworte : o:\)'tW'I OE 'tW'I o',o[l.chw'" die 
man zur N oth als Gegensatz zu 0',6[1.0:'t0<; OE dO'f) im Beginn 
des Capitels auffassen kann, ähnlich wie es im Eingange der 
Poetik heisst: 7tEpl 7tOt·f)'tt1.~<; o:u't~<; 'tE 1.0:1 'tW'1 EtOW'1 o;u't~<; - . 

Ebensowenig ist der Umstand entscheidend, dass 5'10[1.0: hier 
wieder im engeren, ja im engsten Sinne als Substantiv ge
braucht wird, während es im Verlaufe des Capitels bereits mehr
fach in der weitesten Bedeutung, Wort' verwendet worden ist. 
Befremden kanu uns freilich auch dies, und man mag es mit 
manchen Kritikern nicht wenig verwunderlich finden, dass 
dieses Stück, wen n es schon in der Poetik seinen P latz finden 
sollte, vom Verfasser nicht lieber dort untergebracht wurde, 
wo das 5"01).0: im engeren Yv ortverstande den Gegenstand 
der Betrachtung gebildet hat. Unsere Verwunderung wächst, 
ohne jedoch noch zur Begründung einer Athetese auszu
reichen, wenn wir bedenken, wie wenig das hier behandelte 
grammatische Detail mit den Absichten der Poetik zu thun 
hat, und wie ganz anders geartet doch jene rasche Umschau 
über Sprachlaute , Redetheile und Sätze ist, die Aristoteles 
seiner Behandlung der für die dichterische Dietion ernstlich 
in Frage kommenden ,Wort-Arten' voranschicken zu müssen 
geglaubt hat. Doch über all dies könnte man allenfalls streiten. 
Lässt sich doch die Neigung zu Abschweifungen, zumal dort, 
wo es sich um Bestandtheile eines Wissensgebietes handelt, 
das noch nicht umfänglich genug geworden ist, um eine 
selbständige Behandlung zu erfahren, nicht in unverrli.ckbare 
Grenzen bannen. Allein der Inhalt dieses Gelegenheitsexcurses 
zeigt eine Beschaffenheit, die es unmöglich macht, Aristoteles für 
seinen Urheber zu halten. Zunächst freilich muss man diesem 
Stücke manch ein kritisches Heilmittel verabreichen und manch 
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eine interpretatorische Krücke leihen, damit es nur überhaupt 
gehen und stehen und sich als das W erk eines alten Griechen 
darstellen könne, was es ja unzweifelhaft ist. Kein solcher 
konnte jemals schreiben oder sagen wollen: ,männlich sind j ene 
Nennworte, die auf N P (un d 2.:) ausgehen', was wunderbarer 
Weise selbst Vahlen dem Verfasser dieses Stückes, j a sogar 
dem Verfasser der Poetik zutraut. Konnte denn dieser oder 
konnte irgend ein Grieche auch nur einen Augenblick F emi
nina wie '/ 6 üo~ "/.dp o/ P'~" nnd die ungezählten Scharen der auf 
-t<; ausgehenden Verbalsubstantive vergessen? Etwa auch nur 
die At~t~, von der dieses Capitel, oder die 7tOl'ljüt<;, von der 
dieses Buch handelt? Es ist natürlich unbedingt nothwendig, 
nach dlppEWY; iJ.b Oüet. ein EÜ'd entweder mit U eberweg zn setzen 
oder doch zn denken. Dann enthält jener Satz nur die an 
sich richtige Angabe, dass alle Masculina - aber freilich nicht 
nur diese - anf j ene drei Buchstaben ausgehen. Desgleichell 
ist der auf die kurze Zwischenbemerkung übel' lIf und S als 
Abarten des ~ folgende Satz gleichüdls mit Ueberweg also zu 
schreiben : O·~),ECI. oE: oüa [Er,] 1:W'/ o/w,/"lEnw', ct<; 1:E 1:CI. a:d IJ.l7.Y.Pd., 

010'/ d~ H y,et.( Q , y,et.t 1:W'1 E7t~y,1:WIOiJ.tvW'1 E\~ A. Und auch hier 
kann O·~), ECI. oE: ocra nur so viel als oua oE: 6·~A~ci. Eu'tt bedeuten; 
möglicherweise ist EX eben aus Eu1:t verdorben. Dann entbehrt 
auch diese Angabe nicht der thats~tchlichen Wahrheit ; denn 
sie besagt nicht mehr als dies: alle weiblichen Nomina, die 
mit einem Vocal endigen, gehen auf die immer langen Buch
staben Hund Q und von den doppelzeitigen auf A (nicht 
aber auf I oder Y) aus. Welc he a ber is t di e Abzw eckun g 
di eser G ege nüberst ellun g? Zu Grunde liegt ihr die ri ch
tige \Vahrnehmung, dass die Masculina überhaupt nur drei, 
und zwar consonantische, die F eminina n e bst di ese n drei 
consonantischen, von d e nen b ei ihnen k ein e Erw ä h
nun g geschi eht, auch noch drei vocalische Ausgänge be
sitzen. Aus diesem Sachverhalt wird nun der wundersame 
Schluss gezogen: (;)ü1:E tua uUiJ.ßet.l"Et ")"~6'1) d~ Oüet. 1:a CippE'Iet. y.et.( 1:a 

O·~AECI.. Das heisst: den drei consonantischen Endungen, auf 
welche alle Masculina ausgehen, werden die drei vocalischen 
gegenübergestellt, auf welche j en e Feminina, di e kein e 
consonantische Endung haben, ausgehen. Das Verhältnis 
der weiblichen zu den männlichen Endungen ist in W ahrheit 
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das von 6 : 3. Damit es aber 3 : 3 werde, wird über die conso
nantischen Endungen der Feminina geschwiegen! Die Freude 
an dieser Spielerei , an der Aufstellung eines ganz und gar 
schiefen und schielenden Gegensatzes ist augenscheinlich Grund 
und Anlass des ganzen Excurses. Es folgt noch die sachlich 
richtige Bemerkung, dass kein Nomen auf eine Muta noch 
auf E und 0 ausgeht (- ouoe dc; '1'w'!~€ '! ßpo:xu, cl. h. auf einen 
Buchstaben, der immer einen kurzen V ocal bezeichnet, während 
die ~7t€1","Cl'I6 fJ.€"O: die bald kurz bald lang gebrauchten Vocal
zeichen bedeuten). Daran reiht sich die Namhaftmachung der 
drei einzigen auf I und der fünf einzigen auf rausgehenden 
Substantive; dass die letzteren im Archetypus nicht nur erwähnt 
sondern aufgezählt waren, dies macht jetzt die Uebereinstimmung, 
die in diesem Punkte zwischen der arabischen Uebersetzung 
und einem Theile der Apographa besteht, wahrscheinlich. Die 
verstümmelte, von G. H ermann durch die Einsetzung von A 
und P ergänzte Aufzählung der Ausgänge der Neutra bildet 
den Schluss des Excurses, dessen abgeschmackte Spitzfindelei 
dem Verfasser der Poetik ebenso fremd ist wie seine zwischen 
breiter Kleinkrämerei und geflissentlichem Verschweigen selt
sam schillernde Eigenal't. Doch die Hauptsache ist, dass man 
eben diese Eigenart des Stückes richtig erkenne und rück
haltlos anerkenne. W er dies tlmt und dasselbe dennoch für 
aristotelisch hält , darf es j edenfalls nicht unterlassen , das Ge
sammtbild, das er von der Geistesart des Stagiriten in der 
Seele trägt, mit dem Eindruck, den er von diesem Stück 
empfangen muss, in Einklang zu setzen. 

Das Capitel 22 bietet mir nur Stoff zu einer kleinen 
kritischen Nachlese. Nachdem 58" 25 f. das Kauderwelsch, 
das aus der Anwendung von lauter Fremdwortcn entstehen 
würde, kurz erwähnt ist (€~v oe b. y!,wnwv, ßo:pßo:ptcrfJ.6c;), kehren 
Z. 30 f. die ähnlichen Worte wieder: b. ,"w'! y!,w,","w'! ßo:pßo:ptcr
fJ.6c;. Hier ist nur ein Zweifel darüber möglich, ob dies, wie Us
sing will, eine mechanische Wiederholung des Vorangehenden 
oder ob es, wie Vahlen vermuthet, der Rest einer die Sache 
erklärenden Bemerkung ist. So geringfügig die Fragc auch 
ist , so will ich zur Stütze der letzteren Ansicht doch auf 
den Umstand hinweisen, dass eine unabsichtliche Wiederholung 
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nicht wohl den an der ersten Stelle fehlenden Artikel auf
weisen könnte. Dies und die eine Fortsetzung heischende 
Partikel 't~ in (iht,,(fJ,c>:,6~ 'tE "(ap taec>: ;l.'t€. (Z. 26) scheinen mir 
die Frage zu Gunsten der Annahme einer Lück e, sei es nun 
vor, sei es nach den in ihrer Vereinzelung unverständlichen 
Worten zu entscheiden. 

Es scheint noch nicht bemerkt zu sein, dass Aristoteles 
nicht zwei sondern d rei die metrischen Licenzen der Dichter 
verspottende Knüttelverse des ,alten Eukleides' namhaft macht. 
Er führt diesen mit den Worten (58 b 7 ff.) ein: 01'0'1 EU;l.Ada,/)c; 

6 apx,aLoc;, wc; p40 tO'1 o;cOtELV, €i.' 'ttC; OWO'E.t EY.'tet 'l EtV E<p' (;)7r;oO'ov 

~oo ),E.'t' <Xt, t<X fJ,7to7tot'~O'ac; b au't'ri 't'll Ae~E.t, Die von uns hervor
gehobenen Worte lauten doch ganz und gar nicht wie der 
natürliche ungekün stelte Ausdruck des Gedankens : wenn man 
dem Dichter j ede belicbige Längung vel'stattet. Kaum würde 
j emand ohne besonderen Anlass hier OWO'Et, sicherlich würde er in 
diesem Zusammenhang nicht E<p' 07t00'0'1 gebrauchen. Man lese: 

O~O'Et I I ;l.'tEt- I '1~'1 I I<p' 67t60'- I ;;; ~6),'E'- I 't~ . 
Der Spötter bat sein e Klage über Freiheiten der Dichter selbst 
in ein en mit solchen F reih eiten reich ausgestatteten Vers ge
kleidet, und eben dies besagen die bisher in gar gewundener 
W eise erklä rten und seltsam übersetzten Worte: lal1,ßo7tot '~O'a<; 

E'I alJ't'll 'tri ),e~E. t. (So Uebcrweg: ,er legt den Spott in die 
Redefol'm selbst [durch Silbenverhtngerungj hin ein' . Aehnlich 
Susemihl. M. Schmidt: ,und ihr Verfahren in seinem eignen 
Ausdruck persiflirte : .~ 't' EX,d.P·/)'1 0" iow'I y;tE.' Vahlen endlich 
gibt ~'I <Xu'tri 't'n Ae~E.t durch ,in purer Prosa' wiedcr.) I ch habe 
ßOAE.'tat geschrieben in Erinnerung an die Homerstellen, die j a 
sicherlich auch Euklid vor Augen hatte , A 319 und 7t 387. 
'Wendet uns j emand ein , dass hier ja nur von Längungen, 
nicht von Kürzungen die Rede und somit j enes ßOAE.'t'<Xt oder 
ßOOAE'tat nicht am Platze sei , so ertheilt ihm die arabische 
Uebel'setzung, die vor b .. 'td'iEt'I auch ein O'UO',EAAEt'l gekannt hat, 
die erforderli che Antwort. Vielleicht haben wir auf Grunrl 
derselben den T ext so zu gestalten: er 't't~ CiuO''teAA€.t'I OWCiE t .~ 

b .. 't'EiVEt'i ;l.'tE . Damit käme freilich eine der parodistischen Län
gun gen in vVegfall, aber der Charakter des Verses wäre da
durch nicht verändert, und massvoll war j a im Alterthum jede, 
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auch die parodistische Gattung der Dichtung. Auch an den 
als solchen anerkannten Spottversen des Eukleides bleibt noch 
einiges zu bessern. Ich sehe wenigstens keinen Grund, wes
halb man dort, wo es sich um willkürliche Längungen handelt, 
das lao'l (sie) der Haupthandschrift mit den Apographis in 
dao'l ändern soll, während man doch (insoweit mit M. Schmidt) 
ebensogut lesen kann: 'Emxap'I),,1 toW'l ~Io:po:Ow',aac ßo:al1;o',.,o:. Auch 
aus dem I'cpalJ.c'/oe; (sie) der Handschrift möchte ich nicht mit 
den Apographis und den Ausgaben das j eder Construction 
widerstrebende " EpalJ,c'lo;; sondern li eber das nicht eben weit 
abliegende 7i:ptaIWIOe; machen. Liest man aber: OU'- (1'1 7i:ptalJ.€'IOe; 
,0'1 b.zl'/OU {A) eßopo'l , so hat man einen enro'lasta1;w'I vor sich, 
de sen vierter Fuss gleichfalls einen Spondeus bilden soll. Das 
witre eine metrische Seltsamkeit , die allerdings nur von Ni
kandel' , K oluth os und 'l' ryphiodor vollständig, von anderen 
späteren Dichtern nahezu vollständig gemieden ward , die j e
doch auch in der Ilias und Odyssee nicht einmal in dem vierten 
Tbeil aller Spo ndeiazontes vorkommt (vgl. A. Ludwicb, Quae
stionis de hexametris poet. graec. spondiacis capi ta duo, Halle 
1866, p. 24 sq.). Da mag es räthlich scheinen den vorliegenden 
Vers als ein en P entameter anzusehen und mit dem vielleicht 
von einer ähnlichen E rwägung geleiteten Immanuel Bekker 
1.<:l'lOU statt b .st'IOU zu schreiben. 

58 b ] 1 ,0 p.e,/ OU'I <pO:{'IeoOo:{ 7i:WC; ZPWIWIOI/ ,olm:> ,~) ,pomp 

,12.),010'1 -. Da mind estens Twining und G. Hermann , I. 
Bekker und M. Schmidt, Christ und vormals auch Suse
mihl die W orte <p O: {H.Ci Oo:l 7i: We; Xpwp.c'lO'l für verbesserungs
beditrftig gehalten haben oder halten , so ist es vielleicht nicht 
unnötbig, auf eine Parallelstelle zu verweisen, an die wahr
scheinlich auch Vahlen in seinem Commental' gedacht hat. Ich 
meine Rhet. III 7, 1408 b 5, eine Stelle, über die ich einst 

1 Man wird übrigens gut thun, sich daran zu erinnern , dass die L esung 
'E1tlXap'ryy ei ne b iosse , von den erhaltenen Zeichen ~nt Xapw ziemlich 
weit abliegende Vermuthung ist. W er meine oben ausgesprochene Ver
muthu ng billigt, wird aus ~ vielleich t das znr Verbindung mit dem vor
hergehenden Ci tat erforderliche X"" entnehmen. Was in dem übrig blei
benden T€ I XA P I N stecken mag , weiss ich freilich nicht zu sagen. 
Die arabische Uebersetzung ,appellatum cum favore' könnte auf ein als 
KAEOX"'PW aufgefasstes KAEOXap'ryv zu führen scheinen. Oder sollte TE'(p.6)
X"'pw das ur priingliche sein? 
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in meinen ,Beiträgen' 111 5 (565) gehandelt habe und aus der 
ich die hier in Frage kommenden Sätze in gereinigter Gestalt 
hiehersetze: E'tt 'toi~ &wlAOjOV lJ.~ 7t,xenv &lJ.oc x.p~aoca6oct· o1)tW jilp 
Y.).,e7t't~'tOCt 0 &y.POOCt~~ · ).,ejW ae OIOV eilv 't,x ov6lJ.oc'toc aY').,'lJpa n, fJ.~ 

y.ocl tfl q?WV'ji y.ocl 'tt;> 7tpoaw7ttp 'toi~ IiplJ.6nouatv · d ae lJ.~, q? OC VE P 0 v 
jlVE'tOCt· eav ae 'tO lJ.ev 'tO ae lJ.~, Aocv6&Vet 7tOtWV 'tO ocutO. Es 
folgt nach einem Zwischensätzchen , welches das richtige Mass 
als ein gemeinsames Erfordernis in all diesen Dingen bezeichnet, 
der Satz: y.ocl jap lJ.~'tocq?opoci~ y.ocl )' ).,wnoct~ y.ocl 'tOt~ äAAOt~ ~ta~at 

x.pwlJ.~vo~ &7tP~7tW~ y.ocl 57tl't'IJa~~ r57t1 'ta )'~).,oioc] 'to ocu'to ~V &7t~p)'&aoct'to. 

Ich vermag die Ausscheidung der von mir eingeklammerten 
Worte allerdings nicht durch eine zwingende Beweisführung 
zu begründen. Nur so viel scheint mir festzustehen. Man 
erwartet hier nach dem Vorhergehenden und auch im Hinblick 
auf das Folgende ('to a' IiplJ.o't'tov l5aov atlXq?ep~t Y.'te.) am ehesten 
den Gedanken anzutreffen: ,eine geschmacklose und gleichsam 
geflissentliche Verwendung würde in Ansehung dieser sämmt
lichen Kunstmittel eine lächerliche Wirkung erzeugen'. Dem 
Ausdruck dieses Gedankens entsprechen auch alle Theile des 
Satzes mit Ausnahme der auch von ihrem Inhalt abgesehen 
bedenklichen, weil, wenn mein Sprachgefühl mich nicht täuscht, 
an i7tl't't)a~~ in kaum zulässiger Weise angeschlossenen Worte: 
57tl 'ta )'eAoioc. Wollte Aristoteles von einem absichtlichen, auf 
eine komische Wirkung abzielenden Gebrauche jener Zier
mittel sprechen, so würde er, meine ich, von der Erreichung 
eines Zweckes (wie M. Schmidt übersetzt: ,würde diesen Zweck 
ebenfalls erreichen'), nicht von dem biossen Hervorbringen einer 
Wirkung reden. Es lag nahe genug, i7tl't'IJa~~, das neben &7tpE-
1tw<; nur die Beflissenheit (das 57tt't'l)aEUctV 'ta 'tOtocü'toc , derartiges 
wie ein Geschäft oder einen Sport betreiben) bedeuten sollte, 
im Sinne des bewussten Anstrebens eines Effectes zu verstehen 
und . durch das beigefligte e7tl 'ta ),E),oioc zu vervollständigen. 
Für die jambischen, d. h. dramatischen Dichtungen passen, 
weil sie sich dem Conversationston am meisten nähern. jene 
Wortarten l5aot~ Y.~v ev 'toi<; )"6)'ot<; 'tt<; x.p~alXt'to (59 a 13f.). Statt 
'tot<;. bietet die Handschrift oaot<;, das die Herausgeber einfach 
tilgen, während mir der Artikel hier geradeso am Platze zu 
sein scheint wie c. 6, 50 b 6: I57tEp e 7t 1 't W V )..6)' W v Y.'tE. und 14 f. : 
o y.ocl e7tl 'tWV elJ.lJ.s'tpwv y.ocl e7tl 'twv )"6)'wv EZEt 't'I)V ocu't'l)V aOVOClJ.tV. 

I 
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Ein einigermassen erschöpfender Commentar der Poetik 
sollte übrigens diesen Abschnitt nicht verlassen, ohne mit Ver
wnnderung dessen zu gedenken, was darin vermisst wird . 
Unerwähnt lässt Aristoteles mindestens drei Kategorien stili
stischer Verschönerungsmittel: 1. den Gebrauch alterthüm
li c h e r Ausdrücke. Ist es doch nicht nur die räumliche sondern 
ebenso sehr auch die zeitliche Entfernung, die den Eindruck 
des Ungewohnten und Fremdartigen zu erzeugen und dadurch 
die Diction zu veredeln geeignet ist. Das Schweigen darüber 
erklärt sich wohl daraus, dass der Verfasser der Poetik hier 
den Blick fast ausschliesslich auf die alte epische, nicht auf 
die jüngere tragische Dichtung geheftet hat. 2. Mit keinem 
Worte wird der sinnli c h en Klangschönh eit oder auch der 
Tonmal e r e i gedacht. Ein oder das andere Beispiel, wie jenes 
·~t6'1EC; ßOWüt, wohl auch Oot'I<:X'tat (statt EGO(ct), gehört hierher, 
aber die Kategorie selbst wird nicht namhaft gemacht. Ebenso
wenig 3. die ungewö hnli che Art der Wortverwendung, 
die weder unter die Rubrik der Metapher noch unter j ene 
des Fremdwortes fällt; so in dem eben hier angeführten 0),(,''1 
'tpd7tE~O: oder in fJ. O:',poc; "O),UfJ.7tOc;. Mindestens auf die letzten zwei 
Gesichtspunkte haben die späteren Bearbeiter dieses 'rhemas 
vielfach hingewiesen, wie wir j etzt insbesondere aus den Uebcr
resten der hiehel'gehörigen Schriften Philodems ersehen können. 

Cap. 23. Ich beginne mit einer Kleinigkeit. DeI' An
fan g des Abschnittes lautet: 7tEpl o~ 't~c; Ot·'1 '·'1fJ.CX'ty,~C; :l,al E'I Jl.E'tp tp 

fJ.tfJ.''11'tY,~ C; -. Das ungewöhnliche E'I fJ. t'tptp möchte ich beileibe 
nicht mit M. Schmidt zu b (&7t)'i'f) Jl.t'tptp ergänzen (oder auch nur 
mit Vahlen an a7t),OU'1 fJ.E't'pov dabei denken), ebensowenig aber 
mit Heinsius (dem noch Susemihl gefolgt ist) in E'I <t~o:)
fJ.E'tptp verändern. Denn wenn auch das ,heroische' Versmass 
dem Stagiriten als ständiges Merlemal der epischen Dichtung' 
gilt (so wenige Zeilen vorher: a[ o~ ,AWnat 't'o~c; '~PWt%O~c; und 
Ml EV Jl.EV 'to~c; '~pwty,o~c;), so darf man doch nicht hier, wo 
anders als Cap. 6 in. eine begriffliche Abgrenzung gegen 
das Gebiet der 'tpa,tpo(ac; "o:( 't~c; EV 't~) 'Kpdnw fJ.tfJ:~(j'cwc; ver
sucht wird, dieses äusserliche Kennzeichen dem Text durch 
Conjectur aufdrängen wollen. Wohl aber ist es völlig an
gemessen, das Epos eben durch seine metrische Form von 
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anderen Unterarten jener grossen gemeinsamen Gattung, die 
auch die Mimen des Sophron gleichwie die platonischen Dia
loge umfasst (vgl. 47' 28 ff.), zu unterscheiden. Dazu genügt 
aber die Erwähnung der gebundenen Rede überhaupt. Und 
da nun Aristoteles sehr häufig ~v V-E't'POt~ und (J.e't'Oe V-E't'pou, nie
mals aber lv IJ.E't'Pt:l geschrieben hat, so darf man wohl mit 
Fug voraussetzen, dass hier ~v iJ.~'t'PIJl aus dem sprachüblichen 
~V-V-E't'pOU entstanden ist. Sobald die Assimilation wie so häufig 
in Handschriften vernachlässigt und somit ~VV-E't'pOU geschrieben 
war, musste die Schlimmbesserung ~v V-E't'pt:l fast mit Noth
wendigkeit nachfolgen. 

Die Ermahnung, dem Epos strenge innere Einheit zu 
verleihen und sich bei ihm nicht mit der zeitlichen Einheit 
zu begnügen, die fur die Geschichtsdarstellung ausreicht, wird 
in Worten ertheilt, deren Schluss fehlerhaft überliefert, aber 
von Dacier durch eine ,pulcherrima conjectura', die Tyrwhitt 
seinem Text unbedenklich einverleibte, berichtigt worden ist. 
Statt )l..etl V-~ o~olo:<; tO"t'oplo:<; 't'Oe<; auv~6et<; e1vo:t hat der französische 
Kritiker, dem neuerlich Spengel, Ueberweg, M. Schmidt und 
Christ gefolgt sind, )1..0:1 V-~ Ov-010:<; 10"t'oplo:t<; 't'Oe<; aU'I6Eaet<; geschrieben. 
Da Vahlen nicht müde wird, die U eberlieferullg durch ein 
Aufgebot immer neuer Parallelen zu vyrtheidigen, so mag 
die Bemerkung nicht überflüssig sein, dass sein Hinweis auf 
Vergleiche , bei denen ,uariant interdum ueteres ita ut ex 
nostro more dicendi contrarium potius exspectaueris' (ed. tertia, 
p. 337), unseren Fall nicht im mindesten berührt. Vahlen 
übersieht hier den eingreifenden Unterschied, der zwischen 
einer thatsächlichen Constatirung und einer Vorschrift ob
waltet. Hätte Aristoteles wirklich hier, wo er dem Epiker 
Rathschläge ertheilt, bemerkt, dass die Geschichtsdarstellung 
in dem fraglichen Punkte nicht dem Heldengedicht gleichen 
dürfe, statt umgekehrt, so wäre seine Ausdrucksweise genau 
so verkehrt gewesen, als wenn jemand seinem Schneider ein
schärfen wollte, nicht dass der Rock zum Körper, sondern 
dass der Körper zum Rocke passen solle. Zu allem UeberHuss 
unternimmt Vahlen nicht den geringsten Versuch, das von 
Dacier so glücklich beseitigte aU'I~6et<; zu erklären. Auch wäre 
jeder solche Versuch ein vergeblicher, da Aristoteles himmel
weit davon entfernt ist, die ,übliche' Geschichtsdarstellung 

• 1 
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etwa einer anderen vollkommeneren entgegenzusetzen. Spricht 
er doch auch im 9. Capitel in ganz analog r Weis von dem 
Unterschied, der zwischen Poesie nnd Historie besteht, ohne 
dort mehr als hier durch den leisesten Wink zu v rrathen, 
dass ihm ein diesen Unterschied beseitigendes · odel' modifi
eirendes Ideal der Geschichtschreibung vor Augen stehe. 

Hat sich uns hier die ,conservative' Kritik als ein Abweg 
erwiesen, so gelangen wir nunmehr zu einer telle, die fast 
j eder HerausgeLer mit anderen Aenderungsvorscblägen bedacht 
und die, oviel ich sehen kann, noch nicht die einfache Er
klärung gefunden hat, die sie vor jedem Missbrauch der Kritik 
und Hermeneutik zu sichern geeignet ist. Homer wird darum 
gerühmt , w il er weit entfernt davon, das Epos wie eine Ge
schieht darstellung zu behandeln, nicht einmal den trojanischen 
Krieg, det' doch die Merkmale einer einheitlichen Handluno
besitzt , in seinem ganzen Umfange darzustellen unternommen 
hat. Denn solch eine Darstellung wäre entweder durch ihre 
Ausdehnung unübersichtlich oder bei mässigem Umfang durch 
die Buntheit ihres Inhalts verwirrend gewesen. 'lUv 0' €'1 fJ.tpo~ 

,x1'o),o:ßW'l ~1'EtO"OO(Ot~ %Ej(P'Ij"l"o:t O:U"\"(;)'I 1'o)J,0"(~, oio'l %"I"~. (59" 35 f.). 
Ich glaube diese Worte wie folgt verstehen zu sollen. Sobald 
Aristoteles durch E'I p.tpo~ !7.ro),o:ßw'I den einen Theil aus der 
Gesammtheit der Theile herausgehoben hat, stehen ihm die 
übrigen Theile oder doch die Thatsa 'he ihres Vorhandenseins 
so lebhaft vor Augen, dass er keinen Anstand nimmt, o:\.I"t"W'I 

zu schreiben , gerade als ob er von den fJ.EP·1) in der Vielzahl 
ausdrücklich gesprochen hätte. ~1'EtO"OO(Ot~ "Y,txP'!j"l"o:t O:U"I"W'I 1'0),),0"(:; 

besagt so viel als: ,er bedient sich vieler der übrigen Th ile 
als Episoden.' Niemand hätte an dem Satz Anstoss gcnommen, 
wcnn er also lautete: 'IU'I o'g" ,t "l"W'1 iJ.EpW'1 !7.1'o),o:ßW'I w~ ~1'Et

O"oo(Ot:; "Y,EXP'I)"I"o:t 1'0)'),0"(:; o:U,W'I. In Wahrheit besteht aber zwischen 
di seI' und der uns vorliegenden Fassung kein wesentlicher 
Unterschied. Ich bemerke erst j etzt mit Vergnüg'en, dass 
Tyrwhitt die Stelle ganz ebenso verstanden zu haben scheint. 
Denn er übersetzt sie wie folgt: ,Nunc autem unam partem 
pro argumento a ce t eri s desumens, multis ipsarum partium 
usus est ut episodiis.' 

Im Gegensatze zur strengen Einheit und UeLersichtlich
keit eier lIandlung, die den Stoff der I1ias bildet, werden nU11-
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mehr andere Epen genannt, und zwar die Kyprien sowohl als 
die kleine Ilias. Wähl'end man aus Ilias und Odyssee nur je 
eine oder höchstens zwei Tragödien mache, haben die Kyprien 
den Stoff zu vielen, die kleine Ilias zu mehr als acht Trauer
spielen geboten, von denen nun zehn aufgezählt werden. Hier 
hat man sich über jenes ,mehr als acht' (7':A€OV o~:tw), da ja 
acht keine runde Zahl ist, mit Recht verwundert. Nicht minder 
befremdet es mich, in dieser Aufzählung den rasenden Aias 
zu vermissen, mit dessen Inhalt die äschyleische "07':AWV 'l.plat~ 

nicht identisch war, da vielmehr das zweite Stück dieser Tri
logie, die 0ptjaal%t, nach dem Zeugnis der Scholiasten zu So
phokles' Aius 134 und insbesondere 815 den Selbstmord des 
Helden zu seinem Gegenstande hatte. Es scheint mir völlig 
unbegreiflich, dass Aristoteles, dem es doch darum zu thun 
ist, möglichst viele dem Sagenstoff der kleinen Ilias entnommene 
Dramen aufzuf'uhren, weder den sophokleischen Aias noch das 
äschyleische Paralleldrama genannt hat, während wir doch aus 
Proklos' Chrestomathie mit Sicherheit wissen, dass der Wahn
sinn des Aias, sein Wüthen gegen die Herden und schliesslieh 
gegen sich selbst in jenem Epos zur Darstellung gelangt 
ist. Darum hat sich mir die Vermuthung aufgedrängt, dass 
an zweiter Stelle, nach den Worten: 010'1" 07':AWV 'l.plat~ die N en
nung des A!I%~ ausgefallen ist. Billigt man diese Vermuthung, 
so steigt die Anzahl der hier genannten Dramen auf elf. Das 
erste der unter dieser Voraussetzung über die Achtzahl hinaus
gehenden wird im Unterschied zu der bis dahin statthabenden 
asyndetischen Anreihung mit '1.1%1 eingeführt. Es ist die 'IAlou 
'7t€patlO, die zum achten der angeführten Stücke wird; darauf 
folgen (als 9 -11) '1.1%1 a.'7t67':AOU~ '1.1%1 !.lvwv '1.1%1 Tp<pdaEIO. In diesem 
Wechsel der Aufzählungsweise glaubte man vordem das An
zeichen einer Interpolation zu erkennen. Dem gegenüber hat 
Vahlen mit bestem Recht auf eine Parallele in 7':Ep1 ~uX,~~ I 1, 
403 a 16 ff. hingewiesen: EOt'l.E a~ '1.1%1 't,x ~IO ~uX,ij~ 7':d6't) '7tdv'tl% 
Eivl%t (J.E't~ aW(J.I%'to~ • 6u(J.0~ '7tpI%6't'tl~ q?6ßo~ tAEolO 6dpaolO, g'tt X,I%P,x '1.1%1 
't0 q?tAEtV 'tE )(,1%1 p.taEtv. Allein wie es hier doch zum mindesten 
dem Autor auch darauf ankam, das zusammengehörige Paar 
des Liebens und Hassens enger zu verbinden, und wie das die 
neue Anreihungsweise einleitende g'tt gewiss nicht ohne Grund 
und Absicht gewählt ward, so darf man auch in unserem Falle 

Sitzung.ber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abh. a 
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vermuthen, dass es irgend ein den letzten zwei oder drei 
Dramen gemeinsam anhaftendes Merkmal war, das zu ihrer 
Sonderung von der vorangehenden Reihe den Anlass gab. Und 
da werden wir denn vermuthen dürfen, dass es eben dasselbe 
Merkmal war, welches diese drei Dramen wie eine Art von 
Ueberschuss erscheinen liess, so dass die beiden uns auffälligen 
UmsULnde, j enes ,mehr als acht' und dieser ' Vechsel in der Art 
der Anreihung inn erlich zusammenhängen und Aristoteles etwa 
sagen wollte: streng genommen ist der Inhalt der kleinen Ilias 
zu acht selbständigen (keine Doubletten bildenden und jenen 
Stoff unter sich vertheilenden) Dramen verarbeitet worden; 
man kann aber, wenn man es minder genau nimmt, auch 
noch drei andere Dramen bieherrechnen. Weiter kann unsere 
Muthmassung nicht mehr auch nur mit einiger Sicherheit vor
scbreiten. Allein vielleicht verdient es doch in diesem Zu
sammenhang einige Beachtung, dass die Sinon-Episode und 
ebenso die Vertheilung der Beute, die Opferung der Polyxena 
und anderes, was den Inhalt der euripideischen Trojanerinnen 
bildet, von Proklos nicht mehr dem Sagenstoffe der kleinen 
Dias sondern jenem der im Cyklus zunächst folgenden Dichtung, 
der 'D.lou 7t~pcj(~, zugewiesen wird. Vielleicht ist deI' wahre 
Sacllverhalt , der die Lösung unserer Aporien enthält , der ge
wesen, dass die kleine Ilias j ene den Abschluss des Krieges 
bildenden Vorgänge nur mehr in summarischer und andeutungs
weiser Darstellung enthielt, so dass man von Tragödien, welche 
diese Schluss-Scenen behandelten, nicht mit derselben strengen 
'Vahrheit wie von der Reihe. die sich vom ,Waffen gericht' 
bis zur ,Iliupersis' erstreckte, sagen konnte, ihr Stoff sei der 
klein en Ilias entnommen. Eine Stütze dieser Muthmassul1g -
deren Ullsicherheit ich k eineswegs verhehlen will - kann man 
in dem Umstand finden, dass der Scheinrückzug der Griechen 
(d~ Tt'ldlO'1 cbdjo'l'to:t) von Pl'oklos noch der kleinen Ilias, die 
Rückkehr aus 'l'enedos aber und die ihr unmittelbar voran
gehende Herbeirufung durch das Feuerzeichen des Sinon bereits 
der Iliupersis zugetheilt wird. Da ja j ede dieser Dichtungen 
eine selbständige und ihre Zu ammen fügung zu einem Cyklus 
keineswegs von vornherein beabsichtigt war, so darf es als 
nicht wenig unwahrscheinlich gelten, dass die eine derselben 
mitten in einer Action abbrach oder vielmehr die Vorbereitung 
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ZU einer solchen, nicht aber ihre Ausführung in sich schloss. 
Ganz und gar nicht unwahrscheinlich aber ist es, dass der 
Schluss des einen Gedichtes gewisse Vorgänge nur mehr in 
raschester Uebersicht vorführte, während eben diese Kürze 
den Nachfolger zu breiter Ausführung derselben einlud. 

Cap. 24 zeigt in seinen ersten zwei Drittheilen einen völlig 
durchsichtigen Gedankengang. Nachdem im Cap. 23 zunächst die 
Hauptforderung, die an den nach aristotelischer Schätzung weit
aus wichtigsten Theil jeder Dichtung, an den Bau der Fabel 
zu stellen ist, die Einheitlichkeit und innere Geschlossenheit 
der Handlung nachdrücklich betont ward, wendet sich der 
Autor nunmehr zur Betrachtung der Uebereinstimmungen so
wohl als der Unterschiede, die zwischen Epos und Tragödie be
stehen. Die auffällige Zusammen schiebung der auf die ,Arten' 
sowohl als die, Theile' bezllglichen Bemerkungen, in der Weise, 
dass die Begründung für beides gemeinsam erfolgt und nicht, 
wie man zunächst erwarten möchte, gesondert, hat wohl darin 
ihren Grund, dasR es Aristoteles darum zu thun ist, zu zeigen, 
wie sehr weitgehend diese Uebereinstimmung ist. Der also 
erzeugte Eindruck würde abgeschwächt, wenn die (vollständige) 
Identität der Arten und die (nahezu vollständige) Identität der 
Theile jede für sich abgeha.ndelt und durch die der ersten 
Behauptung sofort nachgeschickte Begründung derselben aus
einandergehalten wäre. Die Emphase aber, mit der das den 
beiden Dichtungsarten Gemeinsame hervorgehoben wird, soll 
wohl zwei Zwecken dienen: 1. der Rechtfertigung der ver
hältnissmässigen KUrze, niit der das Epos behandelt wird, und 
2. der Vorbereitung auf die vergleichende Schätzung der beiden 
im Schlusscapitel, wo der Tragödie, welche 7tdv,,' gx.et 5acc7tep 'q 
E7to7todcc, auf Grund dessen, was sie vor dieser voraus hat, der 
Vorrang zuerkannt wird. Die Stelle ist in der Handschrift, 
von zwei längst berichtigten kleinen Irrungen abgesehen, voll
kommen wohl erhalten; wenn einige neue re Herausgeber eine 
Erwähnung der 'qO't) vermissen, so vermag ich ihnen nicht bei
zupflichten. Dass eine Handlung handelnde Personen voraus
setzt, und dass diese wieder nicht qualitätlos sein können, dies 
brauchte, nachdem es einmal anlässlich der 'l'ragödie gesagt 
war, nicht beim Epos wiederholt zu werden. Nur in Betreff 

3* 
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der Otc.(vow:t (man beachte den Plural), die ja im Epos in Wahr
heit eine viel geringere Rolle spielen, konnte eine besondere 
Erwähnung nöthig scheinen, und diese zog, da Otc.('IOto: und 
I,E~t~ zumeist zu einem Paar vereinigt sind, auch die Nennung 
der letzteren und der auf sie zu verwendenden Sorgfalt nach 
sich. Nur die Intel'pnnction der Stelle lässt wohl in allen 
Ausgaben einiges zu wünschen übrig und verdunkelt den Ge
danken zusammenhang. Man muss, wie ich meine, wie folgt 
intel'pungiren: E'tt OE 'ta sYo'l) 'to:u'ta oSl EXc.tV 't~'1 E7r07rottav 'tiJ 'tpo:
,<polSt, .~ ,ap &7r)'~'1 .~ 7rc7r)'Qp.Evy)'1 .~ '~OtY,~V .~ 7ro:O'I)'tty;~V, y,al 'ta pAp'l) 
E~W p.cAo7rodo:~ y,o:l otJic.w~ 'tau'tc.(· y.o:l ,ap 7rc.pt7rc.'tc.tWV oc.l y,al IJ.'la,vw

plüc.wv y,al 7raO·I)IJ.c.('tWV, E'tt 'ta~ oto:vo1a~ y,al 't"~'1 AE~t'l EXc.tV y,o:AW~. 

Es folgt die Besprechung der Unterschiede, von denen 
zunächst zwei namhaft gemacht werden, die Versclliedenheit 
der Länge und jene des Versrnasses. Des dritten und eigent
lichen Hauptunterschiedes , der erzählenden Form, war bereits 
bei der Einführung des ganzen Gegenstandes, Cap. 23 in., 
gedacht worden. Nun wird er 59 b 22 unter einem neuen 
Gesichtspunkt ins Auge gefasst, insofern nämlich d ie el'zbLhlende 
Form im Gegensatze zur dramatischen die Ausdehnung des 
Umfanges der Dichtung begünstigt. Es folgt 59 b 31 die Be
sprechung des zweiten Unterschiedes, der das Versrnass betrifft, 
und zwar so, dass die Eigenart des heroischen Versmasses zu 
der sonstigen Eigenart des Epos in Beziehung gesetzt wird. 
Bis hierher ist die Anordnung eine durchaus systematische. 
Von 60" 5 angefangen zerfällt die Darstellung in Einzel
bemerkungen, die man mit Vahlen, auf dessen lesenswertbe 
Ausführungen (Beitr. IU 229 ff.) ich gern verweise, den ebenso 
vereinzelten Winken, wie sie Cap. 17 und 18 für die Tragödie 
enthalten, einigermassen vergleichen kann. Nur in einem Punkte 
besteht ein auffälliger Unterschied. Die Ertheilung von Vor
schriften, die aus der Sache selbst geschäpft werden, wechselt 
mit Aeusserungen des Lobes ab, deren Gegenstand Homer 
und seine Dichtungen sind . Einen Ansatz hierzu hat übrigens 
schon das vorhergehende Capitel, 59" 30ff., aufgewiesen, des
gleichen auch Cap. 4, 48 b 34ff. und Cap. 7, 51" 22ff. Dieser 
Unterschied der Darstellung hat M. Schmidt bewogen, eine 
dieser Partien (60" 5- 11) als ,von den Umgebungen grund
verschiedcn' und ,ihrem Charakter nach älmlich wie 60" 18- 26' 
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einzuklammern. Soll das besagen, dass diese zwei Stellen darum, 
weil sie auf Homer Bezug nehmen I unmittelbar zu einander 
gehören, so erhebt dagegen der Autor selbst kaum ein Dutzend 
Zeilen vorher den kräftigsten Einspruch. 'to yiXp o(J.Oto'/ 'talu 
7t).,''lPOU'I x'tE. (59 b 30 f.) I Warum sollte Aristoteles das ,Einerlei, 
das bald Uebersättigung erzeugt', in der Theorie ängstlich ge
mieden, in seiner stilistischen Praxis eifrig aufgesucht haben? 
Die Sache ist völlig plan. Es läuft auf dasselbe hinaus, ob dem 
epischen Dichter ein Rath direct ertheilt wird, oder ob dies auf . 
dem Wege geschieht, dass ein Vorzug Homer's gerühmt und 
damit seinen Nachfolgern zur Nachahmung empfohlen wird. 
Das Epos besass eben einen anerkannten Musterdichter, was 
bei der Tragödie nicht der Fall war. Hätte es statt der drei 
grossen Tragiker nur einen gegeben, wäre z. B. der Vorrang 
des Sophokles ein ebenso unbestrittener gewesen wie jener 
Homer's, dann hätte Aristoteles auch einen Theil jener Winke, 
aus denen sich die Cap. 17 und 18 zusammensetzen, in dieses 
Gewand zu kleiden vermocht und dies zu thun schwerlich 
unterlassen. Man darf hinzufügen, dass diese Art, allgemein 
giltige Normen zu gewinnen, seiner empirischen Denkweise, 
welche Kunstregeln lieber · aus der Betrachtung der Meister
werke abstl'ahirt als auf synthetischem Wege aufbaut, ganz 
und gar gemäss ist. Nichts aber kann wohl verkehrter sein 
und der Absicht des Schriftstellers entschiedener widerstreiten, 
als -wenn man alles, was die eine und die andere der hier 
verwendeten Darstellungsformen aufweist, auf einen Haufen 
zusammenträgt. 

Entbehrt diese Partie einer eigentlich planmässigen An
ordnung, so lassen sich doch fast durchweg die Gedanken
fäden erkennen, welche die einzelnen Bestandtheile im Geiste 
des Schreibenden zusammenhalten und ihn von einem Punkte 
zum anderen hinüberleiten. Im Vordergrunde steht für den 
Verfasser der Poetik allezeit der Begriff der fI.!(J.'tlO't~, und darum 
wird zuvörderst Homer das vielsagende Lob ertheilt, dass er 
allein hinter seinem Gegenstande zu verschwinden und sich 
dadurch als ein wahrhaft mimetischer Dichter zu bewähren 
wisse. Dann wendet sich das Augenmerk des Stagiriten der 
Wirkung der Dichtung zu. Die Erregung von Affecten, die 
ihr eigentliches Ziel ist, wird durch Ueberraschung gefördert 
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(vgl. Cap. 9, 52~ 1 ff. ) ; darum wird es als ein Vorzug des 
Epos gerühmt, dass es der E inführung des Wunderbaren 
einen grösseren Spielraum gewäh re. Dal'an sehliesst sich ein 
inn erlich verwandter Rathschlag: man solle von Homer lernen, 
wie man Unwahres vorzubringen habe, mit anderen Worten, 
wie man die Illusion des Lesers und dadurch die Anziehungs
kraft der Dichtung zu steigern vermöge. Eng hängt damit 
wieder der Rath zusammen, die Scheinbal'keit höher als die 
Naturwahrheit zu achten. Da dus Unwahre, das Unmögliche, 
das Wunderbare und das U ngereimte eine Gruppe verwandter 
Begriffe bilden, so kann es uns nicht befremden, wenn hier 
die Ermahnung einfliesst, nicht das ganze Gedicht aus lauter 
Ungereimtheiten bestehen zu lassen. Hieran reih t sich wieder 
ganz naturgernäss eine l1ber den Bereich cles Epos llinaus
greifende allgemeine \ nweisung in Betreff des Gebrauches des 
rJ.),ojo', oder Ungereimten und desgleichen der Hinweis auf das 
Beispiel Homer's, der auch derartig'es durch die Kunst seiner 
Darstellung zu ve rdecken und dem Sinn des Lesers einzu
schmeicheln wi se. Den Schluss bildet eine an diesen Hinweis 
sich zwanglos anlehnende, wieder ganz allgemein gehaltene Ent· 
scheidung der Frage , welchen Partien einer Dichtung aus
nehmende stilistische Sorgfalt zuzuwenden und in welchen hin
wiederum eine solche nicht nur entbehrlich sondern sogar vom 
Uebel sei. 

Es ist nicht der Schatten eines Grundes vorbanden, irgend 
welche Stücke sei es aus diesem Capitcl auszuscheiden, sei es 
darin umzustellen oder auch nur als nachträgliche Zusätze des 
Autors zu betrachten. Von M. Schmidt's hiehergehörigen Ver
suchen haben wir bereits gesprochen. Wo Schmidt's Klammern 
enden, dort lässt Christ seine Sternchen beginnen (60" 12- 19: 
oe:t !J.b O~"-W; xaPlsow;,/Ot). Susemihl endlich hat VOI' GO" 5 
(" OI):~PO<; o~ i)J.),a 't~ 7COAM. :t.'tt. ) eine ,Iüngere Lücke' angenommen, 
ferner eine kleinere Lücke vor 27 ff. ('tob; 'tE 1,6"(ou<; Wl; au'/!

a'taaOal :t;d.) , wo aus seinen Ergänzungsversuchen hervorgeht, 
dass ihm der Uebergang zur T ragödie als ein allzu schroffer 
gegolten hat. Dieses Befremden lässt sich begreifen, da j a in 
der That die Unter cheidung zwischen dem, was innerhalb, und 
dem, was ausserhalb des !J.uf)wp.a gelegen ist , einzig und allein 
auf das Drama Bezug hat. Dennoch scheint di e Annahme 
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eines Ausfalls nicht wohl begründet. Bildet doch den Anfang 
dieses Absatzes eine Vorschrift von ganz allgemeiner Art, die 
Warnung vor Häufung oder allzu starker Anwendung des 
(1) .. 0,,(0'1. Erst daran schliesst sich die specielle, lediglich auf 
das Drama gemünzte Regel. Und von dieser aus schlingt sich 
sofort wieder ein Gedankenfaden zur Poesie überhaupt zurück, 
der in eine specielle, auf die Odyssee bezügliche Anwendung 
und von hier aus alsbald in jene allgemeine, den Abschluss 
der ganzen Epos und Tragödie behandelnden Partien aufs beste 
markirende Stil regel mündet. 

Ich berühre nur wenige einzelne Stellen dieses Capitels. 
59 b 37 f. bietet die Handschrift: 'tO oe 1CXILßlo'l xcxl 'tE'tpdILE'tPO'l 
Y.t"'t)'ttXCXl. 'tb ILE'I 0PX,'t)O''ttXO'l. 't0 OE 7tpcxY.'ttY.O'l. Dass hier nur Xt'l't)

'tty.d möglich ist, hat zuerst Goulston und nach ihm wohl jeder 
Herausgeber erkannt. Desgleichen haben sie xcxl hinzugefügt, 
was eine zwar sehr gelinde, aber, wie ich meine, nicht völlig 
gedankengemässe Aenderung ist. Ist doch der Zusammenhang 
dieser. Es ward gezeigt, dass das hexametrische als ,das 
stetigste und wuchtigste der Versmasse' der Wucht und Ho
heit des Epos am meisten entspricht. Wenig geeignet für diese 
Aufgabe sei das jambische und das trochäische Mass, weil sie 
unruhiger Art, y.t'I't)'ttxd, sind. Hier hat Aristoteles keinen Grund, 
also fortzufahren: und zwar besitzt das eine Tanzrhythmus, 
das andere einen solchen, der die Bühnenaction am passendsten 
begleitet. Denn davon abgesehen, dass die eine dieser Be
merkungen ber~its im Cap. 4 (49 a 22 f.) zu lesen war, woran 
der Verfasser nicht eben zu denken braucht, kann es ihm an 
dieser Stelle nicht darum zu thun sein, jenes Urtheil zu ex
pliciren, sondern es zu begründen. Das 0PX,'t)O'';tXO'l und das 
7tpcxx'tty.ov sind Unterarten des Gattungsbegriffes xt'l't)'ttxd. Da 
scheint es sachgemlisser und mindestens ebenso wenig gewalt
sam, also zu schreiben: 'to OE 1cxIJ.ßE10'l xcxl 'tE'tpdILE'tP0'l xt'l't)'ttxd, E 1 

't0 1L~'1 oPX,'t)0''tty.6'1, 't0 o~ 7tpcxx'ttx6'1. Für diesen Gebrauch von d 
vergleiche man, wenn es Noth thut, Krüger 65, 5. 7. Der
artige durch den Itacismus verschuldete Schreibfehle:t begegnen 
z. B. 59 b 8, 60 a 33, 60b 8, 61 a 8, um nur Fälle anzuführen, 
die jedem Meinungsstreit entrückt sind. - ,Aus diesem Grunde 
hat denn,' so heisst es auf der nächsten Zeile, ,auch niemand 
eine umfängliche (epische) Composition in einem anderen als 
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dem heroischen Versrnass gedichtet; es lehrt eben , wic wir 
schon einmal bemerkten, die Natur selbst das Passende cr
greifen.' Der Schluss dieses Satzes hat eine Verunstaltung 
erlitten, die erst Bonitz (im Jahre 1862!) beseitigen musste, 
indem er das wahnwitzige Oto:tpclüoo:t durch das allein ange
messene - seither auch durch die arabische Uebersetzung 
bestätigte - o:!pclüOo:t ersetzt hat (Aristotelische Studien I 98). 
Damit ist die Stelle j edoch noch nicht völlig geordnet. In 
den Worten: &AA' G)ü'ltcp ct'ltO[l.cv) o:Ut·~ .~ rpuüt~ OtOctü%ct tO ap IJ.o"C"COv 

O:Lrt'ii [otJo:lpclüOo:t ist noch das widersinnige o:u"C'ii (im Parisinus 
o:u"C'~) zurückgeblieben. Denn nicht von dem Naturgemässen 
sondern von der dem jedesmaligen Gegenstand gemässen Be
handlung, von der dem Inhalt entsprechenden Form muss 
hier die Rede sein. W er Para.llelstellen mehl' als der Vernunft 
vertraut, der möge den Satz nachlesen, an den Aristoteles 
hier ausdrücklich erinnert (Cap. 4, 49" 23ff.): M~cw~ o~ ,cVo
[lb'lJ~ o:u't~ .~ rpuüt~ "Co oly,do'l I1. E"CPO '1 cupc) p.,xAtü"Co: ,ap ),c:%"Ct%O'1 'tW'! 
pbpwv %tE. 

In dem Lobspruch, der Homer alsbald darum ertheilt 
wird, weil er allein nnter den Dichtern wisse, was der Dichter 
selbst zu thun bat , nämlich so wenig als möglich in eigener 
Person zu reden, wird sein Verfahren also geschildert (60" 9ff.): 
b o~ c),l,o: rpPOtP.to:ü,xIWlo~ cuOlJ~ ctü,x,ct ävopo: .~ ,ti'lO:l%O: .~ ä),),o "Ct 

r~Oo~] %0:1 ouoU ci'~O'tJ &n' Exono: ~O'IJ' Da Vahlen das von Reitz 
als unecht ausgeschiedene ~Oo~ vcrtheidigt hat, so schcint es 
nothwendig, seine Beweisführung, der es an äusserem Erfolge 
nicht g'efehlt hat, kritisch zu beleuchten. Es sind zwei Stellen 
der aristotelischen Rhetorik, auf die er (Beitr. III 337) scine 
Rechtfertigung gründet. Wer die Stellen aufschlägt und 
darin ~Oo~ in dem hier von Vahlen postulirten Sinne von 
,Person' oder Figur verwendet zu sehen erwartet, wird arg 
enttäuscht werden. Die eine der heiden Stellen (Rhet. III 7, 
1408 a 28 ff.) handelt von verschiedenen Menschenarten, be
zeichnet je eine solche als ,bo~ und illustrirt diesen Begriff 
durch Beispiele 0\0'1 'ltO:l~ '~ &'I~p '~ ,EpW'l) y,o:l ,U'I~ 'll &'r~p ) %0:\ 

Ad%W'1 'll 0c't'to:AO~. Hierbei zu verweilen fehlt jeglicher Anlass. 
Die andere Stelle (Rhet. II 12 , 1388 b 32 ff.) lautet wic folgt: 
"Ca oE. '~O'IJ 'ltOlol 'tt'IE~ y,o:ta "Ca 'ltdO'1J y,o:l ta~ E~E t~ y,o:l ta~ '~At%lo:~ y,o:l 

'ta~ 'tuxo:c;, OtO,OWp.c'l [I.E'ta 'to:i:lto:. Das heisst: ,wic die Menschen 
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aber in ihrer Eigenart beschaffen sind, je nach ihren' Leiden
schaften und moralischen Qualitäten, nach ihrer Altersstufe 
und Lebenslage, wollen wir nunmehr erörtern.' Wie das ge
meint ist, zeigt sogleich die erste Anwendung 1389" 2 ff.: ot 
!J.EV 00'1 VeOt 't~ ~6't) EtatV E'ltt6uIJ.'t)'ttY.Ot y,~t otOt 'ltotdv fuV av 5'ltt6UI).~

awatv. Darin liegt doch wahrlich nicht, dass ,die ~6'tj •. . nach 
~),ty,l~ yevoC; u. s. w. unterschieden' werden. Wenn ,junge Leute 
- wie Aristoteles hier bemerkt - starke Begehrungen und 
die Neigung besitzen diesen zu willfahren', so werden ihre 1j6'1j 
insoweit durch ihre Altersstufe bedingt. Andere Charakt~r
typen werden durch andere Altersstufen, Nationalitäten, Lebens
stellungen u. s. w. bedingt. Dem Schöpfer der Logik aber 
zuzumuthen, dass er das Bedingende mit dem Bedingten 
verwechsle, dazu läge auch dann kein Grund vor, wenn nicht 
mehrere Umstände gegen die Annahme solch , einer Verwechs-
1ung zeugten. &v~p und yuv~ können sehr wohl als je ein 
yevoC;, aber angesichts der unendlichen Mannigfaltigkeit, die 
unter den Gliedern dieser yeV'lj besteht, wahrlich nicht als die 
Träger je eines ~60c; oder Charaktertypus gelten. Die Ver
bindung ~60c; y,~l ouoU &~6'1j &/,1..' g"/..o'I't~ '~6'1i müsste man dann, 
aber auch , nur dann hinnehmen , wenn die hier fingirte Be
deutung von ~6oc; irgend einen Anhalt im Sprachgebrauche 
besässe und nicht ausschliesslich für diese eine Stelle ersonnen 
wäre. Endlich : wie wenig die Worte ([AAo 'tt der Anlehnung 
an ein Substantiv in diesem Zusammenhang bedürfen, das 
kann ein Blick auf die Stelle lehren, an welcher der Verfasser 
der Poetik den hier ausgeflihrten Gedanken bereits skizzirt 
hat, Ca p. 3 in.: XlXt y~p EV 'to"(c; IXU'tO"(C; y,~l 't~ ~u't~ !J.t(J.E"(a6~t ga'tt'l 

o'tE: !J.b &'lt~ntA) .. ov'tlX ~ hEPOV 'tt ytYVO!JoEVOV Wa'ltEp "OIJo''lP0C; 7tOtr::"( 

X'tE. Eine wirkliche Schwierigkeit muss uns noch einen Augen
blick festhalten. Sollen wir ouoeo/ &~6't) mit der Aldina und 
Bekker in OUOE:'I ,x't)6EC; verändern, sollen wir es beibehalten 
und als Plural des Neutrums verstehen? Wäre ,x't)6EC; über
liefert, so brauehte uns der Mangel an strengem Parallelismus 
nicht im mindesten zu beunruhigen. Im ersten Satzglied wäre 
der Gedanke eben distributiv, im zweiten collectiv ausgedrückt: 
,kein Wesen ohne ausgeprägte Eigenart; nur derartige, die 
eine solche besitzen'. Ob aber die Aenderung unvermeidlich 
ist, das wage ich nicht zu entscheiden. Während ouoenc; bei 
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attischen Rednern nicht selten ist und auch schon bei Herodot 
b gegnet, scheint es an sicheren Belegen für den Plural des 
Neutrums überhaupt :tU feh len. Darnach kön nte d ieses &7ras 
),qol),€'IO'1 (das übrigens erst aus dem OUOE'ia '~O'I) der I-Iand
schrift gewonnen ist) überaus bedenklich scheinen, wenn nicht 
bei Aristoteles selbst ein Parallelfall (Phys. Z 4, 234" 33) nach
gewiesen wäre. Leider ist auch dieser die heikle Frage end
giltig zu entscheiden nicht geeignet. Denn dem y,at OUOE'i'lW'i 

(sie) ;J.),),W'I von E steht y,at OUX Ci/.,).,W'i anderer Handscbriften 
gegenüber. Und auf welcher Seite hier die g rössere Autorität 
zu finden ist, das werden vielleicht auch j ene nicht ZL1 sagen 
wissen, die gleich Diels die ,l'extgeschichte der aristotelischen 
Physik' zum Gegensland eines eindrino'enden und ergebnis
reichen StudiL1ms gemacht haben (vgl. des genannten Gelehrten 
also betitelte akademische Abhandlung, Berlin 1882, in sbe
sondere S. ]0 , 11, 16f. und 10f.); leider versagt uns auch 
SimpliciL1s hier seine Hilfe. Nachdem wir hierL'tbe L' so weit
läufig gebandel t haben, mag' iiber den Anfang des auf der
se lben Zeile beginnenden Satzes die kurze Bemerkung genügen, 
dass dem von Chr ist hier , wie icll meine, mit Recbt empfL1n
denen Mangel durch die Einfügung des blossen , anerkannter
massen mehrfach ausgefallenen 'Wörtchens 'l.a1 in ausreichender 
Weise abgeholfen 'wird: Oct jJ,b OU'i (xai) Ev ,at<:; ,paY<Jl0(at<:; 7tOt€t" 
,0 OaujJ,acr,o'l , jJiJXAO'1 

(60 a 12ft). 
Die verderbte Stelle 60 a 22 ff. erachte ich als dL1rch 

Bonitz nahezu vollständig geol'ilnet ; nahezL1, weil ich Vahlen, 
dessen Behandlung des Satzes ich im übrigen nicht billige 
und dessen BegründL1ng derselben ich nicht zu folgen ver
mag, darin beipflichte, dass das .~ vor 7rpocrOcL'iat nicht ZL1 
t ilgen sondern als 'n aufzufassen ist. I ch schreibe mithin: otb 
OEt, a'i ,0 7rpl;'noV tJicuoo<:;, aXAO OE ,ou'ou O'l'to<:; awx'('I;fj dvat .~ yc'iE

cr6at 'n , 7tpocr6€t'iat. Zur Erklärung der Stelle bat Ueberweg in 
der Anmerkung L16 seiner Uebersetzung das beste gethan. 
Er hätte allenfalls noch hinzufügen können, dass der hier 
vorausgesetzte Schluss von der Wirkung auf die Ursache nur 
darum ein Fehlschluss ist, weil in der Natur das existirt, was 
J. St. Mill die ,Plurality of Causes' genannt bat, vermöge deren 
zwa'r jede Ursache allezeit dieselbe Wirkung hervorbringt oder 
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doch hervorzubringen strebt, nicht aher jede Wirkung jedesmal 
durch dieselbe Ursache erzeugt wird. Den hier von Aristo
teles ins Auge gefassten ,Fehlschluss' begehen wir somit dann, 
wenn wir aus dem Vorhandensein einet' Wirkung ohne Zögern 
und ohne jedes Bedenken auf eine unter mehreren dieser 
Wirkung fahigen Ursachen zurückschliessen. Diese Schluss
weise wird hingegen dann zu einer völlig berechtigten und 
sie führt je nach den Umständen zu bloss wahrscheinlichen 
oder auch zu völlig sicheren Ergebnissen, wenn die verschie
denen Möglichkeiten der Verursachung nach Gebühr gewürdigt 
lind auf Grund eines wohlerwogenen Eliminationsvel'fahrens eine 
derselben als die in dem betreffenden Fall allein in Frage 
kommende erkannt wird (,Zusammentreffen der Umstände' der 
Criminalisten, besonnene Conjecturalkritik u. dgl. In. ). 

Der ganz erstaunlich gedankenreiche Schlusssatz des Ca
pitels wird hoffentlich bei künftigen Commentatoren der Poetik 
eine reichere Beleuchtung finden, als ihm bisher zu Theil ge
worden ist. Der Rath, den an sich nnergiebigen Partien einer 
Dichtung die grösste stilistische Sorgfalt zuzuwenden, bedarf 
freilich keiner Erläuterung, wohl aber die daran geknüpfte, 
vom erlesensten Geschmack eingegebene Bemerkung: &7\'OY.pU7\'tEt 

yap 7\'rX.AtV ~ ),(Ot'l AOt(J.7\'P,x M~t~ trX. tE ~6'1l Y.Ot1 t,x~ atOt'lo(Ot~. Der Grund 
dieser mit so überraschendem Feinsinn beobachteten Thatsache 
ist ein zwiefacher: 1. Eine übermässig glänzende und aus- · 
gearbeitete Sprache zieht einen allzu grossen Theil der Auf
merksamkeit auf sich und thut somit der vollen Vertiefung in 
den Geflihls- und Gedankengehalt eines Kunstwerkes Eintrag 
(man denke an die ,over-elaborateness', die z. B. englische Kritiker 
an Kinglakes' ,Geschichte des Krimkrieges' mit Recht getadelt 
haben, um von heimischen Beispielen zu schweigen). 2. Die 
Illusion wird gestört und wo Illusion nicht in Frage kommt, 
doch jedenfalls der Eindruck gehindert, wenn wir die Ab
sicht des Schriftstellers und seine führende Hand allzu deutlich 
merken und empfinden. (Aus beiden Gründen sind z. B. 
einige der affectreichsten Partien des jüngst wiederentdeckten 
Ur-Faust wirksamer als ihr mit weit grösserer Kunst aus
gearbeitetes Gegenstück in der vollendete~ Dichtung Goethe's). 
Ein anderer und der Beachtung gar werther Gesichtspunkt 
ist jener, den anlässlich des Wilhelm Meister August Wilhelm 
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Schlegel und nach ihm Victor Hehn (Gedanken über Goethe 
I 11 3) hervorgehoben hat und der sich auf die durch ein d r
artiges Vorgehen ,des Künstlers über das Ganze verbreitete 
harmonische Ausgleichung( bezieht. 

Cap. 25, 60 b 16ff. habe ich an emem anderen Orte (Zu 
Philodem's Büchern von der Musik, Wien 18 5, S. 26) ein
gehend besprochen. Vielleicht ist es einem oder dem anderen 
L eser nicht unerwünscht, wenn ich die dort be/1:ründete Schrei
bung der Stelle hieher setze : d p.b jO:P r-PO€D'E"CO f1.l!):~cracrGal 

(cpGw<;, a1C€'CIJ'X.€ OE Ol') aOIJ'lap.la'l, alJ't'!ic; .~ atJ.ap·t1o:· d OE "Co 1CPO€;),E
crOO:l tJ.~ cpGw<; a),AO: "CO'l [1C1C0'1 äp.cpw 'ta O€~lO: 1CPOß€ßA·~y.6't0:, Y.o:G' hcicr"C'Ij'l 

'tEX'/'0 "Co af1.cip"C'f)tJ.a, oio'l y.a't' tO:"Cplll..TI'1 'Il äA/,'~'1 'tEX'I'Ij '1 ()1(OlO:'10U'I, ou 
lI..aO' blJ't·~'I. 

60 b 33 f. OtO'1 y.o:l ~oCPOyJ,'!ic; gCP'~ au'to<; tJ.E'1 0'(01J<; O€t 1C0ld'l, 

Eupl1Clo'~ <; oE: OtOl €tcrt'l -. Hier pflegt man Heinsius zu folgen, 
der Eupl1Clo'~ C:; in Eupl1Clo'/j'l verwandelt hat. Es will mich be
dünken, da s der lässli che Gang der aristotelischen Rede dieser 
schulmeisterlich n Berichtigung entrathen kann. Eine völlig 
genau zutreffende Parallele bietet c. 3, 48 a 36 f.: OU'tOl p.E', jap 
y.wp.o:c; 'ta<; 1C€ptotY.toa<; y.a/,€t'l cpao"l'l, J\G''lvo:tOt OE o·t1P.OIJ<;. Und auch 
oavon abgeseben, wer nur die bei Krüger 65, 11, 7/8 oder 
bei Kühner 112 595 f. verzeichneten Fälle des Uebergangs von 
oblique)' in directe R de und seines Gegentheils und des Nomi
nativs ,in Geg nsätzen nach vorausgegangenem Ace, c. Inf. ( 
durchsieht, wird einen principiellen Unterschied von dem hier 
auftauchenden sprachlichen Vorkommnis nicht wahrzunehm n 
vermögen. 

61" 25 ist der zweite empedok1cische (Halb-)Vers durch 
clen Ausfall ein es Buchstabens geschädigt worden. Man schreibe : 
Zwpci 't€ (a.) "'ptV y.b.p·'l'to . nd die zwei Möglichkeiten der Inter
punction und der dadurch bedingten verschiedenen Auffassung 
be tehen darin , dass die einen das aus dem vorangehenden 
Verse zu ergänzend Ecp60'1't0 zum Hauptsatz, die anderen zum 
relativ n Nebensatz zogen, also : ~tvpci 't€ (€'fOO'i'to) a. 1Cpt'l yb,p'lj 'to 

oder: ~wpci 't€ a. "'Pt'l (€CPUO'i'tO oder ~'I) Yb.p''l'to. Ich behandle 
das kleine Problem und was damit zusammenhängt an ei nem 
anderen Orte. Zu der ebendaselbst 25 f. hier und anderswo 
vielfach erörterten homerischen Aporie werden künftige Inter-
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preten der Poetik ihren Lesern hoffentlich sagen, dass deren 
Lösung eine sehr einfache ist. Man setze einen Beistrich nach 
7tOCp<l>X1)Y.S\I a~ 7tAEW'I \lU~, verstehe 'tW'I Mo !J.otpdw'I als = aue 'tW'I 
!J.OtpW'I, was Apposition zu 7tAEW'I '1U~ ist, und man wird es nicht 
verwunderlich finden, dass nach Ablauf von zwei Drittheilen 
der Nacht das letzte noch übrig ist: 'tpt'td't'tJ a' €'tt fJ.0'1poc 'AE'Aetnoct. 

Es erscheint mir geradezu unbegreiflich, wie Ebeling (Lexicon 
Homericum s. v. !J.oipoc, 1114 b

) diese Erklärung eine künstliche 
nennen kann. Von neueren Homerherausgebern deutet nur 
Nauck durch seine Interpunction an, dass er die Stelle so 
versteht, wie sie (vgl. Ebeling a. a. 0.) bereits von Döderlein 
und Koch verstanden worden ist. - Gern wüsste ich, wie 
dem Widersinn abzuhelfen ist, den man 61 b 19 f. in den Worten 
liest: 5'toc'l !J.~ a'ld"(Y.'tj~ OÜ<Tt)~ !J.1)6b XP~<Tt)'tOCt 't~) tXA6j't:!. Auch M. 
Schmidt, der zwei Zeilen vorher ocu't6'1 glänzend zu AIJ'tEO'l emen
dirt hat, l nimmt an !J.1)6E'I keinen Anstoss. Und doch weiss ich 
mir Vahlen's Rechtfertigung des Wortes: ,nunc !J.1)6E\I ponitur 
quasi non fJ.~ &'1ot"(Y.1)~ OÜ<Tt)~ sed fJ.~ &'Iocj'",oc10IJ 15'1't0~ ante scriptum 
esset' nicht zurechtzulegen. Den von ihm selbst angeführten 
Parallelen fJ.~'ts &'1otj''''1)~ ~!J.'1'1 !J.1)as!J.t,x~ j'iö'lO!J.E'I1)~, !J.1)a~ &'1ot"(Y.1) !J.'1l
aS!J.1oc, !J.~'te d'AA'1l~ &'1d"(Y.1)~ f.I.1)aef.l.t,x~ würde unter jener an sich 
gewagten Voraussetzung doch nur ein !J.1)6e'l6~ entsprechen. 
Wenig empfiehlt es sich !J.'1l6EV durch !J.d'tl)'1 zu ersetzen; soll 
man etwa <7tpo~> oder <d~> . !J.1)6EV für das Richtige halten und 
darin den Hinweis auf die völlige Zweck- und Nutzlosigkeit 
der von Aristoteles getadelten Verwendungen des dAOj'O'l und 
der 'ltov'1lp1oc erblicken? 

Ueber das Schlusscapitel der Poetik habe ich bereits im 
,Eranos Vindobonensis' (1893), S. 71-82, gehandelt. 

1 Unfassbar ist es mir, wie Christ diese treffliche Besserung ignoriren 
konnte. Fast ebenso unfassbar, dass man das von Heiusius gefundene 
1:Oc 8' cl>, omvlXv't(1X (statt OltEVIXVnlX cl>,) Elp'I)fJ-evlX, was den hier erforderten 
Gedanken 'tOc 8' Olt.VIXV't(~ Elp~G61X' 8oltouv'tlX aufs beste ausdrückt, wieder 
fallen gelassen hat. 

Ausgegeben am 3. Juni 1896. 


