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2 IV. Abhandlung: Gompersz.

die #3e3cpéver Méver, d. h. auf den Dialog iiber die Dichter ist.
So pflegen doch Schriftsteller mit einem Gegenstande abzu-
schliessen; man behandelt das Geringwerthigste zuletzt und
verweist zugleich den nach reicherer Belehrung verlangenden
Leser auf andere Ertrterungen desselben Themas. Im iibrigen
ist es, wie wir meinen, die Ideenassociation, die dem Verfasser
der Poetik hier mehrfach die Feder lenkt. Er hat von der
,Gleichmissigkeit’ oder Consequenz der Charaktere gehandelt.
Dies legt ihm die allgemeinere Erwigung nahe, dass bei diesen
nicht minder als beim Aufbau der Fabel strenge Ursiichlich-
keit zu walten habe. Und dies gibt ihm wieder den Anlass,
einiges auf die ,Losung‘ Beztigliche nachzutragen, inshesondere
in Betreff der Verwendung des deus ex machina, woran sich
wieder ohne Gewaltsamkeit eine allgemeine Bemerkung iiber
die Statthaftigkeit des dAoyov (wozu ja in gewissem Sinne auch
das Auftreten und die Allwissenheit der Gotter gehirt) in der
Tragtdie anschliesst.

So viel iiber das Capitel 15, wo zur Annahme von Liicken,
zu Athetesen oder Transpositionen nicht der mindeste ernste
Anlass vorliegt.

Die Capitelfolge 15— 16 hingegen ist und bleibt eine
villig unbegreifliche. Mag man nun mit uns aus dem Schluss
des Cap. 15 die Absicht des Autors erkennen, mit allen pépy
ths Tpaywitac ausser der Zwvoix und Aékg aufzurdumen oder
nicht, mit der Behandlung der ,Fabel‘ war jedenfalls am Ende
des Cap. 14 in einer keinen Zweifel gestattenden Weise ab-
geschlossen worden durch die Worte: mspi piv obv g iy mpa-
Yrdtwy ouatdoewg xat moloug Tvag eiven Set tobg pdboug, elpwzar tnavii,
Die avayvipiotg, tiber die das Cap. 16 handelt, ist nicht nur
offenkundigermassen ein Bestandtheil der Fabel, sie wird auch
von Aristoteles in unzweideutigen Worten als solcher anerkannt
(Cap. 10, 52* 16ff. und Cap. 11, 52% 9f.). Dass er nunmehr,
nachdem er in Cap. 15 den zweiten pépoc, die #0v, erledigt hat,
zu einem Theil des ersten, des pifoc, zuriickkehre, dass er mit
Vorbedacht diese sachwidrige Anordnung gewihlt habe —
das ist eine Voraussetzung, die dem gesunden Sinne jederzeit
als unannehmbar gelten wird. Nur iber die Erklirung der
Art und Weise, wie dieser Sachverhalt entstanden ist, sollte
unter Kritikern eine Meinungsverschiedenheit moglich sein.




Es hat uns zuniichst die Frage nach der Anordnung des
in den Capiteln 15—18 behandelten Stoffes zu heschiiftizen.
Scehon der Umstand, dass das Capitel 15 in seiner zweiten
Hiilfte manches enthiilt, was nicht zu dem dort ex professo be
handelten Gegenstande, den Charakteren gehirt, hat die
Verwunderung mancher Kritiker erregt. Jeden Zweifel an der
einheitlichen Conception dieses Abschnitts sehliigt jedoeh  die
Wahrnehmung nieder, dass die weitere Ausfithrnng einer der
an die Charakterschilderung gestellten Forderungen (des Zpstov
niimlich) mit offenbarem Bedacht fiir den Schluss des Capitels
aufgespart ist. Auch der Grund dieses Verfahrens ist unschwer
zi erkennen. s liess sich eben dieser Punkt nicht gleich den
anderen mit wenig Worten und dem raschen Hinweis auf ein
oder zwei Beispiele erledigen. Die Abschweifungen von dem
unmittelbar vorliegenden Gegenstand, die eben dieses Capitel
im ithrigen unzweifelhaft aufweist, michte ich durch die Ver-
muthung zu erkliiren versuchen, dass es dem Auntor darum zu
thun war, hier noch manches nachzutragen, wofiir er vorher
keine passende Stelle gefunden hatte, wm so den Boden frei
zumachen fiir die Behandlung der noch allein iibrigen Tra-

gidientheile, der Swverz und « Den Ausgangspunkt dieser

Vermuthung liefern die Schlussworte des Capitels mit ihrem

fliichtigen Blick auf den wvom Stagiriten am wenigsten ge-
schiitzten Tragidientheil, die 2diz, der zugleich ein Hinweis auf

Siteungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abh, 1




Zu Aristoteles' Poetik, 111, 3

Nichts liegt niiher als der Gedanke, dass die zwei Capitel ihre
Stelle zu tauschen haben. Allein kanm hat man diesen Ge-
danken niher ins Auge gefasst, so wird man auch die ernsten
Bedenken gewahr, die an ihm festzuhalten uns verhindern.
Der Uebergang von Cap. 14 zu Cap. 156 erfolgt, wie die oben
ausgehobenen Worte zeigen, in villig naturgemiisser Weise.
Schieben wir das 16. ausschliesslich mit einem Theil der Fabel
sich befassende Capitel dazwischen, so erscheint jene allgemeine
Wendung jedenfalls nicht angemessener, eher minder ange-
messen, als sie es jetzt ist. Doch das ist von mehr neben-
siichlicher Bedeutung. Der Haupteinwurf gegen diesen Trans-
positionsvorschlag ist ein anderer. Man muss es sich zweimal
iberlegen, ehe man zu der Annahme greift, dass ein ganzer
in sich wohl geschlossener Abschnitt eine Versetzung erfahren
hat. Derartige Vorgiinge pflegen ja nicht dem Muthwillen
sondern dem Zufall zu entspringen. Ihre Ursachen sind #usser-
licher oder mechanischer Art: eine Blattvertauschung, die Aus-
lassung einer grosseren Stelle und die der Unkenntnis ent-
springende nachtriigliche Einfiigung an einem ihr fremden
Ort u. 8. w. Die Fiille einer wirklich stattgehabten Transposition
verrathen sich durch eine unmittelbare Stérung des Zusammen-
hanges, und zwar an zwei Stellen: an derjenigen, wo das Stiick
fillschlich steht, und an der anderen, wo es stehen sollte. Doch
wir haben wohl schon zu viele Worte an das gewendet, was
selbstverstidndlich sein sollte. In einem Falle wie der unsrige
spricht die Priisumtion fiir eine andere als eine rein mechanische
Entstehung des vorhandenen Misstandes. Nicht blindes Un-
gefiihr sondern Unvollstiindigkeit der Redaction, Hinzufiigung
eines Nachtrages, der mit seiner Umgebung nicht verwoben
wurde, sind in einem derartigen Falle mit weit grosserer Wahr-
scheinlichkeit vorauszusetzen. Solch einer Pridsumtion erwichst
diesmal eine besondere Stiirke aus einer Wahrnehmung, die,
so viel ich sehe, bisher noch keine Verwerthung gefunden hat.
Der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 15 ist lingst bemerkt
worden, nicht ebenso der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 17.
Die Art, wie Polyeidos die Erkennung des Orestes durch Iphi-
genie vor sich gehen liess, wird in diesem und in jenem Ca-
pitel erwiihnt; man vergleiche:

1#*
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Dazwischen liegen 35 Zeilen (der Berliner Akademie-Auscabe).
Sollen wir erst darauf hinweisen, wie wenig die zweite Stelle
eine Bekanntschaft des Lesers mit der ersten voraussetzt, in
wie hohem Masse unwahrscheinlich es ist, dass Aristoteles die
zwei Stellen, bezichentlich die Capitel, in denen sie erscheinen,
in einem Zuge geschrichen hat? Die Annahme einer blossen
Unterbrechung der schriftstellerischen  Arbeit aber wiirde
schwerlich geniigen, wie sich denn eine derartige Auskunft
auch in anderen Fillen als eine wenig zuliingliche erwiesen hat;
vel. des Verfassers Herodoteische Studien II 79 [697]. Denn
der Schriftsteller, der eine unterbrochene Arbeit wieder anf
nimmt, pflegt das vorher Geschriebene zu lesen; besitzt er doch
kein anderes Mittel, um sich zu orientiren und den plumpsten
Wiederholungen oder noch schlimmeren Missgriffen vorzubeugen.
Die Hypothese hingegen, dass Cap. 16 nachtriglich verfasst
und mit dem Vorangehenden wie mit dem Nachfolgenden nicht
zusammengearbeitet ward — diese Voraussetzung entspricht
allen Bedingungen des Falles und empfiehlt sich tiberdies durch
den Inhalt des Abschnittes, die genaunere Ausfithrung eines
Nebenpunktes, die bei der ersten Ausarbeitung eines viel-
umfassenden Themas leicht itbergangen wird, wiilirend sie sich
naturgemiiss dann einstellt, wenn der Schriftsteller und inshe-
sondere wenn der Lehrer zu erneuter Behandlung eines in
seinen Grundziigen erledigten Gegenstandes zuriickkehrt. Um
alles zu sagen, was sich mir hier an Vermuthungen aufgedriingt
hat: ich mochte glauben, dass Aristoteles die Lehrvortriige
iiber Poetik dreimal gehalten hat. In der Niederschrift, in der
er seinen ersten Vortragscursus fixirt hat, werden die Cap. 16

18 noch gefehlt haben. Auf eine solche Phase der Ab-
fassung weist eben, wenn wir nicht irren, die Beschaffenheit

der Schlusspartie und insbesondere des eigentlichen Schlusses

des Cap. 15 hin. Bei einer Wiederholung des Curses wurde,
so darf man vermuthen, die Detailausfiilhrung iiber die ,Arten
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der Erkennung‘ nachgetragen, bei einer anderen (ob fritheren
oder spiteren, dariiber lisst sich nicht einmal eine Vermuthung
wagen) die Cap. 17 und 18, die ihrerseits ganz und gar den
Charakter solch einer nachtriiglichen Zuthat besitzen. Um dies
zu erkennen und um bei diesem Anlasse die kritischen An-
fechtungen, mit denen diese Abschnitte so oft heimgesucht
wurden, auf ihre Begriindung zu priifen, thut es Noth, den In-
halt derselben genauer zu durchmustern.

Die zerstreuten Bemerkungen, aus denen sich Cap. 17
zusammensetzt, schliessen sich dadurch zu einer inneren Ein-
heit zusammen, dass es durchweg Winke oder Rathschlige
sind, die den Process des dichterischen Schaffens selbst
zu ihrem Gegenstande haben. Dem Dichter wird in diesem
und nur in diesem Abschnitte gesagt, nicht sowohl was als
wie er zu dichten habe. Dass dies der ungemein angemessene
Inhalt eines Nachtiragscapitels ist, braucht kaum gesagt zu
werden. Den objectiven Forderungen, die an die Tragidie
gestellt wurden, schlossen sich sehr passend, wie wir meinen,
die subjectiven Forderungen an, durch deren Befriedigung die
Erfillung der ersteren geftrdert und erleichtert werden sollte.

Ich gehe auf das Einzelne nur insoweit ein, als es sich
um Punkte handelt, die von keinem der Kritiker bisher in
einer Weise geordnet worden sind, bei der ich mich be-
ruhigen zu konnen glaube, oder in denen die Ansicht, die
mir als die richtige gilt, doch noch einer wesentlichen argu-
mentativen Verstiirkung fihig und bediirftig scheint. Zuniichst
ein Wort iitber den Verstoss gegen die Biithnentechnik, der dem
Karkinos vorgeworfen ward. Amphiaraos hatte das Heilig-
thum verlassen, withrend die Bithnenvorgiinge seine Anwesen-
heit darin voraussetzten; dies kam erst bei der Auffithrung
ans Licht und verursachte das Fiasco des Stiickes. Un-
moglich, so diirfen wir bemerken, konnte dies in der Weise
vor sich gehen, dass der Schauspieler, der die Rolle des
Amphiaraos gab, einfach die Biithne verliess und sie wiihrend
jener Scene, in der er hinter der Bithne im Heiligthum
anwesend gedacht werden sollte, nicht wieder betreten hat.
Denn woraus sollte dann das Publicum seine Entfernung aus
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dem Heiligthum erschlossen haben? Vielmehr kann die Sache
cich nur so zugetragen haben, dass jener Schauspieler auf
der Biithne mittlerweile in einer anderen Rolle erschienen ist,
withrend gleichzeitig (um einen von mehreren moglichen Fiillen
zU nennen) eine andere Person das Heiligthum besue shte, um
mit dem darin angeblich befindlichen Amphiaraos Zwiesprache
zu pHegen. [in soleher Confliet der Rollen konnte einem
Dichter, der sich mit Regie und Proben wenig zu schaffen
machte und sein Werk nicht auf seine scenische Wirkung
priifte, gar leicht entgehen. Was die Textesworte hetrifft, so
scheint es mir zweifellos, dass Dacier die Stelle richtig ver
stand . als er den Ozawqy durch den meugwhiv ersetzen wollte.
Doch ist die Aenderung  zu gewaltsam, um keinen Serupel
suriickzulassen. Ich nehme den Ausfall eines Buchstabens und
dic ihm fast unvermeidlich nachfolgende [nterpolation eines
Wortes an. Aus 2 pa Soawt  alL)Tov s gvhavey (BH* 2Tf.) konnte
sohr leicht das werden, was jetzt in der Handschrift steht:

B ph Spovwia TV Ozarry Ehavlavey. Vahlen's Schreibung

¢ 121
spave’ a(v) oy Deavny v gubavey heisst doch nichts anderes als:
was dem Zuschauer verborgen bliehe, wenn er in diesem
Falle eben kein Zuschauer wire. Vielleicht fiithrt jemand zur
Vertheidigung dieser Qoltsamkeit die Erwigung ins Feld, dass
das Wort lzz

hedeutung erinnern musste. Die Ozazzl oder das Ogatpoy kismnen

- nicht sofort und immer an seine Cirund

einfach das Publicum bedeuten, and so angeschen wiirde die
Vahlen’sche Fassung des Textes etwa besagen: wenn das
Publicum dem Drama nur mit dem Ohre, nicht mit dem
Auge folgte, so kimnte ihm jener Verstoss entgehen.  Doch
was wiire mit dieser Vertheidigung cewonnen ¢ Auch vom
Publicum kann hier nicht die Rede sein, da ja cben die
Bithnenauflithrung and der Eindruck, den sie auf das Publi
eum hervorbrachte, diesem Satze contrastirend gegeniiber ge-
meeey (Subject ist der Dichter,

wie B6* 18f) Busyepavavtuym TOUT0 v Dzaiv,

atellt wird: &=t 3% 0g

TRV S

Der unmittelbar folgende Satz: S5u 5t & YA

hat. soviel ich weiss, bisher keine befrie-
nlwwmlv Erklirung gefunden. Ich verzichte auf jede Polemik
and begniige mich damit. zu bemerken, dass hier dem Dichter
cinfach der Rath ertheilt wird, ,insoweit als dies moglich ist,
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(d. h. insoweit als dies noch vor den Proben und ohne die
Einwirkung des Regisseurs geschehen kann) ,die Gesticulation
festzustellen’. An den Rath, sich bei der Composition der
Fabel und der Ausarbeitung der Diction das Bithnenbild so
lebendig als moglich vor Augen zu halten, schliesst sich, ich
meine sehr passend, der weitere Rath an, auch jenen Theil des
Biihnenbildes, der sich nicht im Gehen und Kommen, in der
wechselnden Stellung und Gruppirung der Schauspieler erschpft
sondern die Gesticulation des Einzelnen begreift, gleichzeitig zu
fixiren. Ueber solche Biithnenweisungen, die maperiypagal hiessen,
vergleiche man iibrigens Karl von Holzinger’s lehrreiche Zusam-
menstellung ,Ueber die Parepigraphii zu Aristophanes’ (Wien

1883). So wenig < AéEet dmepydlesbur — oder auch cuvamepyd-
(esbat, was sich meines Erachtens als = &y’ dmepydleclar halten
lisst — ein Vordeclamiren des Stiickes bedeutet, ebenso-

wenig kann toig oyfpacty cuvamepydieoba ein Vorspielen des-
selben besagen. Denn beides lidsst sich unmiglich trennen.
Zuerst wird die Feststellung der Diction unter gleichzeitiger Ver-
gegenwirtigung der scenischen Vorgiinge, dann wird die Fest-
stellung der Action unter der gleichen Bedingung gefordert.
Beides zusammen umfasst die doppelte Sprache, in der der
Schauspieler zu uns redet, die des Wortes und jene der Geberde.

Es folgt eine Begriindung der zweiten dieser Forde-
rungen, die einen Gedanken, man darf wohl sagen als einen
selbstverstindlichen, zun#ichst unausgesprochen lisst, den Ge-
danken n#imlich, dass der Dichter wihrend seines_poetischen
Schaffens von dem jedesmaligen Affect, den er darstellt, zeit-
weilig selbst erfiillt ist. Mit Ueberspringung dieses Gedanken-
gliedes, das iibrigens nach einigen Zeilen wieder an die Ober-
fliche tritt, begriindet Aristoteles seine Forderung einfach mit
dem Satze: mlavhrator yip dx bt ThHs gloswg of &v ol mdbealy
glov. Das heisst: Pectus facit disertum, und die also dem
Affect entspringende Beredsamkeit beschrinkt sich keineswegs
auf die Ausdrucksweise, deren Vehikel der articulirte Laut
ist. Leider ist uns dieses Siitzchen nicht unversehrt iiber-
liefert. Aus an’ abt#g 7ig gicswg hat Laune oder Irrthum eines
Schreibers das thirichte, lingst schon von Twining, Tyrwhitt,
G. Hermann und vordem auch von Vahlen berichtigte am> v
abtijs gbocws gemacht. ,Mit dem hochsten Grade von Natur-
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wahrheit’ so ungefiihr fihrt Aristoteles fort — ,rast der
Rasende und tobt der Zornerfiillte.* Da es nun aber, so mag
man den Gedanken ergiinzen, unthunlich ist, die von wirklicher
natiirlicher Leidenschaft erfiillten Personen auf die Biiline zn
bringen, die dieser einen Forderung, aber freilich keiner
anderen vollstiindig geniigen wiitrden, so ist es die Sache
des nachempfindenden Dichters, und zwar in dem Zeitpunkie,
da sein Nachempfinden das kriiftigste ist, die das Geberden-

spiel betreffenden Anweisungen zu ersinnen und niederzu-
schreiben.  Und da hier das Nachempfinden des Dichters den
Stagiriten beschiiftigt, so driingt sich ihm zugleich eine Ant-
wort auf die naheliegende Frage in die Feder, welche Eigen-
schaften den Dichter fiir diesen hochwichtigen Theil seiner

Aufeabe am besten befiilhigen. So entstand das inhaltschwere

Siitzehen: 2t
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8¢ inotatwe! clow, zu deutsch: ,darum ist das
Dichten Sache theils ungemein geistvoller, theils itberaus tem
peramentvoller Naturen; denn jene wissen sich leicht in alleg zu
finden, diese treten gar leicht aus sich herans’. In dem einen
Fall, so mag man den Gedanken weiter aunsfithren, ist die posi-
tive Fiihigkeit, sich in fremde Gemiithszustiinde zu versetzen,
die Bildsamkeit oder Plasticitiit des Talentes entscheidend, in
dem anderen die geringe Widerstandskraft gegen die der
artige Naturen so leicht iiberwiiltizende Macht des Affectes.
Man kinnte in diesem Sinne von solchen sprechen, die aus
dem Geist heraus, und von solchen, die ans dem Temperament
heraus dichten, wobei man natiirlich nicht vergessen darf,
dass auch der geistvollste Poet nicht des Temperamentes, der
temperamentvollste nicht des Geistes ganz und gar entrathen
darf. In dem hichsten Dichtergenius, so in einem Shake-
speare, werden beide Elemente einander nahezn die Wage
halten. Will man aber die zwei Typen in schipferischen Na
turen wenn auch von ungleichem Werth verkorpert sehen, so
denke man an Goethe und an Vietor Hugo. Fast hiitte ich
des kleinen Fehlers der Ueberlieferung vergessen, der aus
dem urspriinglichen EKCTATIKOI wahrscheinlich dureh Ver-
mittlung der Schreibung EZCTATIKOI das absurde EZETA.
CTIKOI gemacht hat, In einer der Handschriften, die ihm
vorlagen, hat schon Pietro Vettori die richtige Schreibung vor
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gefunden; Tyrwhitt hat sie in den Text gesetzt. In neuerer
Zeit war es vorzugsweise Vahlen’s Einfluss, der die Schrei-
bung der massgebenden Handschrift wieder zu Ehren bringen
half. Darnach soll der pavizéc der ebmhactog, der ebguiic aber
der éZetastnéc sein. Gegen die erste Gleichstellung kann ich
nur an das gesunde Gefithl jedes unbefangenen Lesers appel-
liren. Der von irgend einer Art der pavia Ergriffene und
Uebermannte, der Besessene, wenn wir die Sache so stark aus-
driicken wollen, wie der Grieche es zu thun liebt, soll ei-
mhaotog heissen konnen. Schon das Priifix 0, so darf man
wohl sagen, erhebt dagegen Einspruch und weist deutlich anf
ebgufg hin, in dem wieder das Stammwort von der Paarung
mit &Eetaotinés ganz und gar nichts wissen willl Wenn das
eines vollgiltigen deutschen Aequivalents entbehrende Adjectiv
irgend etwas in sich schliesst, so ist es der Begriff der ge-
nialen Leichtigkeit. Wir schdémen uns unseres Fleisses und
verstecken ihn % ebuelg elvar 3éEwpev (Topik III 2, 118* 22)
Gute Metaphern zu bilden ist das einzige, was man nicht von
anderen lernen kann, cbgulag e onpeiéy domt (Poet. 22, H59* 6f.).
Sollen wir an den stehenden Gegensatz der gboic und pehéry
erinnern? Und bedarf es eines Beweises dafiir, dass, wenn ein
Dichter jemals é&Zetactixés heissen konnte (ein Wort iibrigens,
das in den echten Schriften des Aristoteles nur einmal und
dort in Verbindung mit Dialektik begegnet, Topik I 2, 101* 3),
damit nur ein solcher gemeint sein konnte, dem die natiir-
liche Leichtigkeit abgeht und der — etwa wie Lessing sich
selbst, wenngleich mit Unrecht, schildert — auf den Kriicken
der Kritik nicht miihelos zur Hiohe poetischen Schaffens empor-
klimmt? Wenn jenes Adjectiv jemals in solch’ einem Zu-
sammenhang auftreten konnte, so musste es in scharfem Gegen-
satz stehen zu aller Unmittelbarkeit, zu aller Intuition, zum
instinctiven Treffen des Richtigen, und gerade dies ist im
Begriffe des slgufic beschlossen. Schliesslich vergleiche man
dieselbe Corruptel und ihre Beseitigung durch Bywater (Con-
tributions to the textual criticism of Aristotles Nicomachean
Ethics, Oxford 1892, p. 2 n. 1) in des Aspasios Commentar
zur Nikomachischen Ethik p. 136, 3 ed. Heylbut.

Es folgt ein anderer hochbedeutsamer Wink fiir den
schaffenden Dichter, ein Wink, der von des Stagiriten scharfem
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Blick fiir das Wesenfliche das echrenvollste Zeugnis ablegt.
Der Dramatiker soll, um nicht etwa dureh schiine Einzelheiten
iiher die Unzuliinglichkeit der Fabel getiuseht zu werden, diese
vorerst auf ihren Wesenskern zuriickfithren, von allen fiusser-

lichen Zuthaten entkleiden und so gleichsam ihr Knochen-

geriiste nackt und scharf vor das geistice Auge stellen,  Der
Fingang dieses zweiten Haupttheils des Cap. 17 leidet an
zwei kleinen Textesstorungen, deren erste (tebteus 1 statt tolg
ve) bereits von den Anfertigern eines Theiles der Apographa,
deren zweite (meprzelvay statt mopeszivay) von Pietro Vettori be
seitigh ward. Der Satz hat also zu lauten: sols = Wéyoug nat
tobg memorpivoug Bl wal abtdyv wololvea dntllechor walihou, el obzug
imagodioly vat waperelvay.  Ieh witrde diesen Satz nicht anfithren,
wenn ich nicht die tiberaus befremdliche Wahrnehmung zu
verzeichnen hiitte, dass der klare Wortsinn desselben von den
[nterpreten, soweit ich sehen kann, durchweg nicht richtig er
fasst worden ist. Man hat den Unterschied zwischen memorg-
pwévous und ebtsv mewivie aul die Verschiedenheit traditioneller
und selbsterfundener Stoffe bezogen.  Die einen haben, um
fiir diese Unterscheidung einen angemessenen Ausdruck zu
gewinnen, mweworqpévous in wapsthqupévous geiindert, andere sind
dafiir eingetreten, dass memorgpévous seinen Platz behaupten und
soviel als mapztiqppévevs bedeuten kimne. Gegen die letatere
Aufstellung geniigt es, auf den gesammten Sprachgebrauch der
Poetik zu verweisen, der zugleich trotz vercinzelter Stellen, in
denen morziv fingo ist (wie HL» 20—22), in entscheidender
Weise lehrt, dass abtiy mewdviz sich nicht aul die eigene Kr-
findung des Dichters beziehen kann. Man denke an Stellen
wie wdv dpax cupllf yevépeva moiety oder et mg by g ThwiSog Shov

wépaty Thlou Enny émelnzay oder el absx (nilm

motet pollev oder 2
lich ©& &v "O8usszly dheya) gabhog wowgwhg wovfezey (DL" 201.; BG»
13, 165 60" 1); motziv heisst eben dichterisch bearbeiten
oder gestalten — gleichviel ob der Stoff ein erfundener
oder ecin iiberkommener ist. Darum und iiberdies auch weil
der Fall villig freier Erfindung eines Tragidienstoffes cin so
villlig vereinzelter ist (vgl. ¢. 9, H1" 21), dass wir einem Hin-
weis darauf in diesem Zusammenhange zu begegnen unmiglich
erwarten kimnen, hat auch jene conjecturale Aenderung nichi
die mindeste Berechtigung. Der Unterschied der durch me-
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momévovs und der durch odtdv mowivta bezeichneten Fille
ist kein anderer als der zwischen Vergangenheit und
Gegenwart. Soll der Dichter zur Zeit, da ihn die Compo-
sition eines Dramas beschiiftigt, die Fihigkeit besitzen, jene
ihm hier so dringend ans Herz gelegte Scheidung des Wesent-
lichen vom Unwesentlichen mit Sicherheit vorzunehmen, so
muss er sie gleich jeder anderen Fahigkeit durch Uebung er-
worben oder doch vervollkommnet haben. Und den Gegen-
stand solcher Uebung konnen lediglich bereits vorhandene,
von anderen Poeten gedichtete Dramen bilden. Auf diese pro-
gymnasmatische Thiitigkeit weist Aristoteles, wie es seine
Art ist, mit knappen aber unzweideutigen Worten hin und
stellt zugleich Musterstiicke solcher Analysen, diese aber in
grosser Ausfithrlichkeit dem Leser vor Augen. Dass das
Sitzchen €0’ cbtwg — waparzlvery wieder ausschliesslich dem im
dramatischen Schaffen begriffenen Dichter gilt, auf den das
Augenmerk des Autors ja vorzugsweise gerichtet ist, kann
uns weder Wunder nehmen noch an unserer Deutung irgend
irre machen.

Jene meisterlichen Probestiicke von analytischer Behand-
lung dichterischer Stoffe sind mehrfach durch Interpolationen
entstellt, welche die Absicht des Stagiriten in ihr Gegentheil
verkehren und die man erheiternd nennen kiénnte, wenn nicht
der sogenannte Conservatismus der Herausgeber den einleuch-
tenden Besserungen, die Castelvetro, M. Schmidt und Adolf
Torstrik vorgeschlagen haben, zumeist einen hartnickigen
Widerstand entgegensetzte. Meine Zustimmung zu jenen Aus-
scheidungsvorschligen im einzelnen zu registrieren, erspare ich
mir um so lieber, als meine ungefihr gleichzeitig mit dieser
Abhandlung veriffentlichte Uebersetzung der Poetik ein Ver-
zeichnis der mir billigenswerth scheinenden Textesiinderungen
iiberhaupt enthalten wird.

Der Inhalt des Cap. 18 setzt Umstellungsversuchen einen
minder nachhaltigen Widerstand entgegen als jener des vor-
angehenden Abschnitts. So will es wenigstens scheinen. Denn
zu Gunsten der von Heinsius und Spengel vorgeschlagenen,
von Susemihl und M. Schmidt befolgten Anordnung, wonach
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die Cap. 17 und 18 vor dem Cap. 15 zu stehen hiitten, sprechen
in Angehung dieses Capitels in Wahrheit gar manche Umstiinde,
Mit der ,Fabel‘, deren DBehandlung jene Gelehrten erledigh
wissen wollten, ehe die Charaktere mit Cap. 15 in Angrifl’ ge-
nommen werden, beschiiftigen sich ja in der That mindestens
anselinliche Stiicke dieses Abschnitts. Man muss genau zusehen,
um zu erkennen, dass diese Vorbedingung jener Transposition
(ganz abgeschen von den unloslichen Schwierigkeiten, die dann
Cap. 16 und 17 bereiten) in Wirklichkeit doch nicht vor
handen ist. Die Unterscheidung der Partien des Dramas, die
zur Schitrzung und zur Lisung des Knotens gehiven, wird
nicht zur Grundlage irgend welcher den Bau der Fabel be
treffender Vorschriften gemacht. Sie dient einzig und allein,
wie schon Vahlen vollkommen richtie erkannt hat, zur Vor-
bereitung des Satzes: ,Vielen Dichtern gelingt die Schitrzung
wohl, wiihrend ihnen die Lisung missriith; es gilt aber stets,
beider Aufeaben Herr zu werden.t Und dieser Satz stellt wieder
nur cinen Kinzelfall der vielumfassenden Bemerkung dar: ,In
erster Reilie muss man nun darnach trachten, alle Voraiige zu
vereinigen, oder doch jedenfalls die meisten und bedeutendsten.t
Dass der Stagirit hier unmiglich die Fabel allein im Auge
haben kann, dass nicht der mindeste Grund vorliegt, diec weite
Allgemeinheit dieser Empfehlung an die Erorterung eines ein
zelnen Tragidienbestandtheils gekniipft zu denken, dies darf
als selbstverstiindlich gelten.  Wenn im itbrigen die in diesem
wie in Cap. 16 zerstrenten Einzelwinke sich mehrfach auf die
Fabel beziehen, so hat dies seinen natiirlichen Grund darin,
dass dieser Theil der Tragidie in den Augen des Aristoteles,
der dessen Vorrang mit so nachhaltigem Eifer behauptet hat,
ehen den Haupttheil derselben bildet. Was hiitte aber in einem
der Iabel ausschliesslich gewidmeten Abschnitt die den Chor
und die riehtige Art seiner Verwendung betreffende, mit so
behaglicher Breite ausgefiiirte Erorterung am Schluss des Ca-
pitels zu bedeuten ?

Ich wende mich zur kurzen Besprechung einiger Einzel
heiten. Die dureh zwei Liicken verunstaltete Stelle Hd" 206 1,
lese ich mit leichter Modificirung der Verbesserungsvorsehlige
von Vahlen, Spengel und Christ (dessen Frgiinzung dureh die

Ny w2
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arabische Uebersetzung bestiitigt ward) wie folgt:




m

Zu Aristoteles' Poetik. TIL 13

piv elvar ty an’ dpyii péypr tobtou ol pépoug & o petafalvery (elg
duotuyfay oupfalver #) elg edruylav, Mooy 3¢ v amd Tig dpyWic s
petafdoewg péypt Téhoug” domep év T Auvywel T Oeodéxtou Séoig pév
Td 1e mpomemparyéva nat W Tl mardlov Aflis wal waAw f abtdy (Awe,
Mo 3" %) amd e alndoswg o0 Aavaod péypt tob téhovs. KEs folgt
die vielbehandelte Stelle: tpaywdlag 3t eldn clol téosapa, tocalta
vap wal & pépn ENéyOym, f piv memheypévny wxé.  Hier will ich
nur mit wenigen Worten meine Ueberzeugung aussprechen,
dass uns bloss die Wahl gelassen ist zwischen der Tilgung und
der Verbesserung des hervorgehobenen Siitzchens in dem Sinne,
den Tyrwhitt und Ueberweg als den allein angemessenen er-
kannten, indem statt =& wpépn jener i pibwv, dieser & pifou
oder 7ot pibov zu schreiben vorschlug, wihrend der sprach-
lich zulissige Ausdruck <& 7ol pifov sich allerdings von den
tiberlieferten Worten am weitesten entfernt. Alles, was iiber
die Stelle zu sagen Noth thut, ist bereits von Ueberweg
in Nr. 84 seiner Anmerkungen und von Vahlen (Beitriige
II 491.), soweit seine Darlegung sich gegen die Ueberlieferung
kehrt, gesagt worden. Bei dieser Berufung von dem Her-
ausgeber der Poetik auf den Verfasser der ,Beitrige‘ darf es
hoffentlich sein Bewenden haben. Ebenso mag es uns gestattet
sein, von einer eingehenden Widerlegung jener Darlegung ab-
zusehen, die in dem Stiicke 56* 18—21 einen ungestorten Ge-
dankenzusammenhang nachweisen will. Dass der Archetypus
eben in dieser Partie eine schwere Schidigung erlitten hat,
dies bezeugen die vier unleugbaren Liicken 55° 28, 31, 34 und
56 3 (an letzterer Stelle bisher freilich nur von Ueberweg an-
erkannt, aber ebenso unabweisbar als Schrader’s treffliche
Besserung: ™ 3t tepatiddeg). Da wird man sich denn auch be-
sinnen diirfen, ehe man den (tedankensprung von Agathon zu
den ,jiingeren Tragikern‘ 56* 19 unternimmt und ehe man
zwischen ctoydlovrar v Bodhovtar Oavpastids und tpayedy yap Tolto
wat gthdvlpwney einen ununterbrochenen Gedankenfluss anerkennt,
den kein unbefangenes Auge wahrzunehmen im Stande ist.
Oder sollte es wirklich Noth thun, darauf hinzuweisen, dass
jenes &v 3t talg mepmetelatg wal @v tolg dmhole mpdypaat (wat dmwhidg

év Tolg mpdypaat?) etoydlovear by felioviar Oaupactdc nur von einer
Classe von Tragikern gesagt werden konnte, vielleicht in der
That von jenen vewtepot, deren Werke zumeist dfflerz waren
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(0™ 25) und die diesen Mangel durch Geschick in der Fiih-
rung der Handlung (als antike und tragische Seribe's) com-
pensiert haben migen, — dass diese aber unmiglich in dem
einen Punkte iibereinstimmten, dass sie allzu weitschichtige
Stoffe in den Rahmen eines Dramas zwiingten. Denn dies ist
ein specieller, man michte sagen zufilliger Fehler, in dem
gewiss Dichter der verschiedensten Richtungen gelesentlich zu-
sammentrafen, Wenn Aristoteles in dem angefithrten Satze die

jiingeren Tragiker meinte, so hat er dies gewiss aunch aus-
driicklich gesagt und uns nicht zugemuthet, in Agathon (der
ithrigens fast sicherlich nicht uwm seines Stoffreichthums willen
im allgemeinen sondern ob dieses in einem bestimmten Drama
begangenen Felilers getadelt wird) den Typus der jiingeren Dra-
matiker schlechtweg zu erblicken. Die innere Unwahrscheinlich-
keit dieser Annahme erhellt auch aus der folgenden Erwiigung.
Die einzige gemeinsame Eigenschaft der jiingeren Tragiker?,
mit welcher der Verfasser der Poetik uns bekannt macht, ist
ihre mangelhafte Charakterzeichnung (&f0zic spaywiia, s. oben);
Agathon aber wird in einem bestimmten derarticen Falle in Be-
trefl der Art, wie er den ,Starrsinn® Achills geschildert hat,
als Vorbild hingestellf und neben Homer genannt (54" 14)!
Jenes spopeoy i tolto wat gtadvlpwrey mit dem, was sich
daran reiht, HG* 21 ff., enthilt iibrigens einen scheinbaren
Widerspruch mit dem, was 53* 1. gesagt ward, der soviel
ich sehen kann noch nicht beleuchtet worden ist. An unserer
Stelle wird das Unterliegen des Bisewichts und des Unge-
rechten ,zugleich tragisch und menschenfreundlich® genannt,
withrend an jener fritheren Stelle soleh einem Fall nur die
letztere, nicht die erstere Bestimmung zuerkannt wird., Der
Widerspruch lisst sich nicht einfach und unmittelbar dadurch
lisen, dass hier von Bisewichten die Rede ist, die zugleich
durch Intelligenz hervorragen (5 sogic [pév] petd mowgplag), und
dass der hier gemeinte Ungerechte sich durch Tapferkeit aus-

zeichnet (& avdpeiog piv 43

). Nieht einfach und anmittelbar,
sage ich; denn die Begriindung, mit welcher an jener fritheren
Stelle diesem Falle die tragische Wirkung abgesprochen ward
(,das Mitleid gilt dem schuldlos Leidenden, die Furcht dem
uns Gleichartigen®), wird dureh die hier eingefiiirte Combi-
nation nicht eigentlich entkriftet. Was diese wirklich leistet,
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ist das Folgende. Den verwerflichen Eigenschaften werden
Vorziige beigesellt, die uns deren Triiger zwar nicht anziehend
machen, aber die abstossende Wirkung, die sie sonst iiben
wiirden, wesentlich mildern. So entspringt ein Eindruck, der
aus Freude iiber die Niederlage des Helden und aus innerem
Antheil an seinem Loose sich zusammensetzt. Dies darf man
zwischen den Zeilen lesen. TUnd anch noch ein anderes.
Der Einwand liegt nahe, dass die hier vorausgesetzten Vor-
giinge, die T#uschung des Schlauen und das Unterliegen des
Tapferen, gegen die innere Wahrscheinlichkeit (das sixés) ver-
stossen. Diesem stillschweigend erhobenen Einwurf begegnet
Aristoteles durch die Anwendung des erweiterten Wahrschein-
lichkeitsbegriffes, durch den Hinweis auf Agathons Wort, dass
eben das Unwahrscheinliche oft das Wahrscheinliche sei. Dabei
sagt er sich wohl im Stillen, das man jenen zwiefach genuss-
reichen, weil zugleich tragischen und menschenfreundlichen
Eindruck auch durch eine Ermiissigung der strengen Wahr-
scheinlichkeitsforderungen zu erkaufen geneigt sein wird. Geben
wir uns doch der dramatischen Illusion um so williger hin,
je reicher der Genuss ist, den wir von dieser Hingabe em-
pfangen. Wie natiirlich es iibrigens ist, dass ein complicirter
Fall, wie ihn die Behandlung gemischter Charaktere darbietet,
und desgleichen die aus ihm sich ergebende ausnahmsweise
Ermiissigung der in der Regel geltenden strengen Anforde-
rungen eben in nachtriiglichen Zusiitzen Platz gefunden hat,
braucht kaum gesagt zu werden.

Es folgt das 19. Capitel, dessen erster Satz den Inhalt
der vier niichsten Abschnitte ankiindigt mit den Worten: wepl
pev oy @Y dAAwy #8n elomrar, Aoy 3¢ mept Aéfewg nal dta-
volag elmstv. Die 2uvorz wird in Wahrheit nur ihres engen
Zusammenhanges mit der Aéfic wegen erwiihnt, nicht um hier
behandelt, sondern um aus dem Rahmen dieser Untersuchung
hinaus- und der Rhetorik zugewiesen zu werden. Nicht anders
wird jener Theil der AéZic, der der 3wivoix am niichsten steht,
die oyfpata T Aé&ewe, der Vortragskunst tiberwiesen. So ist
endlich Raum geschafft fiir die weitliiufige, drei ungewshnlich
lange Capitel einnehmende Behandlung der Aé§i. Nichts kann
auf den ersten Blick verwunderlicher scheinen, als dass hier,
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wo in Wahrheit noch immer eine Dichtungsart, die Tragidie,
in I'rage steht, ein Gegenstand in Angriff genommen wird,
der nicht nur mit allen anderen Zweigen der Poesie ganz
ebengoviel als mit dem Trauerspiel zu schaffen hat, dessen
Jedeutung vielmehr iiber den Bezirk der Poesie iiberhaupt
hinansreicht, dieser mit der Prosa gemein ist und seine natiir-
lichste Stelle vielleicht in einer der Poetik und Rhetorik ge-
meinsamen Einleitung gefunden hiitte. Dennoch ist gerade
dies der Punkt, an welchem wir die Disposition des Verfassers
als eine ungemein kunstvolle zu bewundern allen Grund haben.
Als er die ,Poetik’ schrieb, war die ,Rhetorik’ noch nicht vor-
handen. Aber auch davon abgesehen spielt der Schmuck
der Rede in der Poesie eine so weit grissere Rolle als in der
Prosa, dass sobald nur die Wahl offen stand zwischen der
Jehandlung dieses Themas in der Poetik oder in der Rhe-
torik (und das miissen wir in der That als eine gegebene
Thatsache hinnehmen), die Entscheidung nicht zweifelhaft sein
konnte. Wie Aristoteles in Betreff der Zwverx hier auf sein
Werk iiber die Redekunst, so hat er in Betreff der Ziermittel
der Rede in jenem Werke (Rhet. III 2) auf die Schrift iber
die Dichtkunst verwiesen. Dariiber handeln nun in Wahr-
heit allerdings nur die Cap. 21 und 22. Dem systematischen
Gieiste des Stagiriten aber widerstrebte es, die &vépates =i2q, das
heisst die Abarten eines Bestandtheils der Rede, zu erortern,
che er diesem seine Stelle unter den iibrigen Bestandtheilen
angewiesen und che er gesagt hatte, was Rede iiberhaupt ist
und in welcher Stufenfolge sie sich aus ihren Urelementen
vom Sprachlaut bis zum Aéyeg in dem weiten Sinne, der sogar
die ganze Ilias als eine Einheit umfasst, aufbant und gliedert.
Wo aber sollte innerhalb der Poetik diese ganze Krirterung
Platz finden? Der Eingang des Werkes blieb in naturgemiisser
Weise der Aussonderung der Poesie aus dem Gesammtbereich
der ihr nichstverwandten, der musischen Kiinste vorbehalten.
Daran schloss sich nicht minder naturgemiiss die Gliederung
der Poesie in ihre Gattungen an. Die niichste Stelle nimmt
die Frage nach dem Ursprung und der Entwicklung der
von Aristoteles anerkannten Hauptgattungen der Dichtung ein.
Durch diese hatte er sich unmerklich den Weg gebalint
zur Feststellung der Werthunterschiede und der dadurch be-
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stimmten Reihenfolge jener drei Hauptgattungen: Tragtdie,
Epos und Komddie. Die Betrachtung der Tragidie hat ihn
zur Unterscheidung ihrer Bestandtheile und im Anschluss
hieran zur Feststellung der Rangfolge derselben gefiihrt. Der
sSprache’ ward keineswegs der oberste oder einer der obersten
Pliitze zugewiesen. Ebensowenig aber einer der letzten. Sie
aber an letzter Stelle zu behandeln war ein Gebot zwingender
Nothwendigkeit, und zwar aus zwei Griinden. Der so sehr
betrichtliche Umfang, den diese Ertrterung erheischte, musste
das Ebenmass der Darstellung, wenn diese an einem fritheren
Orte stattgefunden hiitte, aufs empfindlichste stéren. Weit
mehr aber besagt ein anderes: die Aéfg ist ein pépoc der Tra-
gidie; aber sie ist ganz ebenso sehr ein pépog des Epos und
ein pépog der Komddie, um von den dem Stagiriten nicht als
vollwerthig geltenden Dichtungsarten zu schweigen. Da war es
denn ein itberaus gliicklicher Griff, diese weitliiufigen Sprach-
capitel an den Schluss der von der Tragtdie handelnden Partie
und damit zugleich unmittelbar vor den Anfang der die an-
deren Dichtungsarten, zuniichst der das Epos betreffenden Ab-
schnitte zu setzen. Man versuche es im Geiste diese Ordnung
zu #ndern; man denke, dass irgendwelche die Tragodie allein
angehenden Bemerkungen, etwa jene, die jetzt die Schluss-
partie des Cap. 15 bilden, sich zwischen Cap. 22 und 23 ein-
geschoben hiitten, und man wird das bis zur Li#cherlichkeit
Ungereimte solch einer Reihenfolge empfinden. Daraus ergeben
sich uns zwei Folgerungen. Es wird uns erstens vollig ver-
stindlich, dass das Cap. 15, das ex professo iiber die Cha-
raktere handelt, manches andere damit nur in sehr losem
Zusammenhange stehende enthilt; denn wir begreifen jetzt die
gebieterische Nothwendigkeit, die es dem Verfasser anbefahl,
mit allem, was zur Tragbdie aber nicht zur Aéc gehorte,
griindlichst aufzuréiumen. Zweitens aber und hauptsiichlich:
es darf uns nunmehr als unbedingt unglaubhaft gelten, dass
ein Schriftsteller, der so viel verstindige Ueberlegung auch
an die blosse Anordnung seines Stoffes gewandt hat, die grelle
Verkehrtheit begehen sollte, die in der Abfolge der Capitel
15—16 gelegen ist.

Es ist Zeit, zur Betrachtung einiger Stellen dieser Ab-

schnitte iiberzugehen. C. 19, 56® Tf. bietet die Handschrift:
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abh, 2
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o wkp dv eln Tob Aéyoviog Zoyov =l ocavoito Hiéa wal i Sk Tow
Bl 3 ll ] - (il } T i L §

Aéyovy Mit der Meinung, dass #2342 ,einen weder unrichtigen
noch unklaren Gedanken darbietet’, und dass man darum ,bei
der Ueberlieferung . . . zu beharren® gut thun werde (Beitr.
ITI 303), blieb Vahlen vereinzelt, und er gab sie in seiner
zweiten Ausgabe auf mit den Worten: ,cuius nec olim aptam
explicationem inueni neque nune reperio, wiihrend er in seiner
dritten Auflage wieder zu seiner ersten Ansicht, wenn auch
mit geminderter Zuversicht zuriickkehrt. Ich kenne nur eine
griitndliche Heilung des hier vorliegenden Textesschadens und
erwithne sie darnm, weil ihr Urheber, der nicht selten durch
allzu grosse Zuversicht gefehlt hat, diesmal meines Erachtens
allzu zaghaft gewesen ist. Es ist dies Leonhard Spengel, der in
seiner Flugschrift (,Aristoteles’ Poetik und Joh. Vahlen's neueste
Bearbeitung derselben’, Leipzig 187b, S. 8) sich iiber diese
Stelle wie folgt #ussert: ,Man erwartet ein Substantivam, wovon
das Folgende den Gegensatz bildet, z. B. % 0éa, durch blosses
Anschaunen, die Darstellung (e. 7 Ozwple dreimal, 14 2w <ig
dlewg dreimal, dveu wob Spdv, 24 2w w5 pihy Spdv elg v mpdriovia),
ich sage beispielsweise, damit V. nicht etwa glaube, ich wollte
mit diesem seltenen Ungethiime, wie er mit seinem verfehlten

-

7 3%et, den schlimmen Text des Ar. begliicken.* Ich halte das
,beispielsweise‘ Vorgebrachte fiir ecine wohlgelungene Emen-
dation. = féz bildet genan den hier erforderten Gegensatz
zu pq S tov Adyew. Das Wort begegnet zwar nicht hiufig,
aber doch mehrmals in echten Schriften des Aristoteles, dar-
unter einmal Phys. IV 2, 209" 20 als ganz gleichwerthig mit
Hzwple (wodurch auch Simplicins in seinem Commentar p. 542,
26 D. es wiedergibt). Auch wiire nicht der mindeste Grund
abzusehen, warum Aristoteles das bei Platon ungemein hinfige
Wort hiitte meiden sollen, zumal in der Besprechung des
Dramas, wo es neben fzazvfic, Oéazpoy u. s. w. ganz und gar an
seinem Platze ist. Allerdings glaube ich Spengel’s unwillkiir-
liche Emendation noch dadurch vervollstindigen zu sollen, dass
ich Castelvetro’s Conjectur #2q damit verbinde. Aus HAH-
THAEA konnte sehr leicht HAEA entstehen, wihrend es der
Verlesung von © zu A an einer genau entsprechenden Paral
lele im Texte der Poetik nicht fehlt. C. 23, 59" 36 bietet die

Handschrift 2ic, wenn auch unter einer Rasur, statt des dort
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allein moglichen und allgemein als richtig erkannten ¢ls. Ganz
ebenso ist 55* 31 aus dem von Vahlen und Spengel zweifel-
los richtig erschlossenen Aavaci das Oavétov der Handschrift
geworden. Das I adscriptum fehlt z. B. ebenso 56* 23 in
fvhfn (sie).

Die Frage, ob die Nennung und Definition des vierten
der von Aristoteles allein anerkannten Redetheile, des dppov,
nicht etwa auf Interpolation beruhe, kann schwerlich als eine
endgiltig geloste gelten. Das Fir und Wider dieser Frage
scheint mir wenigstens noch nicht einldsslich genug durch-
gesprochen zu sein. Gegen die Echtheit spricht die ausdriick-
liche zweimalige Meldung des Dionysios von Halikarnass (V 7f.
und VI 1101 Reiske), dass Aristoteles diesen Redetheil noch
nicht gekannt habe. Das Gewicht dieses Zeugnisses wird durch
Vahlen’s sehr wohl erwogene Bemerkungen entkriftet (Beitr. III,
S. 2331f.), aus denen jedenfalls hervorgeht, dass des Dionysios
Angabe, erst die Stoiker hiitten diesen vierten Redetheil ge-
kannt, eine zweifellos irrige ist. Auch eine Erklirung des Irr-
thums hat Vahlen geliefert, indem er daran erinnerte, dass
Dionysios an beiden Stellen Aristoteles mit Theodektes ver-
bindet und dadurch gleichwie durch sein sonstiges Ignoriren
der Poetik (auch dort, wo man diese genannt oder beniitzt zu
finden mit Fug erwarten kinnte) klirlich zeigt, dass seine
Meldung nicht auf die Sprachcapitel der Poetik, sondern auf
die Osodénteia zielt. Allein aus eben jener Beweisfithrung Vah-
len’s erwiichst eine neme Schwierigkeit. Theophrast hat einen
Redetheil dpbpov gekannt, aber darunter den Artikel verstanden,
was schlechterdings nicht der Sinn des in der Poetik erschei-
nenden dplipov sein kann. Da darf es uns denn zunichst hichst
auffiillig, ja kaum glaublich scheinen, dass ein neuer technischer
Ausdruck, kaum dass er aufgekommen ist, alsbald wieder seine
Bedeutung wechselt. Vor Aristoteles und wenn nicht in einem
Theile seiner Schriften, so doch in dem von ihm gebilligten und
herausgegebenen Buche seines Freundes Theodektes noch keine
Spur des dplpov als eines besonderen Redetheiles; dann bei
seinem Schiiler Theophrast das dppey im Sinne des Artikels
gebraucht und dazwischen derselbe Kunstausdruck von Ari-
stoteles selbst zur Bezeichnung von etwas ganz anderem ver-

wendet, niimlich entweder bloss der Préipositionen, worauf die
2*
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Beispicle, oder dieser und einer zweiten Gattung von Partikeln,
worauf der uns erhaltene Definitionsbeginn hinweist. Da darf
man wohl stutzie werden. Und der also nengeweckte Verdacht
erhiilt frische Nahrung noch von einer anderen Seite her, nim
lich von dem Umstande, dass die Stelle, an der dieser Rede-
theil bei seiner ersten Nennung auftritt (b6 21), im Parisinus
und in der arabischen Uebersetzung eine verschiedene ist (vor
dem &vepa am letztgenannten, nach &vopa gijpa am erstgenannten
Orte).

Dennoch gibt es eine Ueberlegung, die uns zu dem KEr
cebnis fithrt, dass wir diesen Verdachtsgrund und jene Unwahr
scheinlichkeiten hinnehmen miissen, und dass die Einfithrung
des dolpey in die Poetik von ihrem Urheber selbst herriihren
muss. Fehlte dieser Redetheil, so bliebe neben Zvopa und phpa
and ihren wthsse nur der chvdzspos iibrig. Dann miisste diese
Rubrik alles umfassen, was wir, wenn wir uns der aristoteli-
schen Unterscheidung von onpatvevsz und doqpa anzubequemen
versuchen, im Clegensatze zu Stoff- oder Gehaltworten, Be-
zichungs- oder Formworte nennen knnen, d. h. diese Kategorie
miisste alle Arten von Partikeln im weitesten Sinne des Wortes
mit Binschluss der Priipositionen umschliessen. Dann wiire aber
eines villig unverstiindlich, Aristoteles erklirt den elvizapog
fiir eine gwvi; donpos, aber nicht fiir eine solche schlecht-
weg; vielmehr nennt er mehrere Functionen derselben, die sie
zum obvdzopes machen. Kin cbvdzspsc ist nach ihm die owv
donpoz, welche (um alles zweifelhafte Detail bei Seite zu lassen
und durch eine schematische Darstellung zu ersetzen) die
Functionen A und B erfiillt; welchen Sinn hiitte dies, wenn
es ausserhalb des civdzopoc iiberhaupt keine als govy doqpos zn
bezeichnende Wortart giibe? Jene Aufzihlung kann nur dem
Zwecke der Differenzirung dienen, der Unterscheidung einer
aus zwei jeder Sonderbezeichnung ermangelnden Unterarten
bestehenden Art der gwvh donpos, withrend daneben mindestens
noch eine andere Art derselben anerkannt ward. Auch liisst
sich nur unter dieser Voraussetzung die von der Kiirze, mit
der das ¥vopa und das p7pa definirt werden, so auffillig ab-
stechende Weitliufigkeit in der Begriffsbestimmung des sivdsap.os
erkliiren. So dunkel hier iibrigens vieles bleibt, man fithlt sich
versucht, den genetischen Vorgang zu errathen, der bei dieser
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Erweiterung des grammatischen Schemas stattgefunden hat.
So lange olv3sopog fiir Aristoteles der einzige Redetheil war,
der neben dvopa und ¢7px eine Stelle fand, so lange geniigte
dafiir die Definition als gwvy donuog, mit einem Zusatz, der
diesen von der gleichfalls als gwvi donuec ouwvlerf bezeichneten
Silbe unterschied (denn nebenbei bemerkt: so wundersam uns
dies aunch anmuthet, es ist eine Thatsache, dass die sonst so
iiberreiche griechische Sprache dem Aristoteles noch keinen
von stérenden Nebenbedeutungen freien Ausdruck fiir den Be-
griff ,Wort zur Verfiigung stellte!). Als der Verfasser der
Poetik es als zweckdienlich erkannte, das dpfipov vom olv3eopoc
abzuspalten, behielt er den gemeinsamen Gattungsbegriff (guv;
dompog) bei und bildete die Definition so, dass die artbildende
differentia deutlich, nur leider nicht mehr fiir uns deutlich,
hervortrat.

Kurz vor dem Schlusse des Capitels erscheint jene Defi-
nition des Satzes oder vielmehr des Redegefiiges im weitesten
Sinne des Wortes, an den sich einige begriindende Siitze an-
schliessen, die mir bisher nicht durchweg richtig verstanden
worden zu sein scheinen. Ich setze die Stelle zuniichst in der
Grestalt und insbesondere mit der Interpunction hieher, die mir
als die angemessene gilt, und lasse ihr eine Uebersetzung sammt
einer Darlegung meiner Auffassung nachfolgen: 57* 23 ff. Aéyee
3t guvi ouvbeth ompaviny i Eva pépn xab’ abta onpadver T ob yip
dmag Aéyog éx prpdtwv nal Svopdtwy alywettar, olov & tob avlpdmou dpio-
pég * GAN dvdéyetan (natl) dven frpdtov elvar Adyov © pépog pévror ael T
onpaivoy Eet, olov wté. ,Ein Redegefiige ist ein zusammengesetztes
bedeutsames Lautgebilde, dass mindestens einige durch sich
selbst bedeutsame Theile besitzt. Denn nicht jedes Redegefiige
besteht aus Nenn- und Aussageworten, wie etwa die Definition
des Menschen (kann ein solches doch sogar der Aussageworte
entrathen); irgend ein selbstbedeutsamer Bestandtheil wird aber
immer darin vorhanden sein, wie z. B. u. s. w. Man pflegt den
avbpdmov Spropés als Beispiel eines kurz gesagt unvollstéindigen
Satzes zu betrachten und stiitzt diese Auffassung auf die ver- |
meintliche Parallelstelle in der Schrift de interpretatione c. b,
17* Off.: dvdywn 8t wdvia Aéyov dmogaviuedv év fhpatog elvar # mrdh-
cewg pripatog * wal yip & 100 dvlpdmou, &y pi T Eomv W Ty A ot f
ooltov wpoateli, olmw Aéyos dmogaviinde. Diese Zusammenstellung
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(die sich bei Prantl, Gesch. d. Logik T 141 Anm. 183 ebenso wie
bei Vahlen, Beitr. III 242 vorfindet) gilt mir als wenig be-
egriindet. In dem sgoeben angefithrten Satze der Schrift de
interpr. wird das Definiens durch den Zusatz: 2av pi 1o fomw
#1é. deutlich hervorgehoben im Gegensatze zu dem durch die
Copula damit verbundenen Definiendum. s wird damit ge-

sagt, dass jenes, niimlich Cgov 8lmouy =elév keinen Aussagesatz

(Méyos dmogavuirée) sondern nur einen Satz im weiteren Wort-
verstande, eine bedeutsame Launtgruppe bilde. Nun ist an
unserer Stelle allerdings gleichfalls vom Wéyoc oqpavminéc die
Rede, und es lag nahe genung, auch hier die Verwendung des-
selben Beispieles vorauszusetzen. Man hat aber dabei zweierlei
ithersehen. TFrstens, dass die blossen Worte & 1ob avlpimoy
bprzpse fiir sich genommen und unbefangen angesehen zu einer
derartigen Deutung nicht den mindesten Anlass geben. ,Die
Definition des Menschen!, das besagt doch nicht so viel als
ein Theil, es bedeutet vielmehr das Ganze dieser Definition.
Ziweitens aber: das, was wir einen unvollstiindigen Satz nennen
kinnen, der blosse névyos anpavanic, wird am Schlusse der Stelle
exemplificirt; warnm sollte auch die erste Exemplification ihm
und nicht vielmehr dem vollstindigen Satze gelten, der éx
prpdzmy st Svepdrmy oyt ?  Auch bedurfte es dazu nicht
des Bestandtheiles einer Definition; vielmehr hitte jede beliebige
nicht eben sinnlose Wortgruppe denselben Dienst geleistet.
,Nach dem Mahlef, ,in Bewegung®, ,hoher Baum®, ,schines

Pferd* — jedes derartige Beispiel hiitte ausgereicht, wie denn
in der That das letzte derselben in der Schrift de interpr.

e. 2, 16% 21f. diese Aufgabe erfiillt: 2v ~yip 10 Kéhhmmog
Irmog obBéy abtd ual)’ fautd onpadver, Gomep v T Adye TH
wahdg fnmoc.t

Man kennt die Abzweckung der ganzen Stelle. Platon
hatte den Aéyoc als eine Verbindung von Nenn- und Aussage-

1 Dia niicl

gegeniibergestellt werden, scheinen mir einen schweren Textesschaden

isten Zeilen, wo die einfachen den susammengesetzten Worten

zu enthalten, der noch nicht bemerkt, geschweige denn geheilt ist: év
Exelvolg piv yap t pépog oldapais ompavtiedy, v 8E todtoy Podletar piy,
ahd’ oldevog xeywpiopévey (ahd’ od Bdvatar e pi oder xzal’ Boov o) xeyw-
propévev?). Man vergleiche etwa Polit. 1 6, 12560 2f.: 4 88 plow [lodherat

pév Tobto mowlv woAkdumg, o pévior Slvata.
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worten bezeichnet (vgl. die platonischen Aeusserungen bei
Vahlen, Beitr. III 242). Nun will der Stagirit diese Lehre
seines Meisters zwar nicht in Betreff des eigentlichen, des
Aussagesatzes, oder doch nur andeutungsweise insoweit be-
streiten, dass er neben den onpaivevia auch den donpe ihren
Platz im Satze gewahrt wissen will; wohl aber soll auch jede
nicht sinnlose Wortverbindung, selbst wenn sie noch keine
Aussage enthiilt, ein Satz heissen diirfen. In Betreff eines
solchen muss ihm denn die platonische Bestimmung als fehler-
baft gelten. Denn in einem derartigen Wortcomplexe muss
nicht nothwendig ein ¥vopz und ein ¢npx auftreten; es geniigt,
damit die Wortgruppe einen Inhalt habe, dass irgend ein
pépoc oqpeivov, d. h. ein 8vopa oder ein gHpa darin erscheine.
Dass aber nunmehr gerade das §#pa (und somit nicht das
8vopar) darin fehlen diirfe, wie kann man dem Stagiriten solch
einen monstrosen (Gedanken zutrauen? Man verstehe Aéyog
im logischen Sinn oder im rein sprachlichen, immer ist das
&wepa weit eher zu entbehren als das pipe. Darum schalte
ich nach &vwdéyetat ein =zt ein und verstehe das Sitzchen so,
dass Aristoteles das vorher Gesagte: ,nicht jeder Satz besteht,
wie Platon will, aus Aussage- und Nennworten — durch die bei
ihm so beliebte Anfiithrung eines extremen Falles noch schirfer
zuspitzt und bekriftigt, indem er hinzufiigt: ,kann ein Satz
doch sogar ohne Aussagewort bestehen’,

Ich schliesse diese nothgedrungen langwierige Ausfithrung
mit der Bemerkung, dass das dem letzten Satzgliede: pépes
pévor del 7 onpaivov &t nachfolgende Beispiel: olov év tp Badi-
(et KAéwv & Khéwv mir nach wie vor als sinnlos gilt. Wenn
Vahlen es hinnimmt, dass Aristoteles in dem Satze ,Kleon
geht’ Kleon als den ,fiir sich bedeutenden Bestandtheil® be-
trachtet (Beitr. III 243), so kann ich meinerseits nur mit
Tyrwhitt ausrufen: ,neque sane ulla ratio est, juxta ipsius
doctrinam superius traditam, cur Kiéwv in hac enuntiatione
magis quam (Badl(er significare dicatur’. Bis auf weiteres wird
man sich wohl bei M. Schmidt's auf der Schreibung der
Handschrift (z8((ev) beruhender und theilweise durch die ara-
bische Uebersetzung (Khiéwvog) bestiitigter Herstellung beruhigen
diirfen: olov ,&v 10 Padllew’, ,KAéwy & Khéuwvog'.
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Hat uns vor kurzem die unbefangene Erwigung aller in
Frage kommenden Momente zur Abwehr eines Interpolations-
verdachtes gefithrt, so gelangen wir bei sorgfiltigster Be-
trachtung der auf die Geschlechtsunterschiede der Nennworte
beziiglichen Schlusspartie des Cap. 21 (58* 8—16) zu dem
entgegengesetzten Krgebniss. s scheint mir villig unmiglich,
jenen Kritikern, die gleich Ritter dieses Stiick dem Aristoteles
abgesprochen haben, die Zustimmung zu versagen. Von ent-
scheidendem Gewicht sind hier nicht die manchen als ver-
diichtig geltenden Anfangsworte: altav 3 <dv Zvopdrwv, die
man zur Noth als Gegensatz zn 2vépazec 3% 3y im Beginn
des Capitels auffassen kann, iihnlich wie es im Eingange der
Poetik heisst: mept wowmfic abific e %ol tOv =l8dv 2t —.
Ebensowenig ist der Umstand entscheidend, dass Zvepz hier
wieder im engeren, ja im engsten Sinne als Substantiv ge-
braucht wird, wihrend es im Verlaufe des Capitels bereits mehr-
fach in der weitesten Bedeulung ,Wort‘ verwendet worden ist.
Befremden kann uns freilich auch dies, und man mag es mit
manchen Kritikern nicht wenig verwunderlich finden, dass
dieses Stiick, wenn es schon in der Poetik seinen Platz finden
sollte, vom Verfasser nicht lieber dort untergebracht wurde,
wo das Zvepz im engeren Wortverstande den Gegenstand
der Betrachtung gebildet hat. Unsere Verwunderung wiichst,
ohne jedoch noch zur Begrindung einer Athetese auszu-
reichen, wenn wir bedenken, wie wenig das hier behandelte
grammatische Detail mit den Absichten der Poetik zu thun
hat, und wie ganz anders geartet doch jene rasche Umschau
iiber Sprachlaute, Redetheile und Sitze ist, die Aristoteles
seiner Behandlung der fiir die dichterische Diction ernstlich
in Frage kommenden ,Wort-Arten‘ voranschicken zu miissen
geglaubt hat. Doch iiber all dies kinnte man allenfalls streiten.
Lisst sich doch die Neigung zu Abschweifungen, zumal dort,
wo es sich um Bestandtheile eines Wissensgebietes handelt,
das noch nicht umfiinglich genug geworden ist, um eine
selbstiindige Behandlung zu erfahren, nicht in unverriickbare
Grenzen bannen. Allein der Inhalt dieses Gelegenheitsexcurses
zeigt eine Beschaffenheit, die es unmiglich macht, Aristoteles fiir
seinen Urheber zu halten. Zuniichst freilich muss man diesem
Stiicke manch ein kritisches Heilmittel verabreichen und manch
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eine interpretatorische Kriicke leihen, damit es nur tiberhaupt
gehen und stehen und sich als das Werk eines alten Griechen
darstellen kinne, was es ja unzweifelhaft ist. Kein solcher
konnte jemals schreiben oder sagen wollen: ,miinnlich sind jene
Nennworte, die auf N P (und ) ausgehen’, was wunderbarer
Weise selbst Vahlen dem Verfasser dieses Stiickes, ja sogar
dem Verfasser der Poetik zutraut. Konnte denn dieser oder
konnte irgend ein Grieche auch nur einen Augenblick Femi-
nina wie vésog 7zlp gpfv und die ungeziihlten Scharen der auf
-tz ausgehenden Verbalsubstantive vergessen? Etwa auch nur
die %éEwc, von der dieses Capitel, oder die =sinzz, von der
dieses Buch handelt? Es ist natiirlich unbedingt nothwendig,
nach #ppzva pév ésa ein szl entweder mit Ueberweg zu setzen
oder doch zu denken. Dann enthilt jener Satz nur die an

sich richtige Angabe, dass alle Masculina — aber freilich nicht
nur diese — auf jene drei Buchstaben ausgehen. Desgleichen

ist der auf die kurze Zwischenbemerkung iiber 1" und Z als
Abarten des X folgende Satz gleichfalls mit Ueberweg also zu

schreiben: Ofhca 8¢ S0z [2x] wov guvpéviov elg Tzt ast porpd,

otov elg I %ot Q, nzt z6v Emewzawopévey gic A, Und auch hier

£
™
c

kann 0Ofaza 2% Zoo nur so viel als 8oz 3¢ ffhsd 2swt bedeuten;
moglicherweise ist iz eben aus st verdorben. Dann entbehrt
auch diese Angabe nicht der thatsiichlichen Wahrheit; denn
sie besagt nicht mehr als dies: alle weiblichen Nomina, die
mit einem Vocal endigen, gehen anf die immer langen Buch-
staben H und 2 und von den doppelzeitigen anf A (nicht
aber auf I oder Y) aus. Welche aber ist die Abzweckung
dieser Gegeniiberstellung? Zu Grunde liegt ihr die rich-
tige Wahrnehmung, dass die Masculina iiberhaupt nur drei,
und zwar consonantische, die Feminina nebst diesen drei
consonantischen, von denen bei ihnen keine Erwiih-
nung geschieht, auch noch drei vocalische Ausginge be-
sitzen. Aus diesem Sachverhalt wird nun der wundersame
Schluss gezogen: Gste Toa cupfaiver Al lg Soa <3 dppeva »at T2
fhez. Das heisst: den drei consonantischen Endungen, auf
welche alle Masculina ausgehen, werden die drei vocalischen
gegeniibergestellt, auf welche jene Feminina, die keine
consonantische Endung haben, ausgehen. Das Verhiiltnis
der weiblichen zu den miinnlichen Endungen ist in Wahrheit
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das von 6 : 3. Damit es aber 3 : 3 werde, wird iiber die conso-
nantischen Endungen der Feminina geschwiegen! Die Freude
an dieser Spielerei, an der Aufstellung eines ganz und gar
schiefen und schielenden Gegensatzes ist angenscheinlich Grund
und Anlass des ganzen Excurses. Es folgt noech die sachlich
richtige Bemerkung, dass kein Nomen auf eine Muta noch
auf E und O ausgeht (— cb3t =l guwviey Bpayl, d. h. auf einen
Buchstaben, der immer einen kurzen Vocal bezeichnet, wihrend
die ifmszzzwiépeva die bald kurz bald lang gebrauchten Voeal-
zeichen bedeuten). Daran reiht sich die Namhaftmachung der
drei einzigen auf I und der fiinf einzigen auf Y ausgehenden
Substantive; dass die letzteren im Archetypus nicht nur erwiihnt
sondern aufgezihlt waren, dies macht jetzt die Uebereinstimmung,
die in diesem Punkte zwischen der arabischen Uebersetzung
und einem Theile der Apographa besteht, wahrscheinlich. Die

verstiimmelte, von (. Hermann durch die Einsetzung von A
und P ergiinzte Aufzihlung der Ausgiinge der Neutra bildet
den Schluss des Excurses, dessen abgeschmackte Spitzfindelei
dem Verfasser der Poetik ebenso fremd ist wie seine zwischen
breiter Kleinkrimerei und geflissentlichem Verschweigen selt-
sam schillernde Eigenart. Doch die Hauptsache ist, dass man
eben diese Eigenart des Stiickes richtig erkenne und riick-
haltlos anerkenne. Wer dies thut und dasselbe dennoch fiir
aristotelisch hilt, darf es jedenfalls nicht unterlassen, das Ge-
sammtbild, das er von der Geistesart des Stagiriten in der
Seele trigt, mit dem FEindruck, den er von diesem Stiick
empfangen muss, in Einklang zu setzen,

Das Capitel 22 Dbietet mir nur Stoff zu einer kleinen
kritischen Nachlese. Nachdem 5H8* 25 f. das Kauderwelsch,
das aus der Anwendung von lauter Fremdworten entstehen
kehren
Z. 30f. die dhnlichen Worte wieder: &« zav vhwwiov PBapfapto-
péz. Hier ist nur ein Zweifel dariitber miglich, ob dies, wie Us-
sing will, eine mechanische Wiederholung des Vorangehenden
oder ob es, wie Vahlen vermuthet, der Rest einer die Sache
erklirenden Bemerkang ist. So geringfiigig die Frage auch
ist, so will ich zur Stiitze der letzteren Ansicht doch auf
den Umstand hinweisen, dass eine unabsichtliche Wiederholung

wiirde, kurz erwiihnt ist (3kv 2% &x hwstov, BapPbapiopés),
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nicht wohl den an der ersten Stelle fehlenden Artikel auf-
weisen kinnte, Dies und die eine Fortsetzung heischende
Partikel <2 in aliyparés 1= vip Béa w2t (Z. 26) scheinen mir
die Frage zu Gunsten der Annahme einer Liicke, sei es nun
vor, sei es nach den in ihrer Vereinzelung unverstindlichen
Worten zu entscheiden.

s scheint noch nicht bemerkt zu sein, dass Aristoteles
nicht zwei sondern drei die metrischen Licenzen der Dichter
verspottende Kniittelverse des ,alten Eukleides’ namhaft macht.
Er fithrt diesen mit den Worten (58" Tff.) ein: olov Elwhsldne

- L 2
1
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Pobheratr, lapmemorjous v absf 7 Az, Die von uns hervor-
gehobenen Worte lauten doch ganz und gar nicht wie der
natiirliche ungekiinstelte Ausdruck des Gedankens: wenn man
dem Dichter jede belicbige Liingung verstattet. Kaum wiirde
jemand ohne besonderen Anlass hier 3aszt, sicherlich wiirde er in
diesem Zusammenhang nicht 257 néoov gebrauchen. Man lese:

(

. L
oG- ‘ ov Péhe- ‘ Tat.

O~

w T, [P
QI SHTEL- YELY E‘.ID

Der Spitter hat seine Klage iiber Freiheiten der Dichter selbst
in einen mit solchen Freiheiten reich ausgestatteten Vers ge-
kleidet, und ehen dies besagen die hisher in gar gewundener
Weise erklirten und seltsam iibersetaten Worte: lapfororgoas
&v oobsr v AfZe (So Ueberweg: ,er legt den Spott in die
Redeform selbst [durch Silbenverlingerung| hinein®.  Aehnlich
Susemihl. M. Schmidt: jund ihr Verfahren in seinem eignen
Ausdruck persiflivte: # < Zyzdpny ¢ Bdwv witt  Vahlen endlich
gibt v obei < AdEz durch ,in purer Prosa‘ wieder.) Ich habe
féhemar geschrieben in Erinnerung an die Homerstellen, die ja
sicherlich auch Euklid vor Augen hatte, A 319 und = 387,
Wendet uns jemand ein, dass hier ja nur von Lingungen,
nicht von Kiirzungen die Rede und somit jenes [éierar oder
fobhetar micht am Platze sei, so ertheilt ithm die arabische
Uebersetzung, die vor éussivery auch ein suowéiaery gekannt hat,
die erforderliche Antwort. Vielleicht haben wir auf Grund
derselben den Text so zn gestalten: = nic osustéhhewy 2ozt 4
drzefvery wet. Damit kiime freilich eine der parodistischen Liin-
gungen in Wegfall, aber der Charakter des Verses wiire da-
durch nicht verindert, und massvoll war ja im Alterthum jede,
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auch die parodistische Gattung der Dichtung. Auch an den
als solchen anerkannten Spottversen des FKukleides bleibt noch
einiges zu bessern. Ich sehe wenigstens keinen Grund, wes-
halb man dort, wo es sich um willkiirliche Liingungen handelt,
das 3ov (sic) der Haupthandschrift mit den Apographis in
3¢y #indern soll, wiithrend man doch (insoweit mit M. Schmidt)
ebensogut lesen kann: "Ezmyzdgny! 2dv Mapabiovdde fadiovia. Auch
aus dem =vzpdpevos (sic) der Handschrift michte ich nicht mit
den Apographis und den Ausgaben das jeder Construction
widerstrebende +° Zgdpevo; sondern lieber das nicht eben weit
abliegende mptdpeves machen. Liest man aber: oz v wpudpevos
v Ezzivou EWAéfopov, so hat man einen omovzidlwy vor sich,
dessen vierter Fuss gleichfalls einen Spondeus bilden soll. Das
wiire eine metrische Seltsamkeit, die allerdings nur von Ni-
kander, Koluthos und Tryphiodor vollstindig, von anderen
spiteren Dichtern nahezu vollstiindig gemieden ward, die je-
doch auch in der Ilias und Odyssee nicht einmal in dem vierten
Theil aller Spondeiazontes vorkommt (vgl. A. Ludwich, Quae-
stionis de hexametris poet. graec. spondiacis capita duo, Halle
1866, p. 24 5q.). Da mag es vithlich scheinen den vorliegenden
Vers als einen Pentameter anzusehen und mit dem vielleicht
von einer ihnlichen Erwiigung geleiteten Immanuel Bekker
wzivou statt ixslvou zu schreiben.

H8® 11 5 pév odv gabveshal wwg ypupevov TolTy T Tpdmw
vzhoiov —. Da mindestens Twining und G. Hermann, I.
Bekker und M. Schmidt, Christ und vormals auch Suse-
mihl die Worte gaiveslal mws ypopevey fiir verbesserungs-
bediirftig gehalten haben oder halten, so ist es vielleicht nicht
unniithig, auf eine Parallelstelle zu verweisen, an die wahr-
scheinlich auch Vahlen in seinem Commentar gedacht hat. Ich
meine Rhet. IIT 7, 1408" b, eine Stelle, iiber die ich einst

-

Man wird dibrigens gut thun, sich daran zu erinnern, dass die Lesung
‘Emydpny eine blosse, von den erhaltenen Zeichen it ydpw ziemlich
weit abliegende Vermuthung ist. Wer meine oben ausgesprochene Ver-
muthung billigt, wird aus # vielleicht das zur Verbindung mit dem vor-
hergehenden Citat erforderliche xzat entnehmen. Was in dem iibrighlei-
benden TEIXAPIN stecken mag, weiss ich freilich nicht zu sagen.
Die arabische Uebersetzung ,appellatum cum favore' kénnte auf ein als
Khrioyapw aufgefasstes Kheoydpny zu fithren scheinen. Oder sollte Teud)-
yxgw das nrspriingliche sein?
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in meinen ,Beitrtigen‘ III 5 (565) gehandelt habe und aus der
ich die hier in Frage kommenden Sitze in gereinigter Gestalt
hiehersetze: #w 7toig dvdhoyov ph mdow dpa yphoashat - oltw yap
whémretar & dmpoathc * Aéyw 3t olov dav Tk dvépata orhnpx B, Py
wal T Quvii nel T mpoclmy 7Tolg dppétrousty * sl 3F pa, gavepdy
vivetar - dv 3¢ o piv w0 8¢ pif, AavBdver mody > abtd. Es
folgt nach einem Zwischensiitzchen, welches das richtige Mass
als ein gemeinsames Erfordernis in all diesen Dingen bezeichnet,
der Satz: xal y¥p peragopaic nel YhdTrang wal oy dAhowg eieot
Ypwpevos dmpemidg nat émtvgdeg [Emt Tk yehola] W abtd dv dmepydontto.
Ich vermag die Ausscheidung der von mir eingeklammerten
Worte allerdings nicht durch eine zwingende Beweisfithrung
zu begriinden. Nur so viel scheint mir festzustehen. Man
erwartet hier nach dem Vorhergehenden und auch im Hinblick
auf das Folgende (@ & dpupdtrov Soov dagéper wté.) am ehesten
den Gedanken anzutreffen: ,eine geschmacklose und gleichsam
geflissentliche Verwendung wiirde in Ansehung dieser simmt-
lichen Kunstmittel eine licherliche Wirkung erzeugen‘. Dem
Ausdruck dieses Gedankens entsprechen auch alle Theile des
Satzes mit Ausnahme der auch von ihrem Inhalt abgesehen
bedenklichen, weil, wenn mein Sprachgefiihl mich nicht téiuscht,
an énlmle; in kaum zulidssiger Weise angeschlossenen Worte:
éml 7d yehoto. Wollte Aristoteles von einem absichtlichen, auf
eine komische Wirkung abzielenden Gebrauche jener Zier-
mittel sprechen, so wiirde er, meine ich, von der Erreichung
eines Zweckes (wie M. Schmidt iibersetzt: ,wiirde diesen Zweck
ebenfalls erreichen‘), nicht von dem blossen Hervorbringen einer
Wirkung reden. Es lag nahe genug, éniwqdec, das neben dmpe-
n@¢ nur die Beflissenheit (das émndebery & towabra, derartiges
wie ein Geschift oder einen Sport betreiben) bedeuten sollte,
im Sinne des bewussten Anstrebens eines Effectes zu verstehen
und durch das beigefiigte éxi t& yehoiz zu vervollstindigen.
Fir die jambischen, d. h. dramatischen Dichtungen passen,
weil sie sich dem Conversationston am meisten nihern, jene
Wortarten Sooic =dy &v tolc Adyoe mie yphomro (59 13£.). Statt
wolg bietet die Handschrift 8soic, das die Herausgeber einfach
tilgen, wihrend mir der Artikel hier geradeso am Platze zu
sein scheint wie c. 6, D0® 6: &xep émi Tdv Aéywy wwé. und 14f.:
B wat &ml Ty Sppétpwy wal dml TV Aéywy et why abmhy Shvapv.

i o . .. l—
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Ein einigermassen erschopfender Commentar der Poetik
sollte iibrigens diesen Abschnitt nicht verlassen, ohne mit Ver-
wunderung dessen zu gedenken, was darin vermisst wird.
Unerwiihnt lisst Avistoteles mindestens drei Kategorien stili-
stischer Verschinerungsmittel: 1. den Gebranch alterthiim-
licher Ausdriicke. Ist es doch nicht nur die rdumliche sondern
ebensosehr auch die zeitliche Entfernung, die den Eindruck
des Ungewohnten und Fremdartigen zu erzeugen und dadurch
die Diction zu veredeln geeignet ist. Das Schweigen dariiber
erkliirt sich wohl daraus, dass der Verfasser der Poetik hier
den Blick fast ausschliesslich auf die alte epische, nicht auf
die jingere tragische Dichtung geheftet hat. 2. Mit keinem
Worte wird der sinnlichen Klangschionheit oder auch der
Tonmalerei gedacht. Ein oder das andere Beispiel, wie jenes
qiéveg Powat, wohl auch Oowdza: (statt Eobict), gehort hierher,
aber die Kategorie selbst wird nicht namhaft gemacht. Ebenso-
wenig 3. die ungewdhnliche Art der Wortverwendung,
die weder unter die Rubrik der Metapher noch unter jene
des Fremdwortes fillt; so in dem eben hier angefiithrten &ilyq
wpdwela oder in panpsc "Ohupmez. Mindestens auf die letzten zwei
Giesichtspunkte haben die spiiteren Bearbeiter dieses Themas
vielfach hingewiesen, wie wir jetzt insbesondere aus den Ueber-
resten der hiehergehtrigen Schriften Philodems ersehen kinnen.

Cap. 23. Ieh beginne mit einer Kleinigkeit. Der An-
fang des Abschnittes lautet: wegi 2% wig Sugyppamwis »at dv pétpw
prpmie —. Das ungewthnliche v péspo miochte ich beileibe
nicht mit M. Schmidt zu &v (&xho) pézpy ergiinzen (oder auch nur
mit Vahlen an dmichv péipev dabei denken), ebensowenig aber
mit Heinsius (dem noch Susemihl gefolgt ist) in 2v (EZa)-
pézpw verindern. Denn wenn auch das ,heroische’ Versmass
dem Stagiriten als stindiges Merkmal der epischen Dichtung
gilt (so wenige Zeilen vorher: of 2% vhGrrar weic fpwiscic und
wal &y pév Toig dpwnoic), so darf man doch nicht hier, wo
anders als Cap. 6 in. eine begriffliche Abgrenzung gegen
das Gebiet der =paywdlac »al <Hg v 70 mpditsy pyfeEwg  ver-
sucht wird, dieses dusserliche Kennzeichen dem Text durch
Conjectur aufdriingen wollen.  Wohl aber ist es villig an-
gemessen, das Ilpos eben durch seine metrische Form von




Zu Aristoteles' Poetik. IIL. 31

anderen Unterarten jener grossen gemeinsamen Gattung, die
auch die Mimen des Sophron gleichwie die platonischen Dia-
loge umfasst (vgl. 47* 281f.), zu unterscheiden. Dazu geniigt
aber die Erwihnung der gebundenen Rede iiberhaupt. Und
da nun Aristoteles sehr hiiufig &v pérporg und peti pérpou, nie-
mals aber 2v pérpy geschrieben hat, so darf man wohl mit
Fug voraussetzen, dass hier év pétpw aus dem sprachiiblichen
dppétpov entstanden ist. Sobald die Assimilation wie so hiufig
in Handschriften vernachliissigt und somit vpétpou geschrieben
war, musste die Schlimmbesserung &v pérpew fast mit Noth-
wendigkeit nachfolgen.

Die Ermahnung, dem Epos strenge innere Einheit zu
verleihen und sich bei ihm nicht mit der zeitlichen Einheit
zu begniigen, die fiir die Geschichtsdarstellung ausreicht, wird
in Worten ertheilt, deren Schluss fehlerhaft iiberliefert, aber
von Dacier durch eine ,pulcherrima conjectura‘, die Tyrwhitt
seinem Text unbedenklich einverleibte, berichtigt worden ist.
Statt nel ph Spolag lotoplag tig ouvifierg clvar hat der franzsische
Kritiker, dem neuerlich Spengel, Ueberweg, M. Schmidt und
Christ gefolgt sind, »al py épolag fatoplarg wig ouvbésere geschrieben.
Da Vahlen nicht miide wird, die Ueberlieferung durch ein
Aufgebot immer neuer Parallelen zu vertheidigen, so mag
die Bemerkung nicht iiberfliissig sein, dass sein Hinweis auf
Vergleiche, bei denen ,uariant interdum ueteres ita ut ex
nostro more dicendi contrarium potius exspectaueris‘ (ed. tertia,
p- 337), unseren Fall nicht im mindesten berithrt. Vahlen
itbersieht hier den eingreifenden Unterschied, der zwischen
einer thatsiichlichen Constatirung und einer Vorschrift ob-
waltet. Hiitte Aristoteles wirklich hier, wo er dem Epiker
Rathschliige ertheilt, bemerkt, dass die Geschichtsdarstellung
in dem fraglichen Punkte nicht dem Heldengedicht gleichen
diirfe, statt umgekehrt, so wire seine Ausdrucksweise genau
so verkehrt gewesen, als wenn jemand seinem Schneider ein-
schirfen wollte, nicht dass der Rock zum Korper, sondern
dass der Korper zum Rocke passen solle. Zu allem Ueberfluss
unternimmt Vahlen nicht den geringsten Versuch, das von
Dacier so gliicklich beseitigte suvifierg zu erkliren. Auch wiire
jeder solche Versuch ein vergeblicher, da Aristoteles himmel-
weit davon entfernt ist, die ,iibliche’ Geschichtsdarstellung
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[ etwa einer anderen vollkommeneren entgegenzusetzen. Spricht
er doch auch im Y. Capitel in ganz analoger Weise von dem
Unterschied, der zwischen Poesie und Historie besteht, ohne
dort mehr als hier dureh den leisesten Wink zu verrathen,
dass ihm ein diesen Unterschied beseitigendes oder modifi-
cirendes Ideal der Geschichtschreibung vor Aungen stehe.

Hat sich uns hier die ,conservative’ Kritik als ein Abweg
erwiesen, so gelangen wir nunmehr zu einer Stelle, die fast
jeder Herausgeber mit anderen Aenderungsvorschliigen bedacht
und die, soviel ich sehen kann, noch nicht die einfache Er-
klirung gefunden hat, die sie vor jedem Missbrauch der Kritik
und Hermeneutik zu sichern geeignet ist. Homer wird darum
gerithmt, weil er weit entfernt davon, das Epos wie eine Ge-

schichtsdarstellung zu behandeln, nicht einmal den trojanischen
Krieg, der doch die Merkmale einer einheitlichen Handlung
besitzt, in seinem ganzen Umfange darzustellen unternommen
hat. Denn solch eine Darstellung wiire entweder durch ihre
Ausdelmung uniibersichtlich oder bei miissigem Umfang durch
die Buntheit ihres Inhalts verwirrend gewesen. viv 3’ %v pépog
amehafilv mecodlog wéypnzon abiil woAAelg, olev wsf. (D9 35f.).
Ich glaube diese Worte wie folgt verstehen zu sollen, Sobald
Aristoteles durch %v pépos dmerafiv den einen Theil aus der
Gesammtheit der Theile herausgehoben hat, stehen ihm die
iibrigen Theile oder doch die Thatsache ihres Vorhandenseins
so lebhaft vor Augen, dass er keinen Anstand nimmt, obzév
zu schreiben, gerade als ob er von den pépy in der Vielzahl
ausdriicklich gesprochen hiitte. Emawodiorg #éyprran altav mohcis
besagt so viel als: ,er bedient sich vieler der iibrigen Theile
als Episoden Niemand hiitte an dem Satz Anstoss genommen,
wenn er also lautete: viv €% = zév pzpdv amoAzdiv G Ewms-
gedios wéyprnma woAhsiz abzov. In Wahrheit besteht aber zwischen
dieser und der uns vorliegenden Fassung kein wesentlicher
Unterschied. Ieh bemerke erst jetzt mit Vergniigen, dass
Tyrwhitt die Stelle ganz ebenso verstanden zu haben scheint.
Denn er iibersetzt sie wie folgt: ,Nune autem unam partem
pro argumento a ceteris desumens, multis ipsarum partium
usus est ut episodiis.

Im Gegensatze zur strengen Einheit und Uebersichtlich-
keit der Handlung, die den Stoft’ der Ilias bildet, werden nun-
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mehr andere Epen genannt, und zwar die Kyprien sowohl als
die kleine Ilias. Wihrend man aus Ilias und Odyssee nur je
eine oder hichstens zwei Tragidien mache, haben die Kyprien
den Stoff zu vielen, die kleine Ilias zu mehr als acht Trauer-
spielen geboten, von denen nun zehn aufgeziihlt werden. Hier
hat man sich tiber jenes ,mehr als acht‘ (zhéov dwtd), da ja
acht keine runde Zahl ist, mit Recht verwundert. Nicht minder
befremdet es mich, in dieser Aufzihlung den rasenden Aias
zu vermissen, mit dessen Inhalt die #schyleische "Omhwy wplowg
nicht identisch war, da vielmehr das zweite Stiick dieser Tri-
logie, die Opfisoat, nach dem Zeugnis der Scholiasten zu So-
phokles’ Aias 134 und insbesondere 815 den Selbstmord des
Helden zu seinem Gegenstande hatte. KEs scheint mir vtllig
unbegreiflich, dass Aristoteles, dem es doch darum zu thun
ist, moglichst viele dem Sagenstoff der kleinen Ilias entnommene
Dramen aufzufiihren, weder den sophokleischen Aias noch das
ischyleische Paralleldrama genannt hat, wihrend wir doch aus
Proklos’ Chrestomathie mit Sicherheit wissen, dass der Wahn-
sinn des Aias, sein Wiithen gegen die Herden und schliesslich
gegen sich selbst in jenem Epos zur Darstellung gelangt
ist. Darum hat sich mir die Vermuthung aufgedringt, dass
an zweiter Stelle, nach den Worten: ofov “Oxhwv xploic die Nen-
nung des Alag ausgefallen ist. Billigt man diese Vermuthung,
so steigt die Anzahl der hier genannten Dramen auf elf. Das
erste der unter dieser Voraussetzung tiber die Achtzahl hinaus-
gehenden wird im Unterschied zu der bis dahin statthabenden
asyndetischen Anreihung mit xaf eingefithrt. Es ist die Thlov
mépotg, die zum achten der angefiihrten Stiicke wird; darauf
folgen (als 9—11) xal amémhovg xal Zbvwy wat Tpoddes. In diesem
Wechsel der Aufzihlungsweise glaubte man vordem das An-
zeichen einer Interpolation zu erkennen. Dem gegeniiber hat
Vahlen mit bestem Recht auf eine Parallele in wept duyiic I 1,
403* 16ff. hingewiesen: fome 3t xal & g duyie wdbn modvia
elvar peta obpavog * Bupds mpabmne gbfog Ehcog Odpoog, &t yapax wai
T @ihely te xal peoetv.  Allein wie es hier doch zum mindesten
dem Autor auch darauf ankam, das zusammengehorige Paar
des Liebens und Hassens enger zu verbinden, und wie das die
neue Anreihungsweise einleitende ¥w gewiss nicht ohne Grund

und Absicht gew#hlt ward, so darf man auch in unserem Falle
Sitzungsber, d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abh, 3
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vermuthen, dass es irgend ein den letzten zwei oder drei
Dramen gemeinsam anhaftendes Merkmal war, das zu ihrer
Sonderung von der vorangehenden Reihe den Anlass gab. Und
da werden wir denn vermuthen diirfen, dass es eben dasselbe
Merkmal war, welches diese drei Dramen wie eine Art von
Ueberschuss erscheinen liess, so dass die beiden uns auffiilligen
Umstiinde, jenes ,mehr als acht® und dieser Wechsel in der Art
der Anreihung inverlich zusammenhiingen und Aristoteles etwa
sagen wollte: streng genommen ist der Inhalt der kleinen Ilias
zu acht selbstiindigen (keine Doubletten bildenden und jenen
Stoff unter sich vertheilenden) Dramen verarbeitet worden;
man kann aber, wenn man es minder genau nimmt, auch
noch drei andere Dramen hieherrechnen. Weiter kann unsere
Muthmassung nicht mehr auch nur mit einiger Sicherheit vor-
schreiten. Allein vielleicht verdient es doch in diesem Zu-
sammenhang einige Beachtung, dass die Sinon-Episode und
ebenso die Vertheilung der Beute, die Opferung der Polyxena
und anderes, was den Inhalt der euaripideischen Trojanerinnen
bildet, von Proklos nicht mehr dem Sagenstoffe der kleinen
Ilias sondern jenem der im Cyklus zundichst folgenden Dichtung,

der 'TAloy =

z, zugewiesen wird. Vielleicht ist der wahre

Sachverhalt, der die Lisung unserer Aporien enthiilt, der ge-
wesen, dass die kleine Ilias jene den Abschluss des Krieges
bildenden Vorgiinge nur mehr in summarischer und andeutungs-
weiser Darstellung enthielt, so dass man von Tragidien, welche
diese Schluss-Scenen behandelten, nicht mit derselben strengen
Wahrheit wie von der Reihe, die sich vom ,Waflengericht’
bis zur ,llinpersis® erstreckte, sagen konnte, ihr Stoff’ sei der
kleinen Ilias entnommen. Eine Stiitze dieser Muthmassung —
deren [Tnsicherheit ich keineswegs verhehlen will — kann man
in dem Umstand finden, dass der Scheinriickzug der Griechen
Zov avayovzazt) von Proklos noch der kleinen Ilias, die
Ritickkehr aus Tenedos aber und die ihr unmittelbar voran-

gehende Herbeirufung durch das Feuerzeichen des Sinon bereits
der Iliupersis zugetheilt wird. Da ja jede dieser Dichtungen
eine selbstiindige und ihre Zusammenfiigung zu einem Cyklus
keineswegs von vornherein beabsichtigt war, so darf es als
nicht wenig unwahrscheinlich gelten, dass die eine derselben
mitten in einer Action abbrach oder vielmelr die Vorbereitung
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zu einer solchen, nicht aber ihre Ausfiihrung in sich schloss.
Ganz und gar nicht unwahrscheinlich aber ist es, dass der
Schluss des einen Gedichtes gewisse Vorgiinge nur mehr in
raschester Uebersicht vorfithrte, wihrend eben diese Kiirze
den Nachfolger zu breiter Ausfihrung derselben einlud.

Cap. 24 zeigt in seinen ersten zwei Drittheilen einen vollig
durchsichtigen Gedankengang., Nachdem im Cap. 23 zun#ichst die
Hauptforderung, die an den nach aristotelischer Schiitzung weit-
aus wichtigsten Theil jeder Dichtung, an den Bau der Fabel
zu stellen ist, die Einheitlichkeit und innere Geschlossenheit
der Handlung nachdriicklich betont ward, wendet sich der
Autor nunmehr zur Betrachtung der Uebereinstimmungen so-
wohl als der Unterschiede, die zwischen Epos und Tragtdie be-
stehen. Die auffiillige Zusammenschiebung der auf die ,Arten
sowohl als die ,Theile‘ beziiglichen Bemerkungen, in der Weise,
dass die Begriindung fiir beides gemeinsam erfolgt und nicht,
wie man zunichst erwarten mochte, gesondert, hat wohl darin
ihren Grund, dass es Aristoteles darum zu thun ist, zu zeigen,
wie sehr weitgehend diese Uebereinstimmung ist. Der also
erzeugte Eindruck wiirde abgeschwiicht, wenn die (vollstindige)
Identitiit der Arten und die (nahezu vollstindige) Identitit der
Theile jede fiir sich abgehandelt und durch die der ersten
Behauptung sofort nachgeschickte Begriindung derselben aus-
einandergehalten wiire. Die Emphase aber, mit der das den
beiden Dichtungsarten Gemeinsame hervorgehoben wird, soll
wohl zwei Zwecken dienen: 1. der Rechtfertigung der ver-
hiiltnissm#ssigen Kiirze, mit der das Epos behandelt wird, und
2. der Vorbereitung auf die vergleichende Schétzung der beiden
im Schlusscapitel, wo der Tragvdie, welche wdvs’ ¥yet oamep %
dromoile, auf Grund dessen, was sie vor dieser voraus hat, der
Vorrang zuerkannt wird. Die Stelle ist in der Handschrift,
von zwei lingst berichtigten kleinen Irrungen abgesehen, voll-
kommen wohl erhalten; wenn einige neuere Herausgeber eine
Erwihnung der #0n vermissen, so vermag ich ihnen nicht bei-
zupflichten. Dass eine Handlung handelnde Personen voraus-
setzt, und dass diese wieder nicht qualitéitlos sein konnen, dies
brauchte, nachdem es einmal anlisslich der Tragédie gesagt

war, nicht beim Epos wiederholt zu werden. Nur in Betreff
3*
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der Zuvorr: (man beachte den Plural), die ja im Epos in Wahr-
heit eine viel geringere Rolle spielen, konnte eine besondere
Frwihnung nithig scheinen, und diese zog, da Zwvewr und
zumeist zu einem Paar vereinigt sind, auch die Nennung
der letzteren und der auf sie zu verwendenden Sorgfalt nach
sich. Nur die Interpunction der Stelle lisst wohl in allen
Ausgaben einiges zu wiinschen iibrig und verdunkelt den Ge-
dankenzusammenhang. Man muss, wie ich meine, wie folgt

interpungiren: fzt 3% <i eldny tabia 3T dyew Ty Emomotiay T Tpa-
ywala, ¥ ydp dwAfy § wemhsypdvay B 0wy R walgroefy, wel Ti péen

) pehonotias %t Sbswg saltd c oxal Yap T Wy Bel nat Gvarw-

ploswy wal malmpdzwy, &v tic Swvolag %ol Thy Aé

ds folgt die Besprechung der Unterschiede, von denen
zuniichst zwei namhaft gemacht werden, die Verschiedenheit
der Linge und jene des Versmasses. Des dritten und eigent-
lichen Hauptunterschiedes, der erzéihlenden Form, war bereits
bei der Einfithrung des ganzen Gegenstandes, Cap. 23 in,,
gedacht worden. Nun wird er DI" 22 unter einem neuen
Gresichtspunkt ins Auge gefasst, insofern niimlich die erziihlende
Form im Gegensatze zur dramatischen die Ausdehnung des
Umfanges der Dichtung begiinstigt. Es folgt 59* 31 die Be-
sprechung des zweiten Unterschiedes, der das Versmass betrifft,

v Eyzv nahs.

und zwar so, dass die Eigenart des heroischen Versmasses zu
der sonstigen HEigenart des Fpos in Beziehung gesetzt wird.
Bis hierher ist die Anordnung eine durchaus systematische.
Von 60* 5 angefangen zerfillt die Darstellung in Kinzel-
bemerkungen, die man mit Vahlen, auf dessen lesenswerthe
Ausfithrungen (Beitr. IIL 229 ff.) ich gern verweise, den ebenso
vereinzelten Winken, wie sie Cap. 17 und 18 fiir die Tragidie
enthalten, einigermassen vergleichen kann. Nur in einem Punkte
besteht ein aunffilliger Unterschied. Die Ertheilung von Vor-
schriften, die aus der Sache selbst geschipft werden, wechselt
mit Aeusserungen des Lobes ab, deren Gegenstand Homer
und seine Dichtungen sind. Einen Ansatz hierzu hat iibrigens
schon das vorhergehende Capitel, 59* 30ff., aufgewiesen, des-
gleichen auch Cap. 4, 48" 34ff. und Cap. 7, H1* 22ff. Dieser
Unterschied der Darstellung hat M. Schmidt bewogen, eine
dieser Partien (60* b—11) als ,von den Umgebungen grund-
verschieden® und jihrem Charakter nach dlinlich wie 60* 18—26¢
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einzuklammern. Soll das besagen, dass diese zwei Stellen darum,
weil sie auf Homer Bezug nehmen, unmittelbar zu einander
gehoren, so erhebt dagegen der Autor selbst kaum ein Dutzend
Zeilen vorher den kriftigsten Einspruch. = ~yép 8Spowev =ayd
mhnpoly xté. (D9 30f.)! Warum sollte Aristoteles das ,Einerlei,
das bald Uebersiittigung erzeugt’, in der Theorie #ngstlich ge-
mieden, in seiner stilistischen Praxis eifrig aufgesucht haben?
Die Sache ist villig plan. Es liuft auf dasselbe hinaus, ob dem
epischen Dichter ein Rath direct ertheilt wird, oder ob dies auf
dem Wege geschieht, dass ein Vorzug Homer’s gerithmt und
damit seinen Nachfolgern zur Nachahmung empfohlen wird.
Das Epos besass eben einen anerkannten Musterdichter, was
bei der Tragtdie nicht der Fall war. Hiitte es statt der drei
grossen Tragiker nur einen gegeben, wire z. B. der Vorrang
des Sophokles ein ebenso unbestrittener gewesen wie jener
Homer’s, dann hiitte Aristoteles auch einen Theil jener Winke,
aus denen sich die Cap. 17 und 18 zusammensetzen, in dieses
Gewand zu kleiden vermocht und dies zu thun schwerlich
unterlassen. Man darf hinzufiigen, dass diese Art, allgemein
giltige Normen zu gewinnen, seiner empirischen Denkweise,
welche Kunstregeln lieber aus der Betrachtung der Meister-
werke abstrahirt als auf synthetischem Wege aufbaut, ganz
und gar gemiss ist. Nichts aber kann wohl verkehrter sein
und der Absicht des Schriftstellers entschiedener widerstreiten,
als ‘wenn man alles, was die eine und die andere der hier
verwendeten Darstellungsformen aufweist, auf einen Haufen
zusammentrigt.

Entbehrt diese Partie einer eigentlich planmiissigen An-
ordnung, so lassen sich doch fast durchweg die (tedanken-
fiden erkennen, welche die einzelnen Bestandtheile im Geiste
des Schreibenden zusammenhalten und ihn von einem Punkte
zum anderen hiniiberleiten. Im Vordergrunde steht fiir den
Verfasser der Poetik allezeit der Begriff der pipmotc, und darum
wird zuvérderst Homer das vielsagende Lob ertheilt, dass er
allein hinter seinem Gegenstande zu verschwinden und sich
dadurch als ein wahrhaft mimetischer Dichter zu bewiihren
wisse. Dann wendet sich das Augenmerk des Stagiriten der
Wirkuang der Dichtung zu. Die Erregung von Affecten, die
ihr eigentliches Ziel ist, wird durch Ueberraschung gefordert
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(vgl. Cap. 9, 52* 1ff.); darum wird es als ein Vorzug des
Epos gerithmt, dass es der Einfithrung des Wunderbaren
einen grisseren Spielranm gewiihre. Daran schliesst sich ein
innerlich verwandter Rathschlag: man solle von Homer lernen,
wie man Unwahres vorzubringen habe, mit anderen Worten,
wie man die Illusion des Lesers und dadurch die Anziehungs-
kraft der Dichtung zu steigern vermiige. Eng hingt damit
wieder der Rath zusammen, die Scheinbarkeit hiher als die
Naturwahrheit zu achten. Da das Unwahre, das Unmigliche,
das Wunderbare und das Ungereimte eine Gruppe verwandter
Begriffe bilden, so kann es uns nicht befremden, wenn hier
die Ermahnung einfliesst, nicht das ganze Gedicht aus lauter
Ungereimtheiten bestehen zu lassen.  Hieran reiht sich wieder
ganz naturgemiiss eine iiber den Bereich des Epos hinaus-
greifende allgemeine Anweisung in Betreff des Gebrauches des
iheysy oder Ungereimten und desgleichen der Hinweis auf das
Beispiel Homer's, der auch derartiges durch die Kunst seiner
Darstellung zu verdecken und dem Sinn des Lesers einzu-
schmeicheln wisse, Den Schluss bildet eine an diesen Hinweis
sich zwanglos anlehnende, wieder ganz allgemein gehaltene Ent-
scheidung der Frage, welchen Partien einer Dichtung aus-
nehmende stilistische Sorgfalt zuzuwenden und in welchen hin-
wiederum eine solche nicht nur entbehrlich sondern sogar vom
Uebel sei.

Es ist nicht der Schatten eines Grundes vorhanden, irgend
welche Stiicke sei es aus diesem Capitel auszuscheiden, sei es
darin umzustellen oder auch nur als nachtriigliche Zusiitze des
Autors zu betrachten. Von M. Schmidt’s hiehergehirigen Ver-
suchen haben wir bereits gesprochen. Wo Schmidt’s Klammern
enden, dort lisst Christ séine Sternchen beginnen (60* 12—19:
et piv olv—i: yaplipever). Susemihl endlich hat vor 60* D
("Opngog 3% dhha 7= mohhx #32) eine Jlingere Liicke’ angenommen,
ferner eine kleinere Liicke wvor 2Tff. (zsic == Réysuz piy suvi-
sacha »7i), wo aus seinen Ergiinzungsversuchen hervorgeht,
dass ihm der Uebergang zur Tragidie als ein allzu schroffer
gegolten hat. Dieses Befremden liisst sich begreifen, da ja in
der That die Unterscheidung zwischen dem, was innerhalb, und
dem, was ausserhalb des pifzupa gelegen ist, einzig und allein
auf das Drama Bezug hat. Dennoch scheint die Annahme
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eines Ausfalls nicht wohl begriindet. Bildet doch den Anfang
dieses Absatzes eine Vorschrift von ganz allgemeiner Art, die
Warnung vor Hiufung oder allzu starker Anwendung des
dheyev. FErst daran schliesst sich die specielle, lediglich auf
das Drama gemiinzte Regel. Und von dieser aus schlingt sich
sofort wieder ein (Yedankenfaden zur Poesie iiberhaupt zuriick,
der in eine specielle, auf die Odyssee beziigliche Anwendung
und von hier aus alsbald in jene allgemeine, den Abschluss
der ganzen Epos und Tragédie behandelnden Partien aufs beste
markirende Stilregel miindet.

Ich berithre nur wenige einzelne Stellen dieses Capitels.
59* 37f. bietet die Handschrift: ™ 8% lapplov wal zetpdpetpov
wnTnat. T pév Spynotidy. w0 3¢ mpomaév. Dass hier nur wwvg-
wxd moglich ist, hat zuerst Goulston und nach ihm wohl jeder
Herausgeber erkannt. Desgleichen haben sie »al hinzugefiigt,
was eine zwar schr gelinde, aber, wie ich meine, nicht vollig
gedankengemiisse Aenderung ist. Ist doch der Zusammenhang
dieser. Es ward gezeigt, dass das hexametrische als ,das
stetigste und wuchtigste der Versmasse’ der Wucht und Ho-
heit des Epos am meisten entspricht. Wenig geeignet fiir diese
Aufgabe sei das jambische und das trochiische Mass, weil sie
unrubiger Art, wvntrd, sind. Hier hat Aristoteles keinen Grund,
also fortzufahren: und zwar besitzt das eine Tanzrhythmus,
das andere einen solchen, der die Biithnenaction am passendsten
begleitet. Denn davon abgesehen, dass die eine dieser Be-
merkungen bereits im Cap. 4 (49* 22f.) zu lesen war, woran
der Verfasser nicht eben zu denken braucht, kann es ihm an
dieser Stelle nicht darum zu thun sein, jenes Urtheil zu ex-
- pliciren, sondern es zu begriinden. Das épynonnév und das
mpanundy sind Unterarten des Gattungsbegriffes wwqmnd. Da
scheint es sachgemitsser und mindestens ebenso wenig gewalt-
sam, also zu schreiben: t 3¢ lapfeiov nal tetpdpetpov wvquind, el
1 pév dpymotxdy, T 8¢ wpaxmxév. Fiir diesen Gtebrauch von i
vergleiche man, wenn es Noth thut, Kriiger 656, 5. 7. Der-
artige durch den Itacismus verschuldete Schreibfehlér begegnen
z. B. b9* 8, 60* 33, 60 8, 61* 8, um nur Fille anzufithren,
die jedem Meinungsstreit entriickt sind. — ,Aus diesem Grunde
hat denn,’ so heisst es auf der niichsten Zeile, ,auch niemand
eine umfiingliche (epische) Composition in einem anderen als
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dem heroischen Versmass gedichtet; es lehrt eben, wie wir
schon einmal bemerkten, die Natur selbst das Passende er-
greifen.*  Der Schluss dieses Satzes hat eine Verunstaltung
erlitten, die erst Bonitz (im Jahre 1862!) beseitigen musste,
indem er das wahnwitzige ZwpsicBar durch das allein ange-
messene — seither auch durch die arabische Uebersetzung
bestiitigte — atpsicha ersetzt hat (Aristotelische Studien T 98).
Damit ist die Stelle jedoch noch nicht villig geordnet. In
den Worten: &AN donep elropev, abeh #f glag Siddowet o dppdiroy
abthy [Btfadpeiobar ist noch das widersinnige bz (im Parisinus
abtiy) zuriickgeblieben.  Denn nicht von dem Naturgemiissen
sondern von der dem jedesmaligen Gegenstand gemiissen Be-
handlung, von der dem Inhalt entsprechenden Form muss
hier die Rede sein. Wer Parallelstellen mehr als der Vernunft
vertraut, der mige den Satz nachlesen, an den Aristoteles
hier ausdriicklich erinnert (Cap. 4, 49" 23ff): nfzwg 3% yeve-
pévne obTh 1 glog To olwzlov pétpov elpe, pdhiote Ydp Aswiiksv TG
pétpuy g,

In dem Lobspruch, der Homer alshald daram ertheilt
wird, weil er allein unter den Dichtern wisse, was der Dichter
selbst zn thun hat, niimlich so wenig als miglich in eigener
Person zu reden, wird sein Verfahren also geschildert (60* 94f.):
& 3t Shya ppoyuagdpeves sUObg elodyzt dvdpa f yuvalra f dAke
[#00g| wai obBéy™ g AN Eyovix #0n. Da Vahlen das von Reitz
als unecht ausgeschiedene 7oz vertheidigt hat, so scheint es
nothwendig, seine Beweisfithrung, der es an iiusserem Erfolge
nicht gefehlt hat, kritisch zu beleuchten. Es sind zwei Stellen
der aristotelischen Rhetorik, auf die er (Beitr. III 337) scine
Rechtfertigung  griindet.  Wer die Stellen aufschligt und
darin #02z in dem hier von Vahlen postulirten Sinne von
,Person‘ oder Figur verwendet zu sehen erwartet, wird arg
enttiuscht werden. Die eine der beiden Stellen (Rhet. TIT 7,
1408+ 28 ff.) handelt von verschiedenen Menschenarten, be-
zeichnet je eine solche als +évec und illustrivt diesen Begriff
durch Beispiele olov maic % avip % vépuv, »at yuvy ¥ avip, xai
Adroy # Oerzonds. Hierbei zu verweilen fehlt jeglicher Anlass.
Die andere Stelle (Rhet. IT 12, 1388" 32ff) lautet wie folgt:
e 3¢ A wolol tweg natd T wdln wal the &
tas whyme, SéMwpey peti tadte. Das heisst: ,wie die Menschen

wal g hlag wal
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aber in ihrer Eigenart beschaffen sind, je nach ihren Leiden-
schaften und moralischen Qualititen, nach ihrer Altersstufe
und Lebenslage, wollen wir nunmehr erértern. Wie das ge-
meint ist, zeigt sogleich die erste Anwendung 1389* 2ff.: ol
pév obv véor & #fn clolv émbupmmnel wal olor mowely Qv dv Embupsd-
oway. Darin liegt doch wahrlich nicht, dass ,die #0y ... nach
filnda yévog u. s. w. unterschieden‘ werden. Wenn ,junge Leute
— wie Aristoteles hier bemerkt — starke Begehrungen und
die Neigung besitzen diesen zu willfahren’, so werden ihre #6n
insoweit durch ihre Altersstufe bedingt. Andere Charakter-
typen werden durch andere Altersstufen, Nationalititen, Lebens-
stellungen u. s. w. bedingt. Dem Schopfer der Logik aber
zuzumuthen, dass er das Bedingende mit dem Bedingten
verwechsle, dazu lige auch dann kein Grund vor, wenn nicht
mehrere Umstéinde gegen die Annahme solch einer Verwechs-
lung zeugten. avip und yuvq konnen sehr wohl als je ein
Yévog, aber angesichts der unendlichen Mannigfaltigkeit, die
unter den Gliedern dieser vévq besteht, wahrlich nicht als die
Triger je eines #fo; oder Charaktertypus gelten. Die Ver-
bindung flog wai 08éy’ affn &k’ ¥govea %6y miisste man dann,
aber auch nur dann hinnehmen, wenn die hier fingirte Be-
deutung von 7fec irgend einen Anhalt im Sprachgebrauche
bestisse und nicht ausschliesslich fiir diese eine Stelle ersonnen
wire. Endlich: wie wenig die Worte &hio 7t der Anlehnung
an ein Substantiv in diesem Zusammenhang bediirfen, das
kann ein Blick auf die Stelle lehren, an welcher der Verfasser
der Poetik den hier ausgefiihrten Gedanken bereits skizzirt
hat, Cap. 3 in.: zal ydp év toig abrolg nal v& abud wpeiotar Eomy
bt piv amayyéhhovia # Etepdv Tr yiyvépevov bomep "Opmpog wotel
x7é. Fine wirkliche Schwierigkeit muss uns noch einen Augen-
blick festhalten. Sollen wir o3¢y’ dvfy mit der Aldina und
Bekker in oi3%v dnfec veriindern, sollen wir es beibehalten
und als Plural des Neutrums verstehen? Wire dnfiec iiber-
liefert, so brauchte uns der Mangel an strengem Parallelismus
nicht im mindesten zu beunruhigen. Im ersten Satzglied wiire
der Gedanke eben distributiv, im zweiten collectiv ausgedriickt:
,kein Wesen ohne ausgepriigte Eigenart; nur derartige, die
eine solche besitzen’. Ob aber die Aenderung unvermeidlich
ist, das wage ich nicht zu entscheiden. Wihrend ob8évec bei
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attischen Rednern nicht selten ist und auch schon bei Herodot
hegegnet, scheint es an sicheren Belegen fiir den Plural des
Neutrums iiberhaupt zu fehlen. Darnach kinnte dieses &z
hevépevoy (das iibrigens erst aus dem cW@évaz %0 der Hand-
schrift gewonnen ist) iiberaus bedenklich scheinen, wenn nicht
bei Aristoteles selbst ein Parallelfall (Phys. Z 4, 234" 33) nach-
gewiesen wiire. Leider ist auch dieser die heikle Frage end-
giltig zu entscheiden nicht geeignet. Denn dem 7z obZéwwy
(sic) #hiwv von IS steht »al ebw dikwv anderer Handschriften
gegenitber. Und auf welcher Seite hier die grissere Autoritit
zu finden ist, das werden vielleicht auch jene nicht zu sagen
wissen, die gleich Diels die Textgeschichte der aristotelischen
Physik® zum Gegenstand eines eindringenden und  ergebnis-
reichen Studiums gemacht haben (vgl. des genannten Gelehrten
also betitelte akademische Abhandiung, Berlin 1882, inshe-
sondere S. 10, 11, 16f und 19 f); leider versagt uns auch
Simplicius  hier seine Hilfe.  Nachdem wir hierviiber so weit-
liufig gehandelt haben, mag iber den Anfang des auf der-
selben Zeile beginnenden Satzes die kurze Bemerkung geniigen,
dass dem von Christ hier, wie ich meine, mit Recht empfun-
denen Mangel durch die Finfiigung des blossen, anerkannter-
massen mehrfach ausgefallenen Wiirtchens »z{ in ausreichender
Weise abgeholfen wird: 8t piv odv (xat) 2v zaiz tpaywdios worely
v Oavpaatéy, pdhhey & dvdéyetan &v &) fmomotlz b dhoyov skl
(60 12f.).

Die verderbte Stelle 60* 22 ff. erachte ich als durch
Bonitz nahezu vollstiindig geordnet ; nahezun, weil ich Vallen,
dessen Behandlung  des Satzes ich im iibrigen nicht billige
und dessen Begriindung derselben ich nicht zu folgen ver-
mag, darin beipflichte, dass das % vor =pesleivar nicht zu
tilgen sondern als 7 aufzufassen ist. Ich schreibe mithin: 2
8ei, dv o wpaiwov Yeblog, dhho Bt wobiou Swieg dvdywny stvar ¥ ysvé-
ofor . mposheiver. Zur Erklirung der Stelle hat Ueberweg in
der Anmerkung [16 seiner Uebersetzung das beste gethan.
Ior hiitte allenfalls noch hinzufiigen konnen, dass der hier
vorausgesetzte Schluss von der Wirkung auf die Ursache nur
darum ein Fehlschluss ist, weil in der Natur das existirt, was
J. 8t Mill die ,Plurality of Causes* genannt hat, vermoge deren
zwar jede Ursache allezeit dieselbe Wirkung hervorbringt oder
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doch hervorzubringen strebt, nicht aber jede Wirkung jedesmal
durch dieselbe Ursache erzeugt wird. Den hier von Aristo-
teles ins Auge gefassten ,Fehlschluss’ begehen wir somit dann,
wenn wir aus dem Vorhandensein einer Wirkung ohne Zogern
und ohne jedes Bedenken auf eine unter mehreren dieser
Wirkung fihigen Ursachen zuriickschliessen. Diese Schluss-
weise wird hingegen dann zu einer villig berechtigten und
sie filhrt je nach den Umstinden zu bloss wahrscheinlichen
oder auch zu véllig sicheren Ergebnissen, wenn die verschie-
denen Muglichkeiten der Verursachung nach Gebiihr gewiirdigt
und auf Grund eines wohlerwogenen Eliminationsverfahrens eine
derselben als die in dem betreffenden Fall allein in Frage
kommende erkannt wird (,Zusammentreffen der Umsténde der
Criminalisten, besonnene Conjecturalkritik u. dgl. m.).

Der ganz erstaunlich gedankenreiche Schlusssatz des Ca-
pitels wird hoffentlich bei kiinftigen Commentatoren der Poetik
eine reichere Beleuchtung finden, als ihm bisher zu Theil ge-
worden ist. Der Rath, den an sich unergiebigen Partien einer
Dichtung die grosste stilistische Sorgfalt zuzuwenden, bedarf
freilich keiner FErl#uterung, wohl aber die daran gekniipfte,
vom erlesensten Geschmack eingegebene Bemerkung: dmoxpimre:
Yap mahy i Mav hapmpe AéSg Tk Te 0 nal tdg Swwolaeg. Der Grund
dieser mit so iiberraschendem Feinsinn beobachteten Thatsache
ist ein zwiefacher: 1. Eine iiberméssig glinzende und aus-
gearbeitete Sprache zieht einen allzu grossen Theil der Auf-
merksamkeit auf sich und thut somit der vollen Vertiefung in
den Gefiihls- und Gedankengehalt eines Kunstwerkes Eintrag
(man denke an die ,over-elaborateness‘, die z. B. englische Kritiker
an Kinglakes’ ,Geschichte des Krimkrieges‘ mit Recht getadelt
haben, um von heimischen Beispielen zu schweigen). 2. Die
Illusion wird gestért und wo Illusion nicht in Frage kommt,
doch jedenfalls der Eindruck gehindert, wenn wir die Ab-
sicht des Schriftstellers und seine fithrende Hand allzu deutlich
merken und empfinden. (Aus beiden Griinden sind z. B.
einige der affectreichsten Partien des jiingst wiederentdeckten
Ur-Faust wirksamer als ihr mit weit grisserer Kunst aus-
gearbeitetes Gegenstiick in der vollendeten Dichtung Goethe’s).
Ein anderer und der Beachtung gar werther Gesichtspunkt
ist jener, den anlisslich des Wilhelm Meister August Wilhelm
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Schlegel und nach ihm Vietor Hehn (Gedanken iiher Goethe
I 113) hervorgehoben hat und der sich anf die durch ein der-
artiges Vorgehen ,des Kiinstlers iiber das Ganze verbreitete
harmonische Ausgleichung® bezieht.

Cap. 2b, 60" 16ff. habe ich an einem anderen Orte (Zun
Philodem’s Biichern von der Musik, Wien 1885, 8. 26) ein-
gehend besprochen. Vielleicht ist es einem oder dem anderen
Leser nicht unerwiinscht, wenn ich die dort begriindete Schrei-

bung der Stelle hieher setze: =l wpiv vip mpozlhzto pepdoasho
o) t [ o e Sl
dpfitde, dmétuye 88 &) dduvaplav, abtfic i dpaptle - el 3% b mpoghé-
shor pin Splide Grnd wov Tromow dpgw t 3ckid wpofefiinriza, val’ Endorry
Téyvny 1o dpdprrpe, olov wat latpwiy % gy téyvny Smoavelv, ob

sal’ Exuthv.

60> 33f. olov uai Zegowhic fon adidc pév oloug B&t motsly,
Ebprtdns 22 ol zlely —.  Hier pflegt man Heinsius zn folgen,
der ElpiniZn: in EblpmiZny verwandelt hat. Es will mich be-
diinken, dass der lissliche Gang der aristotelischen Rede dieser
schulmeisterlichen Berichtigung  entrathen kann. Eine vollig
genaun zutreffende Parallele bietet ¢, 3, 48+ 36f.: olror piv Yip
wpag tag weptowiBag vahslv gagw, Abrvaict 3% Zdpovz. Und auch
davon abgesehen, wer nur die bei Kriiger 656, 11, 7/8 oder
bei Kithner II#* 595f. verzeichneten Fille des Uebergangs von
obliquer in directe Rede und seines Gegentheils nnd des Nomi-
nativs ,in Gegensiitzen nach vorausgegangenem Ace. c. Inff
durchsieht, wird einen principiellen Unterschied von dem hier
auftauchenden sprachlichen Vorkommniz nicht wahrzunchmen
vermagen.

61+ 25 ist der zweite empedokleische (Halb-)Vers durch
den Ausfall eines Buchstabens geschiidigt worden. Man schreibe:
Zwgd w2 (@) wpiv wézgnze. UUnd die zwei Moglichkeiten der Inter-
punction und der dadurch bedingten verschiedenen Auffassung
bestehen darin, dass die einen das aus dem vorangehenden
Verse zu ergiinzende Zgdsviz zum Haunptsatz, die anderen zum
relativen Nebensatz zogen, also: lwgsd ==

(Egbovts) & mptv wéugnTe
oder: lwpi = & mpiv (3gdovio oder 7v) zéngnze.  Ieh behandle
das kleine Problem und was damit zusammenhiingt an einem
anderen Orte. Zu der ebendaselbst 25f. hier und anderswo

vielfach eriirterten homerischen Aporie werden kiinftige Inter-
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preten der Poetik ihren Lesern hoffentlich sagen, dass deren
Lisung eine sehr einfache ist. Man setze einen Beistrich nach
mapuygey 3¢ whéwy vOE, verstehe tav 3bo powpdwy als = B8lo Tdv
popdy, was Apposition zu mAéwv v0% ist, und man wird es nicht
verwunderlich finden, dass nach Ablauf von zwei Drittheilen
der Nacht das letzte noch iibrig ist: wpitdm & &w polpa Aéhewwrar.
Es erscheint mir geradezu unbegreiflich, wie Ebeling (Lexicon
Homericum s. v. poipz, 1114") diese Erklirung eine kiinstliche
nennen kann. Von neueren Homerherausgebern deutet nur
Nauck durch seine Interpunction an, dass er die Stelle so
versteht, wie sie (vgl. Ebeling a. a. O.) bereits von Ddderlein
und Koch verstanden worden ist. — Gern wiisste ich, wie
dem Widersinn abzuhelfen ist, den man 61° 19f. in den Worten
liest: Stav ¥ avdywns olong wnbiv yehoyrar 79 dAdyw. Auch M.
Schmidt, der zwei Zeilen vorher abzév glinzend zu Avtéov emen-
dirt hat,! nimmt an pnfév keinen Anstoss. Und doch weiss ich
mir Vahlen’s Rechtfertigung des Wortes: ,nunc wnév ponitur
quasi non pi dvdywng olong sed pi avayxalou Svrog ante scriptum
esset’ nicht zurechtzulegen. Den von ihm selbst angefithrten
Parallelen pifze avdyrng fpiv pmdepds yevopéwng, pndd dvdywn pm-
Sepla, pifve dAqg avdywng pmdepuds wiirde unter jener an sich
gewagten Voraussetzung doch nur ein pnlevéc entsprechen.
Wenig empfiehlt es sich py0év durch pdwny zu ersetzen; soll
man etwa (mpd¢) oder (i) pmbév fiir das Richtige halten und
darin den Hinweis auf die vollige Zweck- und Nutzlosigkeit
der von Aristoteles getadelten Verwendungen des dioyov und
der movnpla erblicken?

Ueber das Schlusscapitel der Poetik habe ich bereits im
,Eranos Vindobonensis‘ (1893), S. 71—82, gehandelt.

! Unfassbhar ist es mir, wie Christ diese treffliche Besserung ignoriren
konnte. Fast ebenso unfassbar, dass man das von Heinsius gefundene
& &' g bmevavtla (statt Omevavtlx d) elpypéva, was den hier erforderten
Gedanken tx &' Omevavtiws elpijoliar Soxolvra aufs beste ausdriickt, wieder
fallen gelassen hat.

Ausgegeben am 3. Juni 1896.




