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Cap. T, 1451" 6: 7ob pfnoug Bpog wev mpdg Tobg dydvag xai
wiy ool ol tHe Téywne éotly . .. & 3¢ wat abthy Thy glowv 7ol
mpdyatos Spog wTE.

Die unleugbare Unangemessenheit des Ausdrucks hat
Bursian durch den Einschub des Artikels zwischen 8pog und
pév zu beseitigen versucht. So scheinbar die Conjectur auch ist,
sie vermag eindringender Priifung doch nicht Stand zm halten.
Einen allgemeinen Massstab fiir die Liinge der thatsichlichen
Auffiithrung von Tragtdien kann Aristoteles unmdoglich aner-
kennen. Dient doch der im Folgenden vorgebrachte extreme
Fall mit den daraus abgeleiteten Consequenzen nur dazu, den
Gedanken zu beleuchten, dass hier #ussere Riicksichten den
Ausschlag geben, die natiirlich nicht in mehreren Fillen die
gleichen sind. Da scheint es doch nicht wenig bedenklich,
durch den Einschub jenes & den Schein, als ob die Frage eine
allgemeine Losung zuliesse, zu erzeugen und dem Autor auf-
zudriingen. Ungleich rithlicher diirfte es sein, dem schad-
haften Texte durch die Umstellung von zwei Wortchen (mpog
pév statt pév mpéc) mit der Aldina aufzuhelfen. Derartige kleine
Storungen finden sich auch 47" 15, wo die Schreibung der
Wolfenbiitteler Handschrift (xati v statt iy xard) unbedingt
sicher und allgemein anerkannt ist, und 48 22, wo meine Ver-
muthung meguéreg (slg) abri nai statt weguudreg xai obzd schwerlich
ernster Anfechtung unterliegt. Der noch immer zuriickbleibende
Mangel an straffer Concinnitiit héingt in unserem Falle wie so

hiufig bei Aristoteles mit seinem Streben nach itbergrosser
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 2. Abh. 1
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Knappheit des Ausdrucks eng zusammen.  Ausgefithrt wiirde
der nur angedeutete Gedanke etwa also lauten: cinen allge-
meinen Massstab der Linge in Riicksicht der actuellen Auf:
fithrung gibt es nicht und ihn aofzustellen kann daher nicht
cine Aufgabe der Kunsttheorie sein.

Beildufig bemerkt, alle Versuche, die an dieser Stelle sinn-
losen Worte @omep motd wad dhhesé gaoy (H1* 9) zu rechtfertigen,
scheinen mir gleich sehr misslungen.  Aristoteles hat anmiglich
sagen wollen: wenn hundert Tragidien nach einander auf-
gefithrt werden sollten, so miisste die Uhr iiber ihre Liinge ent-
scheiden, wie dergleichen einst und zu anderer Zeit an-
geblich geschehen ist. Denn num von dem Anstoss nicht zu
reden, den gzsiv bietet und den anch M. Schmidt’s sldbagy
nicht vollstiindig beseitigt:  die Bezichung auf den Gebrauch
der Wasseruhr bei Gerichtsverhandlungen ist einfach darum
ausgeschlossen, weil dieser zu Lebzeiten des Aristoteles (also
nicht ,einst’) zu Athen, wo er schrieb, in Uehung stand; die
Annahme aber, dass der Autor auf eine wirkliche irgendwo
und irgendwann vorgekommene Gepflogenheit bei Dramen-
auffithrungen anspiele, ist womiglich noch verkehrter. Denn
von der Thorheit abgesehen, eine Biihnenauffithrung etwa wie
eine Gerichtsrede nach dem Glockenschlage zun bemessen —
unmiglich ist es, dass Aristoteles aus einer hyperbolischen Prii-
misse eine thatsiichliche historische Conelusion abgeleitet hat.
Man pflegt doch nicht das Fliigelross der Phantasie zu be-
steigen, um sich von ihm an die niichste Strassenecke tragen
zu lassen. s bedurfte der kithnen, ja iiberkithnen Fiction
von den hundert zu einer Gesammtauffiihrung vereinigten
Dramen nicht, wenn man ohne solchen Umweg auf einen
gleicharticen Brauch verweisen konnte, der in mnicht allzu
grosser riilumlicher und zeitlicher Ferne (denn wie weit reichte
die Geschichte der 'I'ragidie zuriick?) thatsiichlich anzu-
treffen war.

Cap. 9. Ueber die Thatsache, dass am Eingang und am
Schlusse des Capitels, hier 51* 36, dort 51" 31f., die an erster
Stelle neben olz dv yéverzo liicherlich pleonastischen Worte zzt
wa duvesd, die an zweiter Stelle vollig vernunftwidrigen Worte
vk Swvaty yavéshar von der Mehrzahl der Herausgeber noch ge-
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duldet werden, ist es schwer ohne Bitterkeit zu sprechen. Man
lisst in aller Gemiithsruhe den Stagiriten sagen: ,denn nichts
hindert, dass einiges von dem wirklich Geschehenen von der
Art sei, wie es nach Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit
geschehen mochte’. Als ob nicht alles Wirkliche maglich sein
miisste, als ob Aristoteles dies jemals verkennen konnte, ja als
ob er es nicht erst wenige Zeilen vorher mit nackten Worten
anerkannt hiitte: <& 3¢ ~yevépeva qavegdv &nt duvatd ' ob yap v
éyéveto el Ay adbvata (D1® 19)! In Wahrheit hat bisher nur Vor-
linder (vgl. Ueberweg’s Uebersetzung, Anhang S. 102) diese
Worte angezweifelt und Christ sie neuerlich ausgeschieden,
wihrend Susemihl und M. Schmidt einen wenig gliicklichen
Versuch gemacht haben, den Schaden durch Einschiebung der
Worte obx dAAws zu heilen. Richtiger wird es sein, an beiden
Stellen die Hand eines Interpolators zu erkennen. Den Anlass
zur Interpolation aber gab wohl ohne Zweifel ein an der ersten
Stelle zu ola dv yévorto beigeschriebenes erklirendes ta Zuvatd.
Hier wenigstens haben iltere verstiindige Kritiker wie Maggi
und Buhle den Fehler lingst erkannt und beseitigt.

Doch enthiilt nicht — so mag jemand entgegnen — der
Rest des Satzes einen kaum geringeren Widersinn? Nichts soll
hindern, dass ,einige‘ der thatsiichlich erfolgenden Geschehnisse
mit Wahrscheinlichkeit erfolgen. Nur einige und nicht viel-
mehr die meisten? Heisst dies nicht den Begriff der Wahr-
scheinlichkeit in sein gerades Gegentheil verkehren? Und ist
diese Behauptung etwa minder ungereimt, als wenn man sagte:
nichts hindert, dass einige der an diesem Ort und in dieser
Jahreszeit beobachteten Temperaturen den Normaltemperaturen
dieser Zeit und dieser Oertlichkeit entsprechen? Sie wiire ohne
Zweifel ganz ebenso ungereimt, wenn der Begriff des sixés in
der Anwendung, die Aristoteles von ihm in diesem Abschnitte
macht, mit jenem des Wahrscheinlichen schlechtweg zusammen-
fiele. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Wir miissen das
Wort hier immer mit ,innerer Wahrscheinlichkeit’ oder ,Natur-
gemissheit’ itbersetzen und dabei an das Verhéltniss zwischen
einem beschrinkten Ursachenkreis (den gegebenen Charak-
teren und Situationen) und den daraus entspringenden Wir-
kungen denken. Das Verstindniss dieses Capitels liegt, wie

die auch in den jiingsten Uebersetzungen begegnenden schweren
1%
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Missverstiindnisse zeigen, noch gar sehr im Argen. Es wiirde
wesentlich gefordert, wenn der eben angedeutete, bisher von
dem einzigen Ueberweg (vgl. die Anmerkung 39 seiner Ueber-
setzung) namhaft gemachte, aber aunch von ihm nicht stetig
festgehaltene Gesichtspunkt in den Vordergrund der Betrachtung
treten wiirde. Damit hiingt es zusammen, dass wir ither die
berithmte, das Verhiiltniss der Poesie zur Geschichte betreffende
Aeusserung, die dieser Abschnitt enthiil, so viel Hochtiinendes,
aber so wenig Zutreffendes zu hiren bekommen. Auf unrich
tiger Wiedergabe bernht zum Beispiel Susemihl’s Ablehnung
des aristotelischen Gedankens. Er ibersetzt die Worte aiha

wodmy Srxgépat, Tp THY Th yevépava Aéyew Toy 8t ola dv yévoite

also: ,vielmehr das ist der Unterschied, dass der Geschicht-

schreiber darstellt, was wirklich geschehen ist., der Dichter
dagegen, wie etwas geschelien kann‘. Dazu die Anmerkung:
,wir verlangen heutzutage auch von der (eschichte zugleich
das letatere und kinnen daher diese und die folgenden Be-
stimmungen nicht mehr unbedingt fiir richtig erkennen‘. Nicht
viel anders Glustav Freytag, der in seiner Technik des Dramas‘?
S, 14 die fraglichen Worte also wiedergibt: ,— weil die Ge-
schichte vorfithre, was geschehen ist, die Poesie, wie es hiitte
geschehen kénnen, und nun gegen die aristotelische Bevor-
zugung der Poesie vor der Geschichte den Einwand erhebt,
dass ,wir Modernen, die wir von der Wucht und Griosse der
geschichtlichen Tdeen durchdrungen sind . .. die vergleichende
Schiitzung zweier grundverschiedener Gebiete des Schaffens
ablelmen® u. s. w.  All dies hat mit dem vorlicgenden Gegen-
stande nichts gemein. Aristoteles, der ju in seiner Weise auch
ein Geschichtsphilosoph ist (oder was sonst als Geschichts-
philosophie wiire die in der Politik vorgetragene Lehre von
der Abfolge der Verfassungsformen?), versteht hier unter Ge-
gchichte nichts Anderes als die blosse rziihlung thatsichlicher
Begebenheiten. Wenn er das ergitzliche Spiel der Poesie mit
hewusster Paradoxie fiir eine ,philosophischere und ernstere
Sache als die Geschichte® erklirt, so will er damit nicht mehr
und nicht weniger sagen als dieses. Der Dichter, der echte
und bedeutende wenigstens, kann und wird uns einen Verlauf
von Ereignissen vorfithren, die sich aus gegebenen Situationen
und Charakteren, insbesondere aus den letzteren, mit innerer
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Nothwendigkeit entwickeln. Im wirklichen Leben spielt fort-
wihrend ein Ursachenkreis in den anderen hinein; der Zufall
triibt somit die Anschauung reiner und strenger Urséichlichkeit;
die Bahn, die eine individuelle Charakteranlage ihrer Natur
nach beschreiben wiirde, erleidet gleich jener der Planeten un-
aufhorliche ,Stérungen’. Darum unterscheidet Aristoteles das
,Allgemeine, dass nfimlich ,dem so oder so Gearteten solches
oder anderes zu thun oder zu sagen nothwendig oder natur-
gemiiss ist‘, von dem ,Kinzelnen’, von dem was beispielsweise
,ein Alkibiades gethan oder erlitten hat'.

51° 33ff. wdv 3¢ dmAdv pibwv xal mpdEewy ol dmegodidderg elol
yelpraTar.

Das Befremden dariiber, dass hier von den einfachen
Fabeln gehandelt wird, wiihrend die Eintheilung der Fabeln
in einfache und verflochtene etwa fiinfzehn Zeilen spiiter nach-
folgt, ist ein wohlbegriindetes. Die zur Entschuldigung dieses
so auffilligen Verfahrens beigebrachten Parallelen kinnen uns
unmdoglich als zutreffend gelten. In unserem Falle handelt es
sich weder um einen Begriff, welchen der vorliegende Zu-
sammenhang zu erwiihnen nothigt, withrend seine systematische
Erorterung einer weit spiiteren Stelle vorbehalten bleibt (etwa
wie ,Peripetie‘ und ,Erkennung‘ in Capitel 6 erwiihnt und erst
Capitel 11 eingehend besprochen werden), noch um einen
Definitionsbestandtheil, dessen Anfiihrung seiner Erliuterung
naturgemiiss vorangeht (man denke an die ,verschionte Rede
oder an die ,Entladung der Leidenschaften‘ in der Definition
der Tragiodie). Hier wird eine Classe von Fillen besprochen,
wiithrend die Classeneintheilung selbst erst nachher, und zwar
unmittelbar nachher erfolgt. Fiir eine derartige Umkehr der
natiirlichen Reihenfolge lisst sich schwerlich ein stichhiltiger
Grund ersinnen oder eine wirklich gleichartige Parallele bei-
bringen. Es liegt, wenn nicht alles tiuscht, in Wahrheit ein
Textesschaden vor. Diesen durch eine Umstellung zu heilen,
davon mahnt jedoch zweierlei ab. Erstens: es zeigt sich kein
Ort, der das von dieser Stelle verdringte Textesstiick aufzu-
nehmen wohl geeignet wiire. Wollte man es an den Schluss
des zehnten Capitels stellen, so wiirde die Erorterung der
,Peripetie!, die ihrer Erwihnung doch naturgemiiss unmittelbar
nachfolgt, weiter hinabgertickt, was zur Vornahme jener
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Transposition nicht eben einladen kann. Zweitens aber — und
dies bedeutet mehr —: die Umstellung lisst einen erheblichen
Anstoss unvermindert fortbestehen. Dass niimlich ein Ueber-
mass des lpisodenhaften gerade bei den einfachen Fabeln®
geriigt wird, dies lisst sich wohl nicht ohne Kiinstelei da-
durch rechtfertigen, dass derartige Fabeln an sich diirftig sind
und somit mehr als stoffreiche zur Anwendung soleher Fiillsel
auffordern. Nicht ohne Kiinstelei, sage ich, weil der Unter-
schied zwischen einfachen und verflochtenen Fabeln nicht so-
wohl in dem stofflichen Gehalt (man denke an HOY 14: £ pav
Thidig dwhotv!) als in der Art der Entwicklung gelegen ist.
Die einfache Fabel nimmt gleichsam einen geradlinigen Verlauf,
wiithrend die verflochtene zu einem Hohepunkt (Peripetie oder
Erkennung) ansteigt, um von diesem wieder herabzusinken
(vgl. 52* IDA)). Und wollten wir selbst zugeben, dass jene
Auffassung nicht jedes IHaltes entbehrt, schon der Umstand,
dass man diesen Gesichtspunkt errathen muss, dass er ganz
und gar nicht hervorgehoben wird, wiire auffallend genug und
miisste uns hindern, das Heilmittel der Transposition dort an-
zuwenden, wo es frotz seiner Gewaltsamkeit ecinen so gewich-
tigen Anstoss hinwegzuriinmen unvermigend ist. Darum greife
ich licher auf Castelvetro’s Vorschlag zuriick und schreibe mit
diesem dmhoig 52 o pdlov zed mpdZzey —. Ihe Aristoteles sich
tiber die ihm wiinschenswerth scheinende Beschaffenheit der
Fabel des Niiheren verbreitet, kniipft er an die so weitlinfig
begriindete Forderung der Finheit und innerlichen Geschlossen-
heit derselben die allgemeine Bemerkung (dmidec nicht viel
anders als timyp, im Gregensatz zu einem 7af)’ Zractov, sugéorzpov
oder dxpifiéotzgov), dass die eines strengen Zusammenhangs er-
mangelnden Fabeln die schlechtesten sind.

Er wendet sich alsbald dazu, jene ihm iiber alles wich-
tige Forderung des strengen Causalzusammenhanges von einer
anderen Seite her zu stiitzen. Nicht nur ein Corollar des Ver-
langens nach Einheit und Ganzheit der Fabel sei sie; auch die
Erregung der tragischen Affecte werde dadurch gefordert. Die
anerkannt schadhafte Stelle 52* 1 ff. g¢laube ich nimlich durch
Annahme einer Litcke nicht zwischen zai pdiesta und »ed paiiey,
sondern nach 3¢ #iaiqaz heilen zu sollen und schreibe sie also:

émel 8% ob pévov tehelag dovi mpdfewsg [#] wipnmer (ndimlich die Tra-
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gidie) dihi wai gofepdv wal dhectviv, tolta 3% yiveton wal pdhiota
[wal paNhey] Srav yéwnrar mapk whv FéEav, 3 dAMmAa (xal nazk tolro
Shhov g Bet yiveolor & pet’ dAAfAa). To yip Oavpastiy obtug &er
pahhov %3€. Die Argumentation besitzt hier jene Gestalt, die
Imelmann, Zur Topik, Berl. Gymn.-Progr. 1870, S. 10) ,eine
intermittirende‘ genannt hat, indem dem Schlusssatz ein Theil
der Begriindung vorangeht, ein anderer, vorher zurtickbehaltener
mit ydp angekniipft nachfolgt. Zur grammatischen Form des
Satzes vergleiche man 62® 4: yelpwy 3fhov &m v ely oder de
anima, B2, 413° 27f.: <& 3¢ homk pdpta vhe duyfic gavepdy éx
tobtwy &1t obx fomt ywpotd. Den besten Commentar liefert viel-
leicht G. H. Lewes’ Kernwort: ,Surprise starts from a back-
ground of knowledge or fixed belief.* Die Anwendung des
Gedankens auf unseren Fall aber ist diese. Affecterregend wirken
Begebnisse vorzugsweise dann, wenn sie in iiberraschender
Weise erfolgen; die Ueberraschung aber ist ein Erzeugniss, das
nur aus dem Boden strenger Causalverkniipfung hervorwiichst;
wo Zufall und Willkiir walten, dort ist fiir sie keine Stiitte.

Cap. 10 und 11. Hier scheint mir der Text an mehreren
Stellen noch der Richtigstellung zu harren. Einige von diesen
sind bereits als schadhaft anerkannt. So 52# 19f.: Gote én <iv
mpoyeyevnpévoy cupfatvery ¥ & dvdywng ) watk o elndg ylyveoba
<alta. Dass das letzste Wort fehlerhaft ist, bedarf in der That
keines Beweises. Dass aber Bonitzens tavavtiz das richtige sei,
darf man wohl bezweifeln. Von der Peripetie ist im Folgenden
die Rede, und sie wird als % elg b dvavilov tiv mparttopévwv
perafloif bezeichnet. Wie unwahrscheinlich, dass Aristoteles
wenige Zeilen vorher das charakteristische Merkmal der Peri-
petie schon mit einem Worte vorwegnahm! Doppelt unwahr-
scheinlich, da der Wortlaut der Stelle nur die Auffassung zu
gestatten scheint, dass die einfache und peripetielose und die
verwickelte oder mit Peripetie versehene Fabel hier noch als
eine ungeschiedene Einheit, ohne Riicksicht auf die sie tren-
nenden Differenzen behandelt werden. Minder gewaltsam in
jedem Sinne ist meines Erachtens die Schreibung & U(s)w(ep)a.
Freilich ist, falls unsere Ertrterung als zutreffend erkannt wird,
damit auch der letzte Versuch gescheitert, die Worte xafdmep
elpnrar (52® 23) durch eine befriedigende Erklirung zu retten.
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Sie werden eben nichts Anderes sein als ein Interpretamentum
zu dem nur durch drei Wortchen davon getrennten dsmzp Aé-
vopey, deren riickweisende Bedemtung der Glossator zum min-
desten richtig erkannt hat.

D28 20 ff. dvarpriiprorg 3% Momsp wal Tobvopa snpaive sle Yoo
petafort, B sle gtMlay % sl Eylpay (f dhho ) 1iv mpde ebtuyloy )

Suguylay mptopivey © wahhloTn 8 dvapvopiats Stav dpe mepumeteion

dv s OiBlrod. zlolv piv olv xal dhAa

Q-

Vo -

LIS "

dbuya wat ta wuydvea fomwy 07 Emep slprTon oup-

So will ich die Stelle schreiben und interpungiren und
glaube meine Neunerungen, so weit sie einer besonderen Dar-
legung bediirfen, also rechtfertigen zu sollen. Nach perafond
ist ein ,und zwar‘ zu denken gerade so wie z B. Cap. 13,
B3* 15 vor pi S poylnplay #ié. oder Cap. 22, 59+ 23 vor &ou
dv wobty owvéfly #zi und sonst Gfter.  Dass das Folgende einer
Ergiinzung bedarf, zeigt wohl am besten ein Blick auf die
bisherigen Uebersetzungen der Stelle: ,oder dass ein Freund-
schafts- oder Feindschaftsverhiiltniss unerwartet zu Tage tritt
bei Personen, deren Gliick oder Ungliick dadurch bedingt
wird* (Ueberweg), ,welcher zum Gliicke oder Ungliicke priide-
stinirte  Personen in freundschaftliche oder feindliche Bezie-
hungen setzt’ (M. Schmidt, ihnlich Susemihl und Adolf Stahr).
Statt den Worten etwas zuzumuthen, was nicht fiiglich in ihnen
liegen kann, und tberdies mit der Mehrzahl der Interpreten
hier ein Stiick Schicksalstheorie einzufiihren, von der die ari-
stotelische Lehre vom Drama im ibrigen villig frei ist, so frei,
dass wir jede Spur derselben auch dort vermissen, wo man
sie nach modernen Begriffen kaum entbehren zu kinnen glaubt
(vgl. das iiber die Schuld des Oedipus 53* 10f. Gesagte) —
statt derartige Unwahrscheinlichkeiten zu hiufen, glaube ich
durch die Annahme des Ausfalls weniger Worte (sei es nun
das kurze % dike w oder auch eine ganze Zeile (§ =iz #iie
buioby)) einen villig befriedigenden Sinn gewinnen zu diirfen.
I[ch iibersetze den Satz wie folgt: ,eine Erkennung aber ist,
wie dies auch das Wort selbst besagt, eine Verwandlung von
Unkenntniss in Kenntniss, und zwar mit dem Erfolg, dass
daraus Freundschaft oder Feindschaft oder sonst ein dem Be-
reiche des Gliicks oder Ungliicks zugehiriges Verhiiltniss er-




Zu Aristoteles® Poetik. TI. 9

wiichst. Einen Commentar zu dieser Stelle kénnen die schinen
Erérterungen Gustav Freytag’s in seiner ,Technik des Dramas‘
(* S. 881F.) liefern. Von &ffw mpés w gibt der Bonitz'sche Index
nur ein Beispiel (Meteorol. IV 4fin.): — Aoy & xal T awhnpdy
nol T pohandy dmAde mpog ThY dehy Gplxepey, eine Gebrauchsweise,
die jedenfalls der von uns hier vorausgesetzten ungleich niher
steht als der herkommlichen Auffassung der Stelle. Auch haben
,Freundschaft’ und ,Feindschaft’ nicht an sich, sondern nur als
Quellen von ,Gliick’ und ,Ungliick’ in der Tragtdie und somit
auch in diesem Bestandtheil derselben ihre natiirliche Stelle.
Im niichsten Satze haben wir nur den Accent in mepiméreior von
der drittletzten auf die vorletzte Silbe geriickt (in Wahrheit
eigentlich blos das Properispomenon der Handschrift in ein
Paroxytonon verwandelt). ,Der schonste Fall von Erkennung*
— g0 verstehe ich das Sitzchen — ,ist derjenige, wg die Er-
kennungen von Peripetie begleitet sind‘. Der Wechsel des
Numerns, der Christ so unertréiglich schien, dass er uaihlomn 3¢
avarvhptatg in wdhhotor 3% dvarpvwploste verwandelt hat, und den
Spengel durch die Schreibung &rav dpax mepiméreia yivqrar vermeiden
wollte, diinkt uns nicht im mindesten befremdlich; man ver-
gleiche 48" 6f.: wal tobtw Sxgépouat TdY dAAWY {Ouwy Bt punTd-
tatéy domt wwé., D2® Bf.: émel 3 A dvayvdpiog iy domv dvaryvdpiot,
ol piv Botépou mpdg Tov Erepov wit. oder DBO6* 33ff.: B ebpuols 4
movyTueh oty ) pavinol © Tobtwy Yyap ol piv — of 3t wré. Zu Spa mepr-
metele vergleiche man, wenn es Noth thut, Meteor. IT 8, 368 34:
8mou 8" dpax xDpa cetop) Yéyovey wit. Die &pa mepimetela erfolgenden
Erkennungen werden c. 16, 54" 29 af éx mepimetelac genannt. —
In dem letzten der angefiithrten Siitze endlich habe ich die
anerkanntermassen vorhandene Liicke so ausgefiillt, wie dies
zur Hilfte schon im Riceardianus, zur anderen Hilfte von M.
Schmidt und Spengel geschehen ist. Genauer gesprochen, es
bedarf zur Erklirung der Corruptel jetzt nicht mehr der An-
nahme einer Liicke, da OBOMEP durch das gewdhnlichste aller
Buchstabenverderbnisse zu dem WCMEP der Handschrift zu-
sammengeschmolzen sein kann.

Cap. 12. Ueber die Unechtheit dieses Abschnittes sollten

die Acten lingst geschlossen sein. Dass derselbe an villig
ungehdrigem Ort erscheint und den Zusammenhang der Dar-
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stellung aufs empfindlichste unterbricht, dies hat auch die con-
servativste Behandlung der Poetik anzuerkennen nicht wmhin
gekonnt. Dass aber der Eindringling nicht nur der vorliegenden
Stelle des Buches, sondern diesem iiberhaupt, ja den Werken
des Aristoteles fremd ist, das ist noch immer nicht so allgemein
anerkannt, wie man erwarten sollte. Darum werden ein paar
die alte Athetese bekriifticende Bemerkungen hier vielleicht an
ihrem Platze sein. Sogleich Anfang und Inde, die sich in
ihrer Uebereinstimmung stiitzen und eine tiefeingreifende Aen-
derung nicht gestatten (pipn 2% wpaywdlac olc piv Oc fBzm 3=
yeialar und pipn 3% tparpwdloe ol piv (e =t3zot Susemihl)y &t yp%-
abat), diirfen als des Aristoteles vollig unwiirdig gelten. Die
Theile, deren man sich als Arten bedienen soll oder gar deren
man sich schlechtweg bedienen soll — dies ist und bleibt ein
Unsinn, den keine Interprefationskunst in Sinn verwandeln
kann. Dass der verkehrte Ausdruck ans der dem Interpolator
bereits verstiimmelt vorliegenden Stelle H0* 12f. geflossen ist,
kann iiberdies kaum bezweifelt werden. Was frommt da
M. Schmidt’s Restitutionsversuch, der aus @z sl2zat ein an sich
allerdings wohlverstiindliches &z Wprza v fmast wciz H)3za ge-
winnen will? Ein Leck wird zugestopft, ein anderes und noch
grisseres thut sich auf. Denn aus den Worten 6z =t2zmt schim-
mert doch etwas wie ein ungeschickter Versuch hervor, den
Begriff qualitativer Verschiedenheit auszudriicken. Wo aber
bleibt dann der Gegensatz zu vzt 2 3% wosév, zu den quan-
titativen Bestandtheilen? Kann irgend ein anderer als der
schlimmste Stiimper zwei Species eines Genus einander derart
entgegensetzen, dass er die eine Unterart ihrem Wesen nach
(mehr oder weniger geschickt) charakterisirt, von der anderen
aber nichts Anderes zn sagen weiss, als dass man sich ihrer
iiberall bedienen soll? Doch von dem erwiihnten Rettungsver-
such abgesehen, wie widersinnig ist in jenem Eingangs- und
Schlusssatz auch der Ausdruek 3:z7 ypicho, der sich mit dem
villlig sachgemiissen #ézpnvize (50* 13) ganz und gar nicht ver-
gleichen lisst. Denn unmiglich kann Aristoteles es dem Tra-
giidiendichter rathen, empfehlen oder vorschreiben wollen, dass
er sich der 2wz, der A%, des pifoz u. s. w. zu bedienen nicht
unterlassen mige. Sind doch diese pégn aus der Analyse des
Bithnenbildes selbst gewonnen als die jeder Tragidie, ja man
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darf sagen jedem Drama inhiirirenden Bestandtheile. Ich will
auf weitere Einzelheiten nicht eingehen. Nur die Definition
des Stasimon: ,ein Chorlied ohne Anapiiste und Trochien’, also
nach seinem Versmasse gekennzeichnet, withrend die unmittel-
bar vorhergehende und augenscheinlich (man beachte auch pév
und &) contrastirend entgegengesetzte Parodos nach ihrer
Stelle im Drama charakterisirt wird, mag den Freunden dieses
Abschnitts noch zu weiterer Erwigung empfohlen sein. Unser
Urtheil iiber denselben kann nicht anders lauten als also: das
zwilfte Capitel macht, abgesehen von der ungehirigen Stelle,
an der es erscheint, abgesehen auch von der Schiefheit seiner
Begriffsbestimmungen und Gegeniiberstellungen, inmitten der
Poetik den Eindruck, den eine Polizeiverordnung inmitten eines
rechtsphilosophischen Werkes hervorbringen wiirde. Ueberall
sonst der schiirfste Sinn fiir das Wesentliche, alle Forderungen
aus der Sache selbst heraus begriindet, mit weitherzigem Sinn,
fern von aller Kleinlichkeit, ohne einen Gedanken daran, dass
das zur Zeit Geltende in allen Einzelheiten unwandelbar und
unverbesserlich sei (vgl. vor allem 49 7, 51* 11ff. und 21f);
hier im besten Falle die diirre Aufzéhlung des eben zur Stunde
Ueblichen und Giltigen.

Die Verfechter der Echtheit des Abschnittes werden viel-
leicht auf die so auffillige Ungleichméssigkeit der Behandlung
hinweisen, die verschiedene Gegenstinde im ,Staatswesen der
Athener‘ erfahren haben, auf die erstaunliche Breite, mit der
die Einzelheiten des Gerichtswesens geschildert werden, im
Vergleich zu der Diirftigkeit, mit der andere Seiten des Ver-
fassungslebens erirtert, wenn nicht (wie die Formen der Ge-
setzgebung) ganz und gar verschwiegen werden. Allein die
Analogie ist nur eine scheinbare. Der entscheidende Grund
fiir die Athetese liegt nicht in dem Mangel an Gleichmissigkeit
der Ausfithrung sondern darin, dass jenes Capitel Dinge als
principiell wichtig behandelt, die nach der in den iibrigen
Abschnitten vorherrschenden Auffassung blos accidenteller
Art sind. Eine andere Stiitze der Ueberlieferung ktnnte der
Vergleich mit den bekannten Mittheilungen ,iiber die Komddie
(Anecd. Paris. ed. Cramer, I 403ff.) zu gewihren scheinen, in
denen man einen Auszug aus dem verlorenen zweiten Buche
der Poetik erkannt hat. Dort erscheinen als ,vier Theile der
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Komidie* der Prolog, der Chor, der Aet und der Nachact
(mpéhoyos yopuwdy imeigdliov £Z030z). Damit sind die vier Haupt-
bestandtheile eines griechischen Dramas bezeichnet, die aus
dem Zusammenwirken von Chor und Schauspielern sich mit
Nothwendigkeit ergaben. Wenn diese allein in unserem zwilften
Capitel aufgeziihlt und erliiutert wiren, so liesse sich gegen
dasselbe wenig sagen, falls es an geeigneter Stelle und nicht
mitten in einem dadurch gewaltsam auseinandergerissenen Zn-
sanmmenhang erschiene, falls es nicht den Gegensatz der con-
stitutiven Elemente zu den i#nsseren Bestandtheilen in stam-
melnden Worten zum Ausdruck brichte, falls es endlich nicht
durch seine seltsame, das Knde an den Anfang iingstlich
schmiegende Stilisirung unseren Verdacht erregte. Nun liegt
freilich der Einwand nahe, dass jenes Uebermass der Theilung
und Untertheilung der Bestandtheile des Dramas, das in un-
serem zwilften Capitel so wollgegriindeten Anstoss erregt, in
jenen Excerpten nur darum fehle, weil es eben Excerpte sind.
Dem gegeniiber darf man jedoch wohl daranf hinweisen, dass
jene schematische Darstellung zwar so viel als miglich iiber
Bord geworfen und in allem gespart hat, nur eben nicht in
Eintheilongen und Definitionen.  Man vergleiche das Schema,
welches die Ursachen des Komischen enthiilt, mit seinen zwei
Haupt- und seinen ungefiihr zwanzig Nebenrubriken. Nicht zu
wenig sondern zu viel hat in diesem Betrachte der excerpirende
Bearbeiter gethan; wie er denn bei der ersten Eintheilung der
Poesie der von Aristoteles einzig und allein anerkannten mi-
metischen eine nicht-mimetische gegeniiberstellt und in  eine
historische, paideutische u. s. w. gliedert! Wie viel des Falschen
dieses ans Echtem und Unechtem wunderlich zusammengewobene
Machwerk im iibrigen enthilt, das zeigt der erste Blick anf Wen-
dungen wie &zt 22 pnzépe iy Admqy, was von der Tragidie, und
dyer 88 paépa wov yéhwsa, was von der Komidie gesagt wird (vgl.
ithrigens Bernays im Rhein, Mus. VIII 5611f). Man sieht, es ist
cine schwache Stiitze, die jene Excerpte dem fragwiirdigen Ab-
schnitt der Poetik gewiihren kimnen. Um das Geringste zn sagen:
der Miglichkeit, dass die Untertheilung jener vierfachen Kin-
theilung durch die Schuld des Excerptors verloren ist, steht
mindestens gleichwerthig die andere Moglichkeit gegeniiber, dass
selbst jene Viertheilung nicht aristotelischen Ursprungs ist.
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Cap. 14, 53° 22ff.: wobg piv olv mapethnuuévoug pifioug Abety
obx Eomv — abmdv 3% edplonewy (¥ dgeuplonery?) 3el wal oig mapa-
Jedopévote ypfabar wahide. Ich setze diesen Satz hierher, um an
seine auffallende formelle Verwandtschaft mit 49* 7ff. zu er-
innern: tw piv olv émavomely ap’ Eyer %3n A Tpaywdla volg eldzorv
Inavidg % ob — dhhog Aéyoc. An beiden Stellen n#imlich nimmt
Aristoteles einen Einwand vorweg, um ihn vorgreifend zu
beantworten. Und diese Antwort besteht in einer der nach-
folgenden Aufstellung vorangeschickten Einschriinkung. In
jenem Satze des Cap. 4 geht diese einschriinkende Rechtferti-
gung ihrem Gegenstande ziemlich weit voraus. Und so konnte
es geschehen, dass Leser und Herausgeber, denen es an zu-
linglicher Vertiefung fehlte, diesen Sachverhalt verkannt haben.

Will man den Schluss des Capitels richtig beurtheilen
und die unleugbaren Widerspriiche, die sich zwischen dieser
und anderen in der Poetik enthaltenen Ertrterungen vorfinden,
nicht durch willkiirliche Conjecturen vertuschen, so darf man
nicht vergessen, dass Aristoteles mehr als eine blosse Denk-
maschine ist. Sein perstnlicher Geschmack und die Ableitungen
aus seinen theoretischen Grundsitzen stimmen nicht durchweg
itberein. So wenn er die bei wechselseitiger Unkenntniss der
Personen erfolgende Wehethat bevorzugt oder gar der ynter
solchen Umstéinden nicht zum Vollzug gelangenden, sondern
blos drohenden That den hichsten Rang einrdumt. Dass im
ersteren Falle doch immer ein Element des Zufalls waltet,
tibersieht der sonst so unermiidliche Verfechter strengster Cau-
salitdt; und die Ueberlegenheit des leidvollen als des die Affecte
stirker erregenden Ausgangs erkennt er zwar bereitwillig an,
so lange er die Frage gleichsam abstract erdrtert, allein sie
tritt sofort in den Hintergrund angesichts der Erinnerung an
jene Scene der Merope, die seinem verfeinerten, aller groben
und crassen Bithnenwirkung abholden Geschmacke so volles
Gentige gethan hat. Hat ihn doch dieselbe Geschmacksver-
feinerung sogar dazu verleitet, die Bithnenwirkung in einem
grundsitzlich gewiss ganz und gar nicht zu rechtfertigenden
Masse zu unterschiitzen. Man fragt sich seiner wiederholten
Versicherung gegeniiber (50® 18, 53" 4 und 62* 11), dass das
Drama auch bei der Lectiire seine volle Wirkung thue, welchen
Zweck denn die Auffihrung tiberhaupt erfiille und warum man
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es nicht bei Buchdramen bewenden lasse. Vor conjecturalen
Correcturen  dieser Geschmacksurtheile aber hiitte schon die
unverkennbare Klimax (yzfpiatoy, Sehrepoy, féhmov und npdsiotoy)
bewahren kinnen — ein Fingerzeig, dessen nicht misszuver-
stehende Weisungen man nicht ungestraft verachtet hat.

Cap. 15, H4* 174
govepby & Aéyog % h mpakig mpoalpecly Twa i, ypnaTey 8% kv ypneThv.

Diese, die handschriftliche Gestalt der Stelle bietet drei
Anstisse dar: 1) 7 entzieht sich jeder Construction und jedem
Verstiindniss. Die Apographa haben durch eine willkiirliche
Interpolation, manche nenere Kritiker durch Tilgung des Wort-
chens, Vahlen in seiner Ausgabe endlich dureh Einschaltung
der villig sinngemiissen Erglinzung (% =iz @) Rath geschafft.
2) Der Mangel an Congruenz zwischen gavepéy und mpeaipestv ist
schon in der Aldina durch die Schreibung gavzpdy  beseitigl
worden, Allein so gering die Aenderung ist, sie kann kaum
fiir wahrscheinlich gelten, weil die Tendenz der Schreiber und
Correctoren allezeit weit mehr dahin ging, vorhandene schein-
bare oder wirkliche Incongruenzen zu verwischen als deren
zu schaffen. Wenn Vahlen die Incongruenz fiir ertriiglich er-
klirt, so hat er uns doch keine Belege mitgetheilt, die dieses
sein Urtheil zu stiitzen vermigen. 3) Das Subject zu £Zer kann
hier nicht die Tragidie bilden, die ja jedesmal mehr als einen
Charakter in sich schliesst (und von individuellen Charakteren
ist, wie das Nachfolgende zeigt, an diesem Ort allein die Rede),
sondern man muss dazu denken: eine Iigur des Dramas.
Diese Brachylogie ist im Munde des Verfassers der Poetik
keineswegs auffillig, wohl aber darf man erwarten, dass die
Umgebung sie deutlicher, als es bei der herkémmlichen Fassung
des Satzes geschieht, hervortreten lasse. Eine Schreibung des-
selben, die ohne jedes Aufgebot gewaltsamer Heilmittel den
drei namhaft gemachten Anforderungen geniigt, dirfte sich
selbst ausreichend empfehlen.  Ich nehme an, dass eine Zeile
von 16 Buchstaben ausgefallen ist, und schreibe: €z 28 #0og
pév kv Oomep Enéyly mofy gavepoy & Adyog W h wpdsig wpoalpesly Tva

et 3¢ #og piv div domep ENéybm morh

(Yyovta, bmolu Tt AV) f, ypnowoy 3& fav yEnoTv.
H4u 224, habe ich bereits anderwiirts (Franos Vindobo-
nensis S, 80) behandelt. Ieh fige nur die Bemerkung hinzu,
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dass mir 22 nur die Wahl gelassen scheint zwischen 3elitepov
3¢ 1o dppéttov oder, was wahrscheinlicher weil minder gewalt-
sam ist, 3sbtepov 3t & dppérrovia (ndmlich slvar t& %6n). So wollte
Vahlen in seinen ,Beitriigen‘ II 33 die Stelle schreiben und
erkldren, desgleichen in seiner ersten Ausgabe. Die Verwand-
long des 76 in das t¢ der Handschrift ist ein Fall jener man
michte fast sagen unvermeidlichen Angleichung benachbarter
Worte, die uns in den Handschriften unaufhorlich begegnet.

Musste ich soeben das, was Vahlen jetzt als einen ,errorf
bezeichnet, gegen ihn selbst in Schutz nehmen, so muss ich
nunmehr einen Interpretationsversuch anfechten, den er in den
,Beitriigen‘ vorgebracht und in seiner Ausgabe unentwegt auf-
recht erhalten hat. Hs gilt die Rechtfertigung der Worte
54 281, fomv 3% mapddetypa wovmplag pwév #bovg ph dvaryxaiov olov &
Mevéhaog & &v wp 'Opéomn—. Hier soll ,ein unmotiviertes Exempel
der Charakterschlechtigkeit’ (a. a. O. 34) oder ein ,exemplum
non necessarium, quod facile eunitari potuit‘ gemeint sein, wiih-
rend wir, wenn irgend eine derartige Bestimmung, so doch nur
die der unmotivirten oder unndthigen Charakterschlechtigkeit
erwarten konnen. Statt jedoch mit Spengel dvayraiov in dvay-
xalas zu verwandeln, ziehe ich es vor, die zwei Worte pi dvay-
wafov fiir den ungeschickten Zusatz eines male sedulus lector
zu halten, der sich der Parallelstelle 61" 19 ff. zwar mit Recht
erinnert, dabei aber iibersehen hat, dass dort das p¥ dvdyxns
obong dem Zusammenhang wohl entspricht, hier aber demselben
ganz und gar fremd ist.

Cap. 16. Auf die ,Sterne‘, die Karkinos in seinem
;Thyestes‘ als Erkennungszeichen verwendet hat (54® 22f.),
wiirde ich nicht zuriickkommen, wenn es sich blos um die
Sammlung des hieher gehorigen literarischen Materials han-
delte, die bereits der treffliche Tyrwhitt aufs beste besorgt
hat. Nur der Moglichkeit mochte ich gedenken, dass dieses
Muttermal ganz ebenso wie jenes des thebanischen Geschlechtes
der Gégeneis (wozu gleichfalls Tyrwhitt das Erforderliche bei-
gebracht hat) ein thatsiichliches Vorkommniss gewesen sei. Die
Dynastie der Pelopiden in das Reich der Fabel zu verweisen
haben wir doch angesichts der mykenischen Funde walirlich
keinen Grund, mag auch der Ursprung und die Geschichte
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derselben noch so sehr mit Mythen verwoben sein. Hs ist die
geschichtliche Analogie, die mich vermuthen liisst, dass uns in
dem Bericht iber dieses erbliche Muttermal keineswegs ein
poetisches Figment vorliegt und dass Welcker's Ausspruch:
,die Sterne . . . scheinen den hellen Glanz zu bedeuten, der
als Muttermal die Pelopiden, wegen der elfenbeinenen
Schulter des Pelops, auszeichnete* (Griech. Tragidien 1063)
in sein (regentheil zu verkehren ist. Die elfenbeinene Schulter
des legendarischen Ahnherrn diirfte ein Erklirungsmythos sein,
der eben das Vorhandensein jenes Muttermales bei den Mit-
gliedern des mykenischen Fiirstengeschlechtes zu rechtfertigen
bestimmt war. Noch heute besteht in Siid-Arabien ein Fiirsten-
haus (das Geschlecht der Fodli), dessen Mitglieder seit andert-

halb Jahrhunderten durch eine erbliche Missbildung — sechs
statt fiinf Finger — ausgezeichnet und darob vom Volke hoch

geehrt sind (vgl. H. von Maltzan, Reise nach Siid-Arabien,
S. 269 und Herbert Spencer, Political institutions, p. 854).
Drei Stellen dieses und des folgenden Abschnitts versueht
Vahlen dadurch verstiindlich zu machen, dass er annimmt, das
Compositum sverpwpiio habe gleichfalls die bisher nur fiir das
Simplex ool nachgewiesene Bedeutung des ,Bekanntmachens’
besessen. s sei mir erlaubt, die Griinde darzulegen, die mich
diesen Versuch als einen gelungenen zu betrachten verhindern.
Die erste dieser Stellen lautet also: clov 'Opfowne 2v =7 'Terpevela
aveyvbpiaey St 'Opéomne (D4 311.). Wer sieht nicht, dass jene
Auskunft nur einen Theil der hier vorhandenen Schwierigkeit
hinwegritumt ? Es bleibt eine kaum ertriigliche Unbehilflichkeit
des Ausdrucks zuriick (in 'Opésmne — avepvopiasy 8n "Opéomng).
Und wiihrend Vahlen’s Arzenei hier zum mindesten keine aus-
reichende Heilkraft bethiitigt, ervscheint uns von anderer Seite
eine Hilfe, die von diesem Heilmittel ganz und gar abzusehen
gestattet. Die, allerdings nur mit grosser Vorsicht zu be-
niitzende, arabische Uebersetzung kennt jenes erste "Opéomqe
nicht und fiithrt uns somit zu einer schon vorher von Diels ver-
mutheten, ganz befriedigenden Gestaltung des Satzes: ,wie in der
Iphigenie (diese) erkannt hat, dass (jener) Orestes ist. Noch
weniger frommt uns jener Versuch Cap. 1T, 55" 21f.: absee 8t
Swirnstror yepaclele vod dvorpywpisug i v, Miissen doch hier
zu der Hypothese, dass avaypvwpile so viel bedeute als ,bekannt
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machen’, noch die zwei ungleich gewagteren Hilfshypothesen
treten, dass das Activum von @vayvwpitw reflexivische Bedeutung
habe und das dazu gehorige Object die Person bezeichnen
konne, der sich jemand bekanntgibt. Es soll also dvayvwpllw
wvd gleich sein einem avayvwpllopal ww oder mpéc wwa. Doch
lassen wir Vahlen selbst sprechen: ,— exspectamus solummodo
wpostquam nonnullis ipse se declarauit quis esset. quod in
illis uerbis inesse nec nego neque uero affirmare audeo’. Ich
sollte meinen, dass die Behutsamkeit des Kritikers in jenen
von uns hervorgehobenen Worten das statthafte Mass iiber-
schreite. Auf alle Fille kann diese Stelle auch von dem Ur-
heber jenes Versuches nicht fiir seine These verwerthet werden.
(Da hier die Nothwendigkeit einer Emendation unverkennbar
vorliegt, so wage ich den Vorschlag: dvayveptad(uevog wpog glhous)
wvdg obtwg [so schon M. Schmidt statt abtdg] émBéuevog abidg pév
galln tobg & éybpobs Siégbetpe). So bleibt denn von jenen drei

! Meine Aufmerksamkeit ist durch eine freundliche Mittheilung Herrn
Dr. Rudolf Miinsterberg’s auf einige Schriftstellen gelenkt worden, die
mit der hier in Frage stehenden eine gewisse Verwandtschaft besitzen.
Apollodor schreibt I 9,8 von den Sthnen der Tyro: tehewliveeg & dve-
yvthproay Ty prtlpa xal oy pntpuiky dnfxtewvay Iidnpw; desgleichen sagt
derselbe Schriftsteller (III 5, 5) von Amphion und Zethos: of 3 dva-
yvoploavtes ‘v pruépa tov piv Adxov xtebvoust, wiv 8t Afpwny xtf. Ein
Scholion zu Apollonius Rhodius (A 1091, p. 516, 12f. Merkel) endlich
enthdlt in der dem zweiten Buch des Pherekydes entnommenen Er-
ziihlung der Schicksale des Perseus den Satz: altdg 8% ¥fn el Adpiooay,
xal apudpevos "Axplotoy dvayvwpiler xal obv adtd Imzola el "Apyog melfer,
Die Ausdrucksweise ist in den simmtlichen drei Stellen eine einiger-
massen befremdliche. Ist doch die Erkenmung jedesmal eine wechsel-
seitige, wihrend von ihr so gesprochen wird, als ob sie eine einseitige
wire. Es lisst sich jedoch, wenn wir nicht irren, ein Grund dieser
Seltsamkeit angeben. Akrisios war vor seinem Enkel geflohen; er wird
von diesem ereilt und zur gemeinsamen Heimkehr nach Argos bewogen.
War auch der Enkel dem Grossvater bis dahin ebenso unbekannt wie
der Grossvater dem Enkel, so fillt doch das Schwergewicht der Er-
kennung auf die Entdeckung des fliichtizen Akrisios durch Perseus.
Und nicht wesentlich anders steht es in den zwei iibrigen Fiillen. Die
Sthne der Tyro und jeme der Antiope finden ihre Mutter wieder und
riichen die eine wie die andere an ihren Feinden. Das der allerdings
wechselseitigen Erkennung nachfolgende Handeln beruht somit auf der
Erkennung nicht sowohl der Sthne durch die Mutter als der Mutter
durch die Sthne.

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 2. Abh, 2
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Stellen nur eine einzige iibrig: 2A0ov 82 %ot Angleiz 00zs0a péhawy
aveyviprozy. Hier wird es wohl, da der Annahme jenes eigen-
thitmlichen Gebrauches von keiner Seite eine Stiitze erwachsen
ist, bei dem sein Bewenden haben, was ehemals Vahlen selbst
und spiter M. Schmidt vermuthet hat, dass nimlich hier
eine leichte Buchstabenverderbniss vorliegt (EN statt ©H), und
dass aveyvwptshy zu lesen ist, geradeso wie wir 54" 26f. olov
"O8usssig 3w g obAig dihwg adveyvwplchy »zi. und HH* 3f. Ehev
aveypvwplolnoay lesen. Zu allem Ueberfluss wiirde ja auch an der
letzten dieser drei Stellen die Doppelannahme Noth thun, dass
avaypwpiio  bekanntgeben® bedeutet und dass das Activam
dieses Verbums in medialem Sinne verwendet wird.

Als die dritte Erkennungsweise erscheint bei Aristoteles
die durch das Gedichtniss vermittelte: 4 tolvq 812 pvhpnz =0
alshesbal 7t 84y — (D4® 371.). Ks folgen zwei Beispiele: der
Held in den Kypriern des Dikaiogenes, der beim Anblick eines
Gemildes aufschluchzt, und Odysseus bei den Phaiaken, der,
als er des Demodokos Lied vom Kampf um Troja vernimmt,
seiner eigenen Vergangenheit gedenkt und von Rithrung iiber-
mannt wird. In beiden Fiillen, so fithrt Aristoteles fort, fithrte
dies zur Erkennung (20sv aveyvopishnoay). Was bedeuten hier
die Worte @y afobeshar ? Die Uebersetzer sprechen von Jkund-
gegebenen Empfindungen® (M. Schmidt), von den , Kmpfindungen’,
die jemand iussert’ oder ,verriith® (Ueberweg-Susemihl); doch

Wenden wir uns nunmehr zu dem Satz der Poetik, von dem wir
ansgegangen sind, so erweist sich die Analogie dieser Parallelstellen als
eine mehr scheinbare denn wirkliche, Denn wechselseitig ist die Er-
kennung nur in Betreff des Telemachos, und auch da ist es aus nahe-

liegenden Griinden — da Telemach von Eumiios in Odysseus’ Gegenwart
als Herrscher begriisst und mit Namen genannt wird — kaum statthaft,

von einer Erkennung im techuischen Sinne zu sprechen, wie denn die
Inhaltsangabe jenes Gesanges mit Fug dvayvopaps; 'Odugatng bro Trhe-
pdyou, nicht aber umgekehrt lautet. Alle anderen Personen sind dem
Odysseus wohlbekannt, wiihrend es fiir den in Lumpen heimkehrenden
und von Athena absichtlich entstellten Konig jedesmal einer durch be-
sondere Umstinde herbeigefiibrten Erkennung durch dieselben bedarf,
Das dvayvepioas twag gestattet somit nicht die in jenen anderen Fiillen
zuliissige Rechifertigung, dass die wechselseitice Erkennung als eine
einseitige dargestellt werde; auch wiirde es an einem zureichenden
Motiv fiir diese Darstellungsweise fehlen.




Zu Aristoteles' Poetik. IL. 19

hat uns noch niemand dariiber belehrt, wie afofeobar, das ,wahr-
nehmen‘ oder ,merken‘ bedeutet, zn dem ihm hier beigelegten
Sinne gelangen kann. Oder vielmehr der einzige Vahlen hat
hier einen Interpretationsversuch unternommen, dem wir bei-
zupflichten ausser Stande sind: ,5¢ alsbesba . .. si recte intelligo
non tam ,percipiendo“ significat quam ,offerendo obiiciendo
quod sensibus percipi possit“, ut quae in exemplis dicuntur
*hodoar Janglooe’. Dazu in der 3. Auflage ein Zusatz, der auch
der Muglichkeit gedenkt, dass das Verbum alsbdvesba: hier
nichts Anderes bedeute als ,sensu quodam affici uel moueri.
Die erste dieser Erkldrungen scheint mir kaum triftiger zu
sein, als wenn jemand behaupten wollte, éobiw sei nicht immer
gleich ,cibo vescor‘, sondern kiénne auch so viel bedeuten als
,cibum offero quo alius vescatur’. Gegen die zweite Erklirung
muss ich die Thatsache geltend machen, dass aichdvestiu schwer-
lich jemals und ofsfcobar (so weit meine Umschau reicht) wohl
sicherlich niemals zur Bezeichnung von Gemiithsempfindungen
oder Affecten verwendet wird. Ich halte die Stelle fiir emen-
dationsbediirftig und glaube nach der Heilung nicht weit suchen
zu miissen. Ich nehme an, dass dyfesbar vermoge der leich-
testen aller Irrungen im Archetypus als AKSGECBAI erschienen
ist; dass aber K und IC in den herculanischen Rollen z. B.
hiufig gar nicht zu unterscheiden sind, weiss jeder, der mit
diesen vertraut ist. Ich beeile mich hinzuzufiigen, dass, wenn
es eine Liicke auszufiillen gilte, ich nicht dybesbor, sondern ein
Verbum von allgemeinerer Bedeutung, wie etwa tapdrreofor, fiir
die angemessenste Erginzung halten wiirde. Doch hat diese
Specialisirung des Gedankens fiir den Verfasser der Poetik,
der sich gern in einer mittleren Hohe der Abstraction erhilt
und dem die zwei Beispiele, die ihm hier gegenwiirtig sind,
die Richtung weisen, ganz und gar nichts Auffilliges. Wie
wenig es ihm in solchen Fillen um weitgehende Verallgemeine-
rung zu thun ist, dies kann uns ja in eben diesem Satze das
so specielle w {3évia lehren, das ihm nur darum in die Feder
kémmt, weil die Wahrnehmung in dem ersten seiner Beispiele
durch den Gesichtssinn vermittelt ist und er es nicht der Miihe
werth erachtet hat, das dxolwv seines zweiten Beispieles vorweg
in Betracht zu ziehen. Denn pedantisch ist M. Schmidt's Zusatz:
Bévta (% dmoboavta), gerade so pedantisch wie eines anderen
2%
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Kritikers Vorschlag, Cap. 15, 54* 22f. zu schreiben: Zowv yap
dvdpeiov piv (elvar  fhzsvov) w ffleg, weil ja im Folgenden auch
der weibische Klaggesang des Odysseus in der Skylla als Bei-
spiel des Unziemlichen angefithrt, der Leser aber auf dieses
Beispiel nicht vorbereitet werde.

War ich soeben gendthigt, Vahlen zu widersprechen, so
freue ich mich, seiner Auffassung des aus dem ,Trugboten
Odysseus’ enfnommenen Beispiels der Erkennung beipflichten
zu konnen. Wir lesen D™ 14f1.: & piv vap o téZov Egn pviiozala
8 oy, wpdnet, > 3 g 8 Exelvou dvayvwprolviog S Tolrou mowoat Ta-
panroyspéy.  Darin steckt ohne Zweifel der Gedanke: A hatte
— in einer Situation, die fiir uns, wenn nicht etwa ein neuer
Fuand Licht gewiithrt, immer eine diémmerhafte bleiben wird —
erkliirt, er werde den Bogen des B und eben dadurch den B
selbst erkennen, withrend er jenen Bogen in Walrheit nie ge-
sehen hatte. Dadurch in Schrecken versetzt, sucht B ,das ver-
meintlich verriitherische Moment zu beseitigen oder zu bemiin-
teln, und gibt damit dem anderen nun erst einen wirklichen
Anhalt, um . .. zu der Erkennung zu gelangen‘ (Vahlen, Zur
Kritik und Erklirung u. s. w., 8. 17). Zur Herstellung des
verderbten Satzes hat Vahlen einen Schritt gethan durch den
Vorschlag, nach mowser einen Beistrich zu setzen und mapaho-
yopdy in mapzioyepss zu verwandeln; ferner hat er die Lesart
einer Handschrift: 2% woUte statt 512 odzou mindestens der Er-
withnung werth erachtet. Mir gilt mowex als villig unver-
stiindlich, und ich verlange an seiner Statt ein Wort, das eben
jenes ,Beseitigen, aber wohl nicht in dieser abstracten All-
gemeinheit bezeichnet hat. Welche griindlichere Art der Be-
seitigung aber giibe es als ein Verbrennen, mag nun dieses
vollbracht oder (was wahrscheinlicher ist) nur versucht worden
sein? Kurz, ich glaube den zweiten Theil des Satzes also
schreiben zu miissen: & 88 bz 8 xslou dveypvwpobvios i obse
imompiioat, mapaacyopée. Und nun noch eines. Soviel ich sehen
kann, hat bisher niemand daran gezweifelt, dass der Besitzer
des Bogens, also unser B3, kein anderer als Odysseus selbst sei.
Es lag so verfithrerisch nahe, an den gewaltigen Bogen zu
denken, den dieser in seinem Palast zu Ithaka allein zu spannen
vermochte. Man hat jedoch hierbei, falls ich nicht irre, zweierlei
iibersehen. lrstens, Odysseus tritt nur in seiner Heimat, wo das




Zu Aristoteles® Poetik. II. 21

Drama nicht wohl gespielt haben kann, nicht aber im Krieg
als Bogenschiitze auf. Zweitens aber und hauptsiichlich: wie
unwahrscheinlich, dass dort, wo eine feinberechnete T#uschung
mit vollendeter Kunst vollfithrt ward, der geriebene Schlaukopf
Odysseus der Getiiuschte und nicht vielmehr der Tiuschende
gewesen ist.

Den Schluss des Capitels bildet jener entweder ganz und
gar auf Interpolation beruhende oder doch aufs griblichste
entstellte Satz (B0* 19f.): ol yép vowlten pévar dvew v wemoun-
pévwy onpefoy nat Bepafwv. Wahrlich, wie Ironie klingt es, wenn
Vahlen hierzu im Commentar bemerkt: haec planissima sunt
quamquam a Spengelio praue intellecta’. Spengel hat (Aristot.
Studien IV 51) unseres Erachtens das Vorhandensein eines
Textesschadens vollkommen richtig erkannt, aber seine Hei-
lung mit unzulinglichen Mitteln in Angriff genommen. Der
Thatbestand ist einfach dieser. Aristoteles hatte im Voran-
gehenden fiinf Arten der Erkennung durchmustert: die durch
‘Wahrzeichen erfolgende, die vom Dichter gleichsam gemachte,
die durch Vermittlung der Erinnerung bewirkte, die auf einem
Schluss oder einer Combination beruhende, endlich die aus
dem Verlauf der Begebenheiten von selbst hervorgehende Er-
kennung. Dass er der letzten Art den obersten Rang ein-
riumt, das steht wie mit seiner allgemeinen Theorie vom Aufbau
der Fabel so mit der Reihenfolge, in der die fiinf Erkennungs-
weisen erscheinen und die augenscheinlich eine sorgsam
durchgefithrte Klimax bildet, im besten "Einklang. Eine wei- -
tere Begriindung dieses Vorrangs, etwa durch den Hinweis
darauf, dass diese Erkennungsweise allein von jedem Anflug
von Willkiir und Absichtlichkeit frei sei, ist zwar villig ent-
behrlich, aber darum nicht unmiglich. Vielleicht hat etwas
Derartiges in Wahrheit einmal dagestanden, und die Worte
wévar v&p dvev mogen ein Riickstand dieses verstéindlichen und
verstindigen Gedankens sein. Der Rest des Satzes aber ist
heller Unsinn. Wenig frommt es, mit Spengel zwischen =emo:-
nuévwy und onpelwy ein xal einzuschalten, was auch darum kaum
zuliissig scheint, weil Aristoteles zwar dvayvwplosig memompévag
aber damit noch keineswegs memounpéva innerhalb der dvayvwploeg
kennt. Ich schweige von dem Anstoss, den die Coordination
des Genus und der Species (der Wahrzeichen und der Hals-
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biinder) darbietet, ein Anstoss, den man vielleicht mit unge-

wohnlicher Lebhaftigkeit der Rede — zu der nur eben kein
besonderer Anlass vorliegt — zn entschuldigen versuchen

kinnte. Allein nichts und niemand vermag den Widersinn
hin wegzuriiumen, der darin liegt, dass jenes ,sie allein sind
frei von den gemachten Wahrzeichen und Halsbiindern® auch
den durch die Erinnerung und den durch Combination ver-
mittelten Erkennungsweisen diesen Makel anheftet, wiihrend
selbst die nachtriigliche, freilich folgewidrige Milderung dieses
Urtheils, die der vierten Erkennungsweise zu Theil wird (3sbrzpa
3t ol éx oukhoyoped), der dritten ganz und gar versagt bleibt.

Ausgegeben am 13. Mai 1896,



