
SITZUNGSBERICHTE 

KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN IN WIEN 

PHILOSOPHISCH -HIS'l'ORISCHE CLASSE. 

BAND CXXXV. 

11. 

ZU ARISTOTELE S' POETIK. 
II. 

VON 

THEODOR GOJ\1PERZ, 
WIRKLlCm;ß[ MI 'rGLlEOE DER KAtS. AKADEMIE DER WISSENSCIIA ~"I'lm 

WIEN, 1896. 
IN COMMISSION BEI CART ... GEIWLD'S SOHN 

BUCHHÄNDLEn. D~R KAI S, ~\ KAD ~~JI:Hti DER WJSSENSCHA}~TEN. 

1IIIIirDi iillilllIllll1 
146522 



Cap. 7, 1451 a 6: 'tou JJ.~Y.Ou<; apo<; (J.Ev 'ltpOc; 'tou<; IX)'WVIX<; l!.IXt 

't~'1 IXta6'/)atv ou 't~c; 'texv'/)<; €a'tLV . .• 0 ae lI.IX't' IXU~V ~v tpuatv 'tou 

'ltpd,(J.IX'toc;. opoc; l!.'tL 

Die unleugbare Unangemessenheit des Ausdrucks hat 
Bursian durch den Einschub des Artikels zwischen opoc; und 
(J.e'l zu beseitigen versucht. So scheinbar die Conjectur auch ist, 
sie vermag eindringender Prüfung doch nicht Stand zn halten. 
Einen allgemeinen Massstab für die Länge der thatsächlichen 
Aufführung von Tragödien kann Aristoteles unmöglich aIier- ' 
kennen. Dient doch der im Folgenden vorgebrachte extreme 
Fall mit den daraus abgeleiteten Consequenzen nur dazu, den 
Gedanken zu beleuchten, dass hier äussere Rücksichten den 
Ausschlag g13ben, die natürlich nieht in mehreren Fällen die 
gleichen sind. Da scheint es doch nicht wenig bedenklich, 
durch den Einschub jenes 0 den Schein, als ob die Frage eine 
allgemeine Lösung zuliesse, zu erzeugen und dem Autor auf
zudrängen. Ungleich räthlicher dürfte es sein, dem schad
haften Texte durch die Umstellung von zwei Wörtchen ('ltpOC; 

(J.e'l statt (J.ev 'ltp0<;) mit der Aldina aufzuhelfen. Derartige kleine 
Störungen finden sich auch 47b 15, wo die Schreibung der 
Wolfenbütteler Handschrift (l!.IX't,x ~'1 statt ~'1 l!.IX'td) unbedingt 
sicher und allgemein anerkannt ist, und 48 b 22, wo meine Ver
muthung 'ltEtpUl!.On:c; (dc;) IXU't,x l!.IXt statt 'ltEq'Ul!.O'tEC; l!.IXt IXU't,x schwerlich 
ernster Anfechtung unterliegt. Der noch immer zurückbleibende 
Mangel an straffer Concinnität hängt in unserem Falle wie so 
häufig bei Aristoteles mit seinem Streben nach übergrosser 
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Knappheit des Ausdl'ucl s eng zusammen. Ausgeführt würde 
der nur angedeutete Gedanke etwa also lauten: einen allge
meinen Massstab der Länge in Rücksicht der aetuellen Auf
fLihrnn g gibt es nicht und ihn aufzustellen kann daher nicht 
eine Aufgabe der Kunsttheorie sein. 

Beiläufig bemerk.t, alle Versuche, die an dieser Stelle sinn
losen Worte WÜ7rEp 7rO'E ~o:t !))),O,E 'f'o:ütV (51" 9) zu rechtfertigen, 
scheinen mir gleich sehr mis lungen. Aristoteles hat unmögliclI 
sagen wollen: wenn hundert 'l'ragödien nach einander auf
geführt werden sollten, so müsste die Uhr über ihre LiLoge ent
scheiden, wie del'g'leichen einst und zu anderer Zeit an
ge blich geschehen ist. Denn um von dem Anstoss nicht zu 
reden , deu CPO:ütv bietet und den auch M. Sehmidt's E!WOO:ütV 

nicht vollsüindig beseitigt: die Beziehung auf den Gebrauch 
der Wasseruhr bei Gerichtsverhandlungen ist einfach damm 
ausgeschlossen, weil dieser zu Lebzeiten des Aristoteles (also 
nicht ,einst') zu Atllen, wo er schrieb, in U ebung stand; die 
Annahme aber, dass der Autor auf eine wirkliche irgendwo 
und irgendwann vorgekommene Gepflogenheit bei Dramen
aufführungen anspiele, ist womöglich noch verkehrter. Denn 
von der Thorheit abgesehen, eine BühnenaufFührung etwa wie 
eine Gerichtsrede nach dem Glockenschlage zu b messen -
unmöglich ist es, dass Aristoteles aus einer hyperbolischen Prä
mi 'se eine thatsäehliche historische Conclusion abgeleitet hat. 
Man pflegt doch nicht das Flügelross der Phantasie zu be
steigen, um sich von ihm an die nächste Strass necke tragen 
zu lassen. Es bedurfte der kühnen, ja überkühnen Fiction 
von den hundert zu einer Gesammtaufführung vereinigten 
Dramen nicht, wenn man ohne solchen Umweg auf einen 
gleichartigen Brauch verweisen konnte, der in nicht allzu 
grosseI' räumlicher und zeitlicher Ferne (denn wie weit reichte 
die Geschichte der Tragödie zurück?) thatsächlich anzu
treffen war. 

Ca p. 9. Ueber die Thatsache, dass am Eingang und um 
Schlusse des Capitcls, hier 51" 36, dort 51" 31 f., die an erster 
Stelle neben 0'10: rJ.'1 '(E'IOti;O lächerlich pleonastischen W orte ~o:t 

,a aU'IO:"x, di an zweiter Stelle völlig vernunftwidrigen Worte 
Y.o:t aU'Icc,a ,(EVEüOo: t von der Mehrzahl der Herausgeber noch ge-
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duldet werden, ist es schwer ohne Bitterkeit zu sprechen. Man 
lässt in aller Gemüthsruhe den Stagiriten sagen: ,denn nichts 
hindert, dass einiges von dem wirklich Geschehenen 'von der 
Art sei, wie es nach Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit 
geschehen mochte'. Als ob nicht alles Wirkliche möglich sein 
müsste, als ob Aristoteles dies jemals verkennen konnte, ja als 
ob er es nicht erst wenige Zeilen vorher mit nackten Worten 
anerkannt hätte: ,~ 8€ "j'E'/O[l.E'/G\: 'j1G\:'/EP0,/ 5,t 8u'/G\:,d' ou "j'~P ~'/ 

e"j't'/E'o ct ~'/ aa6'/G\:,G\: (5P 19)! In Wahrheit hat bisher nur Vor
länder (vgl. Ueberweg's Uebersetzung, Anhang S. 102) diese 
Worte angezweifelt und Christ sie neuerlich ausgeschieden, 
während Susemihl und M. Schmidt einen wenig glücklichen 
Versuch gemacht haben, den Schaden durch Einschiebung der 
Worte oUY. <XAAW<;; zu heilen. Richtiger wird es sein, an beiden 
Stellen die Rand eines Interpolators zu erkennen. Den Anlass 
zur Interpolation aber gab wohl ohne Zweifel ein an der ersten 
Stelle zu olG\: ~'/ ,t'/Ot,O beigeschriebenes erklärendes ,~ 8u'/G\:,d. 
Rier wenigstens haben ältere verständige Kritiker wie Maggi 
und Buhle den Fehler längst erkannt und beseitigt. 

Doch enthält nicht - S9 mag jemand entgegnen - der 
Rest des Satzes einen kaum geringeren Widersinn? Nichts soll 
hindern, dass ,einige' der thatsächlich erfolgenden Geschehnisse 
mit Wa.hrscheinlichkeit erfolgen. Nur einige und nicht viel
mehr die meisten? Reisst dies nicht den Begriff der Wahr
scheinlichkeit in sein gerades Gegentheil verkehren? Und ist 
diese Behauptung etwa minder ungereimt, als wenn man sagte: 
nichts hindert, dass einige der an diesem Ort und in dieser 
Jahreszeit beobachteten Temperaturen den Normaltemperaturen 
dieser Zeit und dieser Oertlichkeit entsprechen? Sie wäre ohne 
Zweifel ganz ebenso ungereimt, wenn der Begriff des cty.o<;; in 
der Anwendung, die Aristoteles von ihm in diesem Abschnitte 
macht, mit jenem des Wahrscheinlichen schlechtweg zusammen
fiele. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Wir müssen das 
Wort hier immer mit ,innerer Wahrscheinlichkeit' oder ,Natur
gemässheit' übersetzen und dabei an das Verhältniss zwischen 
einem beschränkten Ursachenkreis (den gegebenen Charak
teren und Situationen) und den daraus entspringenden Wir
kungen denken. Das Verständniss dieses Capitels liegt, wie 
die auch in den jüngsten Uebersetzungen begegnenden schweren 
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MissversUtndnisse zeigen, noch gar sehl' im Argen. Es würde 
w sen t l ich gefördert, wenn der cbeu angedeutete, bisher von 
dem einzigen Uebel'weg (vgl. die Anmerkung 39 seiner Ueber-
etzung) namhaft gemachte, aber auch von ihm nicht stetig 

festgehaltene Gesichtspunkt in den Vordergrund der Betrachtung' 
treten würde. Damit hängt es zusammen, dass wir über die 
berühmte, das Verhältniss der Poesie zur Geschichte betreffende 
Aeusserung, die dieser Abschnitt enth~Llt, so viel Hochtönendes, 
aber so wenig Zutreffendes zu hören beko mmen. Auf unrieh· 
tig'er Wiedergabe bel'Uht zum Beispiel Sus mihl's Ablehnung 
des aristotelischen Gedankens. Er übersetzt die Worte &H2x 
'tou'ttp o(aq?(~pEt, 't~) 'tO'i IJ.E'i 't2x "(E'loll.E'la )\€"(Et'i 'tO'i OE 0 l 0; rJ. 'I "( € 'I 0 ('t 0 

also : ,vielmehr das ist der Unterschied, dass der Geschieht
schreiber darstellt, was wirklich gescheh n ist: der Dichter 
dagegen, wie etwas geschehcn kann'. Dazu die Anmcrkung: 
,wir verlangen heutzutage auch von der Geschi chte zugleich 
das letztere und können daher diese und die folgenden Bc
stimmungen nicht mehr unbedingt für richtig erkennen'. Nicht 
viel anders Gustav Freytag, der in sciner ,Technik des DramasC1 

S. 14 die fraglichen Worte also wiedergibt: ,- weil die Ge
schichte vorführc, wa geschehen 'ist, die Poesie, wie es hätt e 
gesch eh en könn elJ, ' und nun gegen die aristo telisch Bevor
zugung der Poesie vor der Geschichte den Einwand crhcbt, 
dass ,wir Modcrncn, die wir von der Wucht und Grösse der 
geschichtlichen Ideen durchdrungen sind . .. die vergleichend e 
Schätzung zweicr grundverschiedener Gebicte des Schaffens 
fiblelillen' u. s. w. All dies hat mit dem vorliegenden Gegen
stande nichts gem in. Aristote les, der j a in seiner Weise auch 
ein Geschichtsphilosoph ist (oder was sonst als Geschichts
philosophie würe die in der Politik vorgetragene Lehre von 
der Abfolgc der Verfassungsfol'men ?), versteht hier unter Ge
schichte nichts Anderes als die blosse Erzählung tbatsächlicll er 
Begebenheiten. Wenn er das ergötzliche Spiel der Poesie mit 
bewusster Paradoxie für eine ,philosophischere und ern st e re 
Sache als die Geschichte' erklärt, so will er damit nicht mehr 
und nicht weniger sagen als dieses. Der Dichter, der echte 
und bedeutende wenigstens, kann und wird uns einen Verlauf 
von Ereignissen vorführen, die sich aus gegebenen Situationen 
und Charakteren, insbesondere aus den letzteren, mit innercr 
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Nothwendigkeit entwickeln. Im wirklichen Leben spielt fort
während ein Ursachenkreis in den anderen hinein; der Zufall 
trubt somit die Anschauung reiner und strenger Ursächlichkeit; 
die Bahn, die eine individuelle Charakteranlage ihrer Natur 
nach beschreiben würde, erleidet gleich jener der Planeten un
aufhörliche ,Störungen'. Darum unterscheidet Aristoteles' das 
,Allgemeine', dass nämlich ,dem so. üder so. Gearteten sülches 
üder anderes zu thun üder zu sagen nüthwendig oder natur
gemäss ist', vün dem ,Einzelnen', vün dem was beispielsweise 
,ein Alkibiades gethan üder erlitten hat'. 

51 b 33ff. ,W'/ ae &:ICAW,/ IJ.u6w'/ ')(.CXt 7tpd~~w'/ cxl E7t~taOatwa~tiö etat 

XelptO"tCXt. 
Das Befremden darUber, dass hier von den einfachen 

Fabeln gehandelt wird, während die Eintheilung der Fabeln 
in einfache und verflüchtene etwa fUnfzehn Zeilen später nach
fülgt, ist ein wühlbegründetes. Die zur Entschuldigung dieses 
so. auffälligen Verfahrens beigebrachten Parallelen können uns 
unmöglich als zutreffend gelten. In unserem Falle handelt es 
sich weder um einen Begriff, welchen der vürliegende Zu
sammenhang zu erwähnen nöthigt, während seine systematische 
Erörterung einer weit späteren Stelle vürbehalten bleibt (etwa 
wie ,Peripetie' und ,Erkennung' in Capitel6 erwähnt und erst 
Capitel 11 eingehend besprüchen werden), nüch um einen 
Definitiünsbestandtheil, dessen Anführung seiner Erläuterung 
naturgemäss vürangeht (man denke an die ,verschönte Rede' 
üder an die ,Entladung der Leidenschaften' in der Definitiün 
der Tragödie). Hier wird eine Classe von Fällen besprüchen, 
während die Classeneintheilung selbst erst nachher, und zwar 
unmittelbar nachher erfülgt. Für eine derartige Umkehr der 
natürlichen Reihenfolge lässt sich schwerlich ein stichhältiger 
Grund ersinnen üder eine wirklich gleichartige Parallele bei
bringen. Es liegt, wenn nicht alles täuscht, in Wahrheit ein 
Textesschaden vür. Diesen durch eine Umstellung zu heilen, 
davon mahnt jedüch zweierlei ab. Erstens: es zeigt sich kein 
Ort, der das vün dieser Stelle verdrängte Textesstück aufzu
nehmen Wühl geeignet wäre. W üllte man es an den Schluss 
des zehnten Capitels stellen, so. wUrde die Erörterung der 
,Peripetie', die ihrer Erwähnung düch naturgemäss unmittelbar 
nachfülgt, weiter hinabgerlickt, was zur Vornahme · jener 
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Transposition nicht eben einladen kann . Zweitens aber - und 
dies bedeutet mehr - : die Umstellung lässt einen crhebliehen 
Anstoss unvermindert fortbcstehen. Dass nämlich ein Ueber
mass des Episodenhaften gerade bei den ,einfachen Fabeln' 
gerügt wird, dies lässt sich wohl nicht ohne Künstelei da
durch rechtfertigen, dass derartige Fabeln an sich dürftig sind 
und somit mehr als stoffreiche zur Anwendung solcher Füllsel 
auffordern. Nicht ohne Künstelei, sage ich, weil der Unter
schied zwischen einfachen und verflochtenen Fabeln nicht so
wohl in dem stofflichen Gehalt (man denke an 59 b 14: .~ (J.b 
'IAlCc<; a7tAO\).,!) als in der Art der Entwicklun g gelegen ist. 
Die einfache Fabel nimmt gleichsam einen geradlinigen VerIauf, 
während die verflochtene zu einem Höhepunkt (Peripetie oder 
Erkennung) ansteigt, um von di esem wieder herabzusinken 
(vgl. 52" 16 ff.). Und wollten wir selbst zugeben, dass j ene 
Auffassung nicht jedes Haltes entbehrt , schon der Umstand, 
dass man diesen Gesichtspunkt erratl1Cn muss, dass er ganz 
und gar nicbt hervorgehoben wird, w~lre auffallend genug und 
müsste uns hindern, das Heilmittel der Transposition dort an
zuwenden, wo es trotz seiner Gewa.ltsamkeit einen so gewich
tigen Anstoss hinwegzUl'äumen unvermögend ist. Darum greife 
ich lieber auf Castelvetro's Vorschlag zurück und schreibe mit 
di esem a7tAw<; aE 'tW'! p.OOW'1 ~al 7tpcl~Ew'! - . E he Aristoteles sich 
übel' die ihm wünschenswerth schein ende Beschaffenheit der 
Fabel des Näheren verbreitet , kntipft er an die so weitläufi g 
begründete Forderung der Einheit und innerlich en Geschlossen
heit derselben die allgemeine Bemerkung (a7tAw<; nicht viel 
anders als 't07t<Jl, im Gegensatz zu einem y,aO' [~aG'to'l , GaepEG'tEpO'1 
oder (hPlßtG'tEPO'!), dass die eines strengen Zusammenhangs er
mangelnden Fabeln die schlechtesten sind. 

Er wendet sich alsbald dazu, j ene ihm über alles wich
tige Fordernng des strengen Causalzusammenhanges von einer 
anderen Seite her zu stützen. Nicht nur ein Corollar des Ver
langens nach Einheit und Ganzheit der Fabel sei sie; auch die 
Erregung der tragischen Affeete werde dadurch gefördert. Die 
anerkannt schadhafte Stelle 52a 1 ff. glaube ich nämlich durch 
Annahme einer Lücke nicht zwischen ~al IJ.clAlO"'ta und y.al p.5J,Aov, 
sondern nach al' &n·'lAa heilen zu sollen und schreibe sie also: 
~7t€1 i3k OU (J.O'IO'l 't€Ada.. ~O"·d 7tpclSEw<; [.~] p.1(J':'lO"l<; (nämlich die Tl'a-
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gödie) !in&: xcd IjIOßepWV Xl%l D..eet'/WV, "I%Ü"I% ae "(lve"l%t xl%l !J.dAta"l% 
[xcd fI.<xno'l] 5"1%',1 "(SV'/)"I%t 'itlXp&: 't'I)V a6~l%v, at' &').),,/)1.1% (x1X1 XIX .. &: .. oiho 

aijAov w<; ac1 jlVea6IXt ,,&: (Jod a.n'/)AIX). ,,0 j&:P 6IXtJ(JoIXatov o!hw<; ~~et 

IJ.<XAA?'I x .. t Die Argumentation besitzt hier jene Gestalt, die 
Imelmann, Zur Topik, Berl. Gymn.-Progr. 1870, S. 10) ,eine 
intermittirende' genannt hat, indem dem Schlusssatz ein Thei! 
der Begründung vorangeht, ein anderer, vorher zurückbehaltener 
mit "(dp angeknüpft nachfolgt. Zur grammatischen Form des 
Satzes vergleiche man 62" 4: ;(elpWV aijAov 5"t ~v er'/) oder de 
anima, B 2, 413 b 27 f. : ,,&: ae AOt7t&: 1J.6ptIX "ij<; ~tJ;(ii<; IjII%VepOV h 
"OU"W'l o'tt OUX ea'tt ;(wpta'td. Den besten Commentar liefert viel
leicht G. H. Lewes' Kernwort: ,Surprise starts from a back
ground of knowledge 01' fixed belief.' Die Anwendung des 
Gedankens auf unseren Fall aber ist diese. Affecterregend wirken 
Begebnisse vorzugsweise dann, wenn sie in überraschender 
Weise erfolgen; die Ueberraschung aber ist ein Erzeugniss, das 
nur aus dem Boden . strenger Causalverknüpfung hervorwächst; 
wo Zufall und Willkür walten, dort ist für sie keine Stätte. 

Ca p. 10 und 11. Hier scheint mir der Text an mehreren 
Stellen noch der Richtigstellung zu harren. Einige von diesen 
sind bereits als schadhaft anerkannt. So 52" 19f.: Wa'te ex "Wv 

'7tpO"(ejeV'tJIJ.EVWV atJIJ.ßIX~'1etV 1) e~ &'1djx'tJ<; 1) XIX"&: .. 0 dxo<; -yl-yvea6IXt 
"I%Üu. Dass das letzte Wort fehlerhaft ist, bedarf in der That 
keines Beweises. Dass aber Bonitzens .. !ivl%""llX das richtige sei, 
darf man wohl bezweifeln. Von der Peripetie ist im Folgenden 
die Rede, und sie wird als ~ e1<; 'to eVlXv"lov 'tWV '7tpIXTIOIJ.SVWV 
IJ.c"I%ßOA"/j bezeichnet. Wie unwahrscheinlich, dass Aristoteles 
wenige Zeilen vorher das charakteristische Merkmal der Peri
petie schon mit einem Worte vorwegnahm! Doppelt unwahr
scheinlich, da der Wortlaut der Stelle nur die Auffassung zu 
gestatten scheint, dass die einfache und peripetielose und die 
verwickelte oder mit Peripetie versehene Fabel hier noch als 
eine ungeschiedene Einheit, ohne Rücksicht auf die sie tren
nenden Differenzen behandelt werden. Minder gewaltsam in 
jedem Sinne ist meines Erachtens die Schreibung .. ~ ü(a),,(ep)l%. 
Freilich ist, falls unsere Erörterung als zutreffend erkannt wird, 
damit auch der letzte Versuch gescheitert, die Worte Xl%6d'7tep 

ei'p'tJ"l%t (52" 23) durch eine befriedigende Erklärung zu retten. 

o .... \ 
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Sie werden eben nichts Anderes sein als ein Interpretamentum 
zu dem nur durch drei Wörtchen davon getrennten {;)crii:Ep ),E-
1'0 fI·E'I , deren rückweisende Bedeuotung der Glossator zum min
de ten richtig erkannt hat. 

52 ~ 29 ff. ,h>:l''1wptO't<; aE WO'7tEp y,cd 'tOÜ'lofl.a O'·IJI).a1'1Et EI<; 1" lwO't'l 

fI.E,aßo);~ , '~ cl<; 'f' t)"lav '~ cl<; Ey.opav (~ ano 'tt) 'tti'l'I 7tpo<; E\nux,1a'l .~ 

auO', ux,(a'l WptO'flbw'l' y,a)..),(O''t'1) aE &'la,'lwp tO' t<; 3,a'l &fI.a 7tE pt7tE'Elat 
I'(vwv,at 010'1 EX,Et '~ &'1 ,0 Otal7tOClt. dO'lv fI.E'1 ouv y,at a)..)..at &va,'lw

plO'E t<; ' y,at ,ap 7tpO<; a.~ux,a y,at ,a ,ux,ov,a EO'wl 30' 37tEp dp'lJ'tat O'UiJ.
ßalvEt y,'tE. 

So will ich die Stelle schreibcn und interpungiren und 
glaube meine Neucrungen, so weit sie einer bcsonderen Dar
legung bedürfen, also rechtfertigen zu sollen. Nach fI.E'taßo)..·~ 

ist ein ,und zwar' zu denken gerad e so wie z. B. Cap. 13, 
53" 16 vor iJ.~ cM 1-" 0x,0'tJP1av y,'t€ . oder Cap. 22, 59" 23 vor 30'0; 

E'I ,olm:) O'U'IEß'IJ y,'tt und sonst öfter . Dass das Folgende einer 
Ergänzung bedarf, zeigt wohl am besten cin Blick auf die 
bisherigen Uebersetzung'en der Stelle: ,oder dass ein Freund
schafts- oder Feindschaftsverhältniss unerwartet zu Tage tritt 
bei P ersonen, deren Glück oder Unglück dadurch bedingt 
wird' (Ueberweg), ,welcher zum Glücke oder Unglücke präde
stinirte Personen in freundschaftliche oder feindliche Bezie
hungen setzt' (M. Schmidt, ähnlich Susemihl und Adolf Stahr). 
Statt den Worten etwas zmmmuthen, was nicht füglich in ihnen 
liegen kann, und überdies mit der Mehrzahl der Interpreten 
hier ein Stück Schicksalstheorie einzuführen, von der die ari
stotelische L ehre vom Drama im übrigen völlig frei ist, so frei, 
dass wir j ede Spur derselben auch dort vermissen, wo man 
sie nach modernen Begriffen kaum entbehren zu können glaubt 
(vgl. das über die Schuld des Oedipus 53" 10f. Gesagte) -
statt derartige Unwahrscheinlichkeiten zu häufen, glaube ich 
durch die Annahme des Ausfalls weniger Worte (sei es nun 
das kurze '~ a.no " oder auch eine ganze Zeile (.~ d<; a.no 
(moll'!») cin en völlig befriedigenden Sinn gewinnen zu dilrfen. 
Ich übersetze den Satz wie folgt: ,eine Erkennung aber ist, 
wie dies auch das Wort selbst besagt, eine Verwandlung von 
Unkenntni ss in Kenntniss, und zwar mit dem Erfolg, dass 
daraus Freundschaft oder F eindschaft oder sonst ein dem Be
reiche des GlUcks oder ' Unglücks zugehöriges Verhältniss el'-
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wächst.' Einen Commentar zu dieser Stelle können die schönen 
Erörterungen Gustav Freytag's in seiner ,Technik des Dramas' 
(3 S. 88 ff.) liefern. Von 6pl~w 7tp0<;; 'tt gibt der Bonitz'sche Index 
nur ein Beispiel (Meteorol. IV 4fin.): - a~AO'l o'tt %ext 't'O aY.A't)p'O'l 
%ext 't'O fJ.exAex%'O'I a7tAw<;; 7tp'O<;; TI)'I a'1'~'1 wpl'X.exlJ.e:'I , eine Gebrauchsweise, 
die jedenfalls der von uns hier vorausgesetzten ungleich näher 
steht als der herkömmlichen Auffassung der Stelle. Auch haben 
,Freundschaft' und ,Feindschaft' nicht an sich, sondern nur als 
Quellen von ,Glück' und ,Unglück' in der Tragödie und somit 
auch in diesem Bestandtheil derselben ihre natürliche Stelle. 
Im nächsten Satzc haben wir nur den Accent in 7te:pt7tE'te:text von 
der drittletzten auf die vorletzte Silbe gerückt (in Wahrheit 
eigentlich blos das Properispomenon der Handschrift in ein 
Paroxytonon verwandelt). ,Der schönste Fall von Erkennung' 
- so verstehe ich das Sätzchen - ,ist derjenige, W9 die Er
kennungen von Peripetie begleitet sind' . . Der Wechsel des 
Numerus, der Christ so unerträglich schien, dass er %exAAlO''t't) ae 
&'Iex"f'lwptO't<;; in %dAAtO"text ae !X'lex'Y'IwpIO'e:t<;; verwandelt hat, und den 
Spengel durch die Schreibung o'tex'l &fJ.ex 7te:pt7t€'te:tex 'Yl'l't)'text vermeiden 
wollte, dünkt uns nicht im mindesten befremdlich; man ver
gleiche 48 11 6 f.: 'X.ext 'tou't~ atex'1'EpOIJO'! 'tW'I &')..),W'l ~~W'l o'tt fJ.tfJ.'t)'tt'X.w
'tex'tO'l iO"tt %'tt, 52 b 3f.: i7te:t a~ ~ a',exY'IWptO't<;; 'tt'lW'I iO"n'/ !X'Iex'Y'IWptO't<;;, 
exi fJ.e'l Sex'tEPOIJ 7tp'O<;; 't'O'I E'te:pO'l 'X.'te. oder 55 a 33 ff,: at'O e:u'1'IJOü<;; '1) 

7tOt't)'tt'X.'I1 iO"tt'l li fJ.ex'lt%OÜ • 'tOU.W'l 'Y~P oi fJ.e'l - oi ae %.t Zu &fJ.ex 7te:pt-
7te:.e:lqc vergleiche man, wenn es Noth thut, Meteor. 11 8, 368a 34: 
07tOIJ a' &fJ.ex %üfJ.ex O'e:tO'IJ.iJl ye.'YO'le:'I 'X..e. Die & fJ.ex 7te:pt7te:.e:lqc erfolgenden 
Erkennungen werden c. 16, 54 b 29 exi i 'X. 7te:pt7te:'te:lex<;; genannt. -
In dem letzten der angeführten Sätze en'dlich habe ich die 
anerkanntermassen vorhandene Lücke so ausgefüllt, wie dies 
zur Hälfte schon im Riccardianus, zur anderen Hälfte von M. 
Schmidt und Spengel geschehen ist. Genauer gesprochen, es 
bedarf zur Erklärung der Corruptel jetzt nicht mehr der An
nahme einer Lücke, da oeon€p durch das gewöhnlichste aller 
Buchstabenverderbnisse zu dem wcn€p der Handschrift zu
sammengeschmolzen sein kann. 

Ca p. 12. Ueber die Unechtheit dieses Abschnittes sollten 
die Acten längst geschlossen sein. Dass derselbe an völlig 
ungehörigem Ort erscheint und den Zusammenhang der Dar-

• 
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stellung aufs empfindlichste unterbricht, dies hat auch die con
sel'vativste Behandlung der Poetik anzuerkennen nicht umhin 
gekonnt. Dass aber der Eindringling nicht nur der vorliegenden 
Stelle des Buches, sondern diesem überhaupt, j a den Werken 
des Aristoteles fremd ist, das ist noch immer nicht so allgemein 
anerkannt, wie man erwarten sollte. Darum werden ein paar 
die alte Athetese bekräfti gende Bemerkungen hier vielleicht an 
ihrem Platze sein. Sogleich Anfang und Ende, die sich in 
ihrer Uebereinstimmung stützen und eine tiefeingreifende Aen
derung nicht ges tatten (v.ip·/) OE 'tpccitpOto:<; 0\<; V.E'I w<; dOclJl Oct 
XP~IJOO:l und v.i p·/) OE 'tpo:"(tpOto:<; 0\<; /l.h (w<; croclJl Susemihl) od XP~
IJOO:l) , dürfen als des Aristotcles völlig unwürdig gelten. Die 
Theile, deren man sich als Arten bedienen soll oder gar deren 
man sich schlechtweg bediencn soll - dies ist und bleibt ein 
Unsinn , den k eine Interpretationskunst in Sinn verwandeln 
kann. Dass der verkelll,te Ausdruck aus der dcm Interpolator 
bereits verstümmelt vorliegenden Stelle 50" 12 f. geflossen ist, 
kann überdies kaum bezweifelt werden. W as frommt da 
M. Schmidt's Restitutionsversuch, der aus w<; d'OclJl ein an sich 
allerdings wohlverständliches w<; d(P1)'tO:l €.'1 a7tO:lJl 'tOt<; cr)OClJl ge
winnen will? Ein L eck wird zugestopft, ein anderes und noch 
grösseres t Imt sich auf. Denn aus den Worten w<; crOclJl schim
mert doch etwas wie ein ungeschickter Versuch hel'vol', den 
Begriff qualit a tiv er Verschiedenheit auszudrücken. Wo aber 
bleibt daun der Gegensatz zu Xo:'tCl OE 'to 7tOIJO'I, zu den qu a 11-

ti ta ti ve n Bestandtheilen? Kann irgend ein anderer als der 
schlimmste Stümper zwei Species eines Genus einander derart 
entgegensetzen, dass er die eine Unterart ihrem Wesen nach 
(mehl' oder weniger geschickt) charakterisirt, von der anderen 
aber nichts Anderes zu sagen weiss, als dass man sich ihrer 
überall bedienen soll? Doch von dem erwähnten Rettungsver
such abgesehen, wie widersinnig ist in j enem Eingangs- und 
Schlusssatz auch der A usdrnck 0 ct XP'~IJOO:l, der sich mit dem 
völlig sachgemässen y.EXp·/)'l'tO:l (50" 13) ganz und gar nicht ver
gleichen lässt. Denn unmöglich kann Aristoteles es dem Tra
gödiendichter rathen, empfehlen oder vorschreiben wollen, dass 
er sich der Ö~ l <;, der Ai~l<;, des /l.uOo<; u. s. w. zu bedienen nicht 
unterlassen möge. Sind doch diese /l.EP'/) aus der Analyse des 
Bühnenbildes selbst gewonn en als die j eder Tragödie , ja man 
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darf sagen jedem Drama inhärirenden Bestandtheile. Ich will 
auf weitere Einzelheiten nicht eingehen. Nur die Definition 
des Stasimon : ,ein Chorlied ohne Anapäste und .Trochäen', also 
nach seinem Vers masse gekennzeichnet, während die unmittel
bar vorhergehende und augenscheinlich (man beachte auch (J.ev 

und ae) contrastirend entgegengesetzte Parodos nach ihrer 
Stelle im Drama charakterisirt 'Wird, mag den Freunden dieses 
Abschnitts noch zu weiterer Erwägung empfohlen sein. Unser 
Urtheil übel' denselben kann nicht anders lauten als also: das 
zwölfte Capitel macht, abgesehen von der ungehörigen Stelle, 
an der es erscheint, abgesehen auch von der Schiefheit seiner 
Begriffsbestimmungen und Gegenüberstellungen, inmitten der 
Poetik den Eindruck, den eine Polizei verordnung inmitten eines 
rechtsphilosophischen Werkes hervorbringen würde. Ueberall 
sonst der schärfste Sinn für das Wesentliche, alle Forderungen 
aus der Sache selbst heraus begründet, mit weitherzigem Sinn, 
fern von aller Kleinlichkeit, ohne einen Gedanken daran, dass 
das zur Zeit Geltende in allen Einzelheiten unwandelbar und 
unverbesserlich sei (vgl. vor allem 49& 7, 5P 11 ff. und 21 ff.); 
hier im besten Falle die dürre Aufzählung des eben zur Stunde 
Ueblichen und Giltigen. 

Die Verfechter der Echtheit des Abschnittes werden viel
leicht auf die so auffällige Ungleichmässigkeit der Behandlung 
hinweisen, die verschiedene Gegenstände im ,Staatswesen der 
Athener' erfahren haben, auf die erstaunliche Breite, mit der 
die Einzelheiten des Gerichtswesens geschildert werden, . im 
Vergleich zu der Dürftigkeit, mit der andere Seiten des Ver
fassungslebens erörtert, wenn nicht (wie die Formen der Ge
setzgebung) ganz und gar verschwiegen werden. Allein die 
Analogie ist nur eine scheinbare. Der entscheidende Grund 
für die Athetese liegt nicht in dem Mangel an Gleichmässigkeit 
der Ausführung sondern darin, dass jenes Capitel Dinge als 
principiell wichtig behandelt, die nach der in den übrigen 
Abschnitten vorherrschenden Auffassung blos accidenteller 
Art sind. Eine andere Stütze der U eberlieferung könnte der 
Vergleich mit den bekannten Mittheilungen ,über die Komödie' 
(Anecd. Paris. ed. Cramer, I403ff.) zu gewähren scheinen, in 
denen man einen Auszug aus dem verlorenen zweiten Buche 
der Poetik erkannt hat. Dort erscheinen als ,vier Theile der 
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Komödie' der Prolog, der Chor , der Act und der Nachact 
(7Cp6AOjO~ 'X,Opt)(.O'1 e7CE tcr6ato'l g~ooo~). Damit sind die vier Haupt
bestandtheile eines griechischen Dramas bezeichnet , die aus 
dem Zusammenwirken von Chor und Schauspielern sich mit 
Nothwendigkeit ergaben. Wenn diese allein in unserem zwölften 
Capitel aufgezählt und erläutert wären , so liesse Siell gegen 
da,sselbe wenig sagen , falls es an geeigneter Stelle und nicht 
mitten in einem dadurch gewaltsam auseinandergerissenen Zn
sammenhang erschiene, falls es nicbt den Gegensatz der con
st itutiven Elemente zn den änsseren Bestandth eilen in stam
melnden ' ''forten zum Ausdruck brächte, falls es endlich nicht 
durch seine seltsame, das E nde an den Anfang ängstlich 
schmiegende Stilisirung unseren Verdacht erregte. Nun liegt 
freilich der E inwand nahe, dass j ene' Ucbermass der T heilung 
und Untertheilun g der Bestandtheile des Dramas, da' in un
serem zwölften Capitel so wohlgegl'llnoeten Anstoss erregt, in 
j enen Excel'pten nur darum fehle, weil es eb n Excerpte sind . 
Dem gegenüber darf man jedoch woll! darauf hinw eisen, dass 
j ene schematische Darstellullg zwar so viel als möglich über 
Bord geworfen und in allem gespart hat, nur eben nicht in 
E intheilungen un d Definitionen. Man vergleiche das Schema, 
welche' die Ursachen des Komischen enthült, mit seinen ~wei 

Haupt- und seinen ungefähr 7,wanzig Nebenrubriken. Nicht zu 
wenig son lern zu viel hat in diesem Betrachte der excerpirendc 
Bearbeitet' gethan; wie er denn bei der ersten Eintheilung der 
P oesie der von Aristoteles einzig und allein anerkannten mi
metischen eine nicht-mimetische gegenüberstellt und in eine 
historische, paideutischc u. s. w. gli dert! Wie vi I des ] alsehen 
dieses aus Echtem und Unechtem wunderlich zusammengewobene 
Machwerk im übrigen enth ält, das zeigt der erste Blick aufWen
dungen wie i::XEt OE p:r/"dpa '~'1 ),67C'~ '1 , was von der Tragödie, und 
E'X,Et oE: f):I),~pa ,0'1 jD,w,a, was von der Komödie gesagt wird (vgl. 
übrigens Bernays im Rhein. Mus. VIII 561 ff.). Man sieht, es ist 
eine schwache Stütze, die j ene Excerpte dem fragwürdigen Ab
schnitt der Poetik gewähren können. Um das Geringste zu sagen : 
der Möglichkeit, dass die Untel'theilung j ener viel'faehen Ein
theilung durch die Schuld des Excerptors verloren ist, steht 
mindestens gleichwerthig die andere Möglichkeit gegenüber, (lass 
selbst j ene Viertheilung nicht aristotelischen Ursprungs ist. 
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Ca p. 14, 53 b 22 ff.: .. ou~ iJoEV OOV 7to;pet).:lliJoiJoEVOU~ iJo66ou~ "uew 
oux ~crm - O;U"OV 6E eup[ay.etv ca' iq?EuplaxEtv?) 6Et xo;l "Ot<; 7to;po;-
6E60iJoEVOt<; x.p~a60:t xo:),w<;. Ich setze diesen Satz hierher, um an 
seine auffallende formelle Verwandtschaft mit 49& 7 ff. zu er
innern: ,0 (J.EV OOV i7ttax07tEtV ap' ~X,Et ~6'1) ~ ,po:"«p610: "Ot<; Et'aEatV 
!xo:vw~ "ll oll -- ?IA"o~ )"6"(0~ . An beiden Stellen nämlich nimmt 
Aristoteles einen Einwand vorweg, um ihn vorgreifend zu 
beantworten. Und diese Antwort besteht in einer der nach
folgenden Aufstellung vorangeschickten Einschränkung. In 
jenem Satze des Cap. 4 geht diese einschränkende Rechtferti
gung ihrem Gegenstande ziemlich weit voraus. Und so konnte 
es geschehen, dass Leser und Herausgeber, denen es an zu
länglicher Vertiefung fehlte, diesen Sachverhalt verkannt haben. 

Will man den Schluss des Capitels richtig beurtheilen 
und die unleugbaren Widersprtiche, die sich zwischen dieser 
und anderen in der Poetik enthaltenen Erörterungen vorfinden, 
nicht durch willktirliche Conjecturen vertuschen, so darf man 
nicht vergessen, dass Aristoteles mehr als eine blosse penk
maschine ist. Sein persönlicher Geschmack und die Ableitungen 
aus seincn theoretischen Grundsätzen stimmen nicht durchweg 
uberein. So wenn er die bei wechselseitiger Unkenntniss der 
Personen erfolgende Wehethat bevorzugt oder gar der qnter 
solchen Umständen nicht zum Vollzug gelangenden, sondern 
blos drohenden That den höchsten Rang einräumt. Dass im 
ersteren Falle doch immer ein Element des Zufalls waltet, 
tibersieht der sonst so unermtidliche Verfechter strengster Cau
salität; und die Ueberlegenheit des leidvollen als des die Affecte 
stärker erregenden Ausgangs erkennt er zwar bereitwillig an, 
so lange er die Frage gleichsam abstract erörtert, allein sie 
tritt sofort in den Hintergrund angesichts der Erinnerung an 
jene Scene der Merope, die seinem verfeinerten, aller groben 
und crassen Btihnenwirkung abholden Geschmacke so volles 
Gentige gethan hat. Hat ihn doch dieselbe Geschmacksver
feinerung sogar dazu verleitet, die Btihnenwirkung in einem 
grundsätzlich gewiss ganz und gar nicht zu rechtfertigenden 
Masse zu unterschätzen. Man , fragt sich seiner wiederholten 
Versicherung gegentiber (50 b 18, 53 b 4 und 62 a 11), dass das 
Drama auch bei der Leettire seine volle Wirkung thue, welchen 
Zweck denn die Aufftihrung tiberhaupt erftille und warum man 

, 
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es nicht bei Buchdramen bewenden lasse. Vor conjeeturalen 
C01'1'e ·tur n dies r G sclunacksurtll cile aber llätte schon dic 
unvel'kennbat'e K limax Cx.E:{ pl~OII , OE:o'tE:POV, ßO.'ttoV und y,pa'tl~ov) 

bewahren können - ein F ingerzeig, dessen ni ht misszuver
stehende W eisungen man nicht ungestraft verachtet hat. 

Ca p. 15, 54" 17 ff. €~E: l oE: ~oo<; fI. E:V ECZv WCj'ITE:P EAEXO'I) 7tOl'!i 

CPO:VE: POV 0 ),6,0<; .~ .~ 7tpä~l<; 7tpo0:1pE:tJ{v mo: TI , XP'l)tJ'tov oE: Eav XP·l)ü't·~v. 

Diese, die handschriftliche Gestalt der Stelle bietet drei 
Anstesse dar: 1) TI entzieht sich j edei' Construction und j edem 
Verständniss. Die Apographa haben durch eine willkürliche 
Interpolation, manche neUeI'e Kritiker durch Tilgung des Wört
chens, Vahlen in seiner Ausgabe endlich durch Einschaltung 
der völlig sinngemässen E rgänzung <-~ 'tlC; iJ.v) Rath geschafft. 
2) Der Mangel an Congruenz zwischen cpo:vE:p611 und 7tp0O:{PE:O'l'l ist 
schon in der Aldina durch die Schreibung cpo:vE:pav beseitigt 
worden. Allein so gering die Aenderung ist , sie kann kaum 
für wahrscheinlich gelten, weil die Tendenz der Schreiber und 
Correctoren allezeit weit mehr dahin ging, vorhandene schein
bare oder wirkliche Incongruenzen zu verwischen als deren 
zu schaffen. W cnn Vahlen die Incongruenz für erträglich er
klärt, so hat cl' uns doch keine Belege mitgetll eilt, die dieses 
sein Urtheil zu stützen vermögen. 3) Das Subject zu E~E:l kann 
hier nicht die Tragödie bilden, die j a j edesmal meIn' als e in en 
Charakter in sich schliesst (und von individuellen Charakteren 
ist, wie das Nachfolgende zcigt, an diesem Ort allein die Rede), 
sondern man muss dazu dcnken: eine Figur des Dramas. 
Diese Brachylogie ist im Munde des Verfassers der Poetik 
keineswegs auffällig, wohl aber darf man erwarten, dass die 
Umgebung sie deutlicher, als es bei der herkömmlichen Fassung 
des Satzcs geschieht, hervortreten lasse. Eine Schreibung des
selben , die ohne j edes Aufgebot gewaltsamer Heilmittel den 
drei namhaft gemachten Anforderungen genügt, dürfte sich 
selbst ausreichend empfehlen. Ich nchmc an, dass eine Zeile 
von 16 Buchstaben ausgefallen ist , und schrcibe : €~E: l OE ~Oo<; 
fI.h EIZ'I WCJ7tE:P E),EXO'I) 7tOl'!i CPO:'1 E: P0'l 0 M,o<; .~ .~ 7tpä~l<; 7tp0O:{PE:ü{v 'tl'IO: 
<~XO'l'to: , 07to{0: 'tl<; iJ.v) n, XP'I)Ü'tOII oE: EIZ'I XP·I)~·~II. 

54" 22 ff. llabe ich bereits andcrwärts (Eranos ViDdobo
nensis S. 80) behandelt. Ich füge nur dic Bemcrkung hinzu, 

; 
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dass mir 22 nur die Wahl gelassen scheint zwischen oeutepov 

oE: tO Iip!J.ottov oder, was wahrscheinlicher weil minder gewalt
sam ist, oeutepo'l 13E: tO Iip!J.ottoVtlX (nämlich etvIXt t.x ~6"IJ). So wollte 
Vahlen in seinen ,Beiträgen' II 33 die Stelle schreiben und 
erklären, desgleichen in seiner ersten 4-usgabe. Die Verwand
lung des tO in das ,ci der Handschrift ist ein Fall jener man 
möchte fast sagen unvermeidlichen Angleichung benachbarter 
Worte, die uns in den Handschriften unaufhörlich begegnet. 

Musste ich soeben das, was Vahlen jetzt als einen ,error' 
bezeichnet, gegen ihn selbst in Schutz nehmen, so muss ich 
nunmehr einen Interpretationsversuch anfechten, den er in den 
,Beiträgen' vorgebracht und in seiner Ausgabe unentwegt auf
recht erhalten hat. Es gilt die Rechtfertigung der Worte 
54& 28 f. Ea-ttv oe 7tIXp&oetY!J.IX7tOV"IJp{IX<; !J.e'l ~aou<; !J.~ ,xVIXY)(.IX"tO'l oio'l b 
MevD .. IXo<; 0 E'I t0 'OpEOT(l-. Hier soll ,ein unmotiviertes Exempel 
der Charakterschlechtigkeit' (a. a. O. 34) oder ein ,exemplum 
non necessarium, quod facile euitari potuit' gemeint sein, wäh
rend wir, wenn irgend eine derartige Bestimmung, so doch nur _ 
die der unmotivirten oder unnöthigen Charakterschlechtigkeit 
erwarten können. Statt jedoch mit Spengel aVIXYl<.IX10v in avo:y-

1<.o:1IX<; zu verwandeln, ziehe ich es vor, die zwei W orte !J.~ avo:y

)(.IX10v für den ungeschickten Zusatz eines male sedulus lector 
zu halten, der sich der Parallelstelle 61 b 19 ff. zwar mit Recht 
erinnert, dabei aber übersehen hat, dass dort das !J.~ avciYl<.'t)<; 

01l0"'t)<; dem Zusammenhang wohl entspricht, hier aber demselben . 
ganz und gar fremd ist. 

Ca p. 16. Auf die ,Sterne', die Karkinos in seinem 
,Thyestes' als Erkennungszeichen verwendet hat (54 b 22 f.), 
würde · ich nicht zurückkommen, wenn es sich bl os um die 
Sammlung des hieher gehörigen literarischen Materials han
delte, die bereits der treffliche Tyrwhitt aufs beste besorgt 
hat. Nur der Möglichkeit möchte ich gedenken, dass dieses 
Muttermal ganz ebenso wie jenes des thebanischen Geschlechtes 
der Gegeneis (wozu gleichfalls 'l'yrwhitt das Erforderliche bei
gebracht hat) ein thatsächliches Vorkomm niss gewesen sei. Die 
Dynastie der Pelopiden in das Reich der Fabel zu verweisen 
haben wir doch angesichts der mykenischen Funde wahrlich 
keinen Grund, mag auch der Ursprung und die Geschichte 
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derselben noch so sehr mit Mythen verwoben sein. Es ist die 
geschichtliche Analogie, die mich vermuthen lässt, dass uns in 
dem Bericht über dieses erbliche Muttermal keineswegs ein 
poetisches Figment vorliegt und dass Welcker's Ausspruch: 
,die Sterne . . . scheinen den hellen Glanz zu bedeuten, der 
als Muttermal die Pelopiden, wegen der elfenbein enen 
Schulter des Pelops, auszeichnete' (Griech. Tragödien 1063) 
in sein Gegentheil zu verkehren ist. Die elfenbeinene Schulter 
des legendal'ischen Ahnherrn dürfte ein Erklärungsmythos sein, 
der eben das Vorhandensein jenes Muttermales bei den Mit
gliedern des mykenischen Fürstengeschlechtes zu rechtfertigen 
bestimmt war. Noch heute besteht in Süd-Arabien ein Fürsten
haus (das Geschlecht der Fodli), dessen Mitglieder seit andert
halb Jahrhunderten durch eine erbliche Missbildung - sechs 
statt fünf Finger - ausgezeichnet und darob vom Volke hoch 
geehrt sind (vgl H. von Maltzan, Reise nach Süd-Arabien, 
S. 259 und Herbert Spencer, Political institutions, p. 354). 

Drei Stellen dieses und des folgenden Abschnitts versucht 
Vahlen dadurch verständlich zu machen, dass er annimmt, das 
Compositum rl."Cl.i'lwpl~w habe gleichfalls die bisher nur für das 
Simplex i'lwP{~w nachgewiesene Bedeutung des ,Bekanntmachens' 
besessen. Es sei mir erlaubt, die Grün de darzulegen, die mich 
diesen Versuch als ein en gelungenen zu betrachten verhindern. 
Die erste dieser Stellen lautet also: 0\0'1 'OpE(,,·~ <; E'I "t~ 'Tiflic',d0 
rl.'IC"'{'IWPlO"c'l O"tl 'OpEo""J;·~ <; (541) 31f.). Wer sieht nicht, dass j ene 
Auskunft nur einen Theil der hier vorhandenen Schwierigkeit 
hin wegräumt ? Es bleibt eine kaum erträgliche Unbebilflichkeit 
des Ausdrucks zurück (in 'OpEO""t·~ <; - rl.'iq'lwptO"c'i o"tt 'OpEO""J;·~C;). 

Und während Vahlen's Arzenei hier zum mindesten keine aus
reichende Heilkntft bethätigt, el'scheint uns von anderer Seite 
eine Hilfe, die VOll diesem Heilmittel ganz und gar abzusehen 
gestattet. Die, allerdings nur mit grosser Vorsicht zu be· 
nützende, arabische Uebersetzung kennt jenes erste 'OpEO""t·% 

nicht und führt uns somit zu einer schon vorher von Diels ver
mutheten, ganz befi'iedigenden Gestaltung des Satzes: ,wie in der 
Iphigenie (diese) erkannt hat, dass (j ener) Orestes ist'. Noch 
weniger frommt uns j ener Versuch Cap. 17, 55 b 21f.: Cl.1J"to<; oE: 
l1.<plY,'Icl1:Cl.l "xPfJ.Cl.O"Octc; Y.Cl.l CI.'ICl.i'leJ.lplO"c<c; mac; X"J;E. MUssen doch hier 
zu der Hypothese, dass &.'iCl.i'iwpl~w so viel bedeute als ,bekannt 
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machen', noch die zwei ungleich gewagteren Hilfshypothesen 
treten, dass das Activum von aV(%'Yvwpl~w reßexivische Bedeutung 
habe und das dazu gehörige Object die Person bezeichnen 
könne, der sich jemand bekanntgibt. Es soll also aV(%'Yvwpl~w 

'md gleich sein einem aV(%'Yvwpl~o(J.(%l 't'tVt oder 7tp6'Ö 't'tV(%. Doch 
lassen wir Vahlen selbst sprechen: ,- exspectamus solummodo 
"postquam nonnullis ipse se declarauit quis esset." quod in 
illis uerbis inesse nec nego neque uero affirmare audeo'. Ich 
sollte meinen, dass die Behutsamkeit des Kritikers in jenen 
von uns hervorgehobenen Worten das statthafte Mass über
schreite. Auf alle Fälle kann diese Stelle auch von dem Ur
heber jenes Versuche!! nicht für seine These verwerthet werden. 
(Da hier die Nothwendigkeit einer Emendation unverkennbar 
vorliegt, so wage ich den Vorschlag: aV(%'Yvwptad«(J.€vo'Ö 7tpo'Ö ~lAou'Ö) 
't't'I,x'Ö olhw'Ö [so schon M. Schmidt statt (%u't'o'Ö] E7tt6t(J.€vo'Ö (%u't'o~ (J.EV 
Eaw6'1l 't'olJ'Ö a' EX6polJ'Ö att~6€tp€ ).1 So bleibt denn von jenen drei 

1 Meine Aufmerksamkeit ist durch eine freundliche Mittheilung Herrn 
Dr. Rudolf Münsterberg's auf einige Schriftstellen gelenkt wOl'den, die 
mit der hier in Frage stehenden eine gewisse Verwandtschaft besitzen. 
Apollodor schreibt I 9, 8 von den Söhnen der Tyro: TeAEtw6EV'tE~ oe ~ VE
yvwpta(Zv n,v tJ.'Ij-rEp(Z x(Zl djv tJ.'ljTpUtaV «xEXTEtV(ZV l:tO'ljpW; desgleichen sagt 
derselbe Schriftsteller (111 &, &) von Amphion und Zethos: 0\ oe ~V(Z· 

)' v w p (a (XV T E ~ 'n,v tJ.'Ij-rip(Z TOV tJ.EV Auxov xTdvouat, -:7)v OE 6.[pX'lV xd. Ein 
Scholion zu Apollonius Rhodius (6. 1091, p. &16, 12f. Merkei) endlich 
enthält in der dem zweiten Buch des Pherekydes entnommenen Er
zählung der Schicksale des Perseus den Satz: (z\J-ro<; oe Hß'l El~ A.xptaa(Zv, 
XOtl ~'PtX6tJ.EVO~ , Axp(atov .x v 01 yv W P (~ E t XOtl auv OtUT!i" [ltEa6Ott EI, »Ap)'o~ ltE!6 Et: 
Die Ausdrucksweise ist in den sämmtlichen drei Stellen eine einiger· 
massen befremdliche. Ist doch die Erkenllung jedesmal eine wechsel
seitige, während von ihr so gesprochen wird, als ob sie eine einseitige 
wäre. Es lässt sich jedoch, wenn wir nicht irren, ein Grund diesel' 
Seltsamkeit angeben. Akrisios war vor seinem Enkel geflohen; er wird 
von diesem ereilt und zur gemeinsamen Heimkehr nach Argos bewogen. 
War auch der Enkel dem Grossvater bis dahin ebenso unbekannt wie 
der Grossvater dem Enkel, so fällt doch das Schwergewicht der Er
kennung auf die Entdeckung des flüchtigen Akrisios durch Perseus. 
Und nicht wesentlich anders steht es in den zwei übrigbn Fällen. Die 
Söhne der Tyro und jene der Antiope finden ihre Mutter wieder und 
rächen die eine wie die andere an ihren Feinden. Das der allerdings 
wechselseitigen Erkennung nachfolgende Handeln beruht somit auf der 
Erkennung nicht sowohl der Söhne durch die Mutter als der Mutter 
durch die Söhne. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. CI. CliXV. Bd. 2. 'Abh. 2 
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Stellen nur eine einzige übrig: EAOW'i oe xal )" ~q>O e:le; OUe:crOO:l fI.tnW'i 
(XvEj'iWptcr e: 'i. Hier wird es wohl, da der Annahme jenes eigen
thümlichen Gebrauches von k einer Seite eine Stütze erwachsen 
ist, bei dem sein Bewenden haben, was ehemals Vahlen selbst 
und später M. Schmidt vermuthet hat , dass nämlich hier 
eine leichte Buchstabenverderbniss vorliegt (€ N statt eH), und 
dass a'iE:"('iwplcrO'~ zu lesen ist, geradeso wie wir 54 b 26 f. 010'1 

'Ooucrcre:ue; Ota ''''ie; ou),'ije; cDJ,wc; a'IE"('lwplcrO'!) x't~. und 55 a 3 f. 30E'I 

,x'IE:"('1wplcrO'!)cra'l lesen. Zu allem Uebel'Buss würde ja auch an der 
letzten dieser drei Stellen die Doppelannahme N oth thun, das' 
a'la'Y'lwpl~w ,bekanntgeben ' bedeutet und dass das Aetivum 
dieses Verbums in medialem Sinne verwendet wird. 

Als die dritte Erkennungsweise erscheint bei Aristoteles 
die durch das Gedächtniss vermittelte : .~ 'tpl"C'!) Ota fI.'r~fJ:!)e; 't~) 

o:YcrOEcrOal "Ct 106'1"Ca - (54 b 37 f. ). Es folgen zwei Beispiele : der 
Held in den Kypriel'n des Dikaiogenes, der beim Anblick eines 
Gemäldes aufschluchzt, und Odysseus bei den Phaiaken, der, 
als er des Demodokos Lied vom Kampf um 'l'roja vernimmt, 
seiner eigenen Vergangenheit gedenkt und von Rühl'Ullg über
mannt wird. In beiden Fällen, so fährt Aristoteles fort, führte 
dies zur Erkennung (30E'I ,x'lE:"('1wplcrO·!)cra'I). 'lias bedeuten hier 
die Worte "C~) o:'{crOEcrOat? Die Uebel'setzer sprechen von ,kund
gegebenen Empfindungen' (M. Sebmidt), von den ,Empfindungen', 
die jemand ,äussert' oder ,vel'l'äth' (Ueberweg-Susemihl); doch 

Wenden wir uns nunmehr zu dem Satz der Poetik, von dem wir 
ausgegangen sind, so erweist sich die Analogie diesel' Parallelstellen als 
eine mehl' scheillbare denn wirklich . Denn wechselseitig ist die Er
kenllung nur in Betr ff des Telemachos, unel a uch cla ist es aus nah e
liegenden Gründen - da Telemach von Eumäos ill Odysseus' Gegenwart 
als Herrscher begrUsst und mit Namen genannt wi l'cl - kaulU statthaft, 
von einer Erkonnung im technischen Sinne zu spre 'hen, wie denn cli 
Inhaltsangabe j enes Gesanges mit Fllg dvIXYVwp'crp.o; 'OOUcrcrEW' 01tO 'l'1)AE
p.cfxou, nicht ab l' umgek ehrt lautet . Alle ancleren I ersonen sincl dem 
Oclysseus wohlbekannt, währencl es für den in Lumpen heimkehrend n 
und von Athena absichtlich ent -teIlten König j edesmal einer durch be
sondere Umstände herbeig'oführten Erl ennung durch dieselben bedarf. 
Das dVlXyvwp(a«, ma, gestattet somit nicht die in j enen ande"en Fillln 
zuläs ige Rechtfertigung, da s die wechselseitige Erkennung als eine 
einseitige dargeste llt werde; auch wUrde es an einem zureichenden 
Motiv für diese Darstellungsweise fe hlen. 
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hat uns noch niemand darüber belehrt, wie Gt!a6t;a6Gtt, das ,wahr
nehmen' oder ,merken' bedeutet, zu dem ihm hier beigelegten 
Sinne gelangen kann. Oder vielmehr der einzige Vahlen hat 
hier einen Interpretationsversuch unternommen, dem wir bei
zupflichten ausser Stande sind: ,tij> Gt!tjOt;tjOGtt . .. si recte intelligo 
non tarn "perdpiendo" significat quam "offerendo obiiciendo 
quod sensibus percipi possit", ut quae in exemplis dicuntur 

. XAGtUtjGtt aGtxputjGtt' . Dazu in der 3. Auflage ein Zusatz, der auch 
der Möglichkeit gedenkt, dass das Verbum Gtltj6dVt;tj6Gtt hier 
nichts Anderes bedeute als ,sensu quodam affici uel moueri'. 
Die erste diesel' Erklärungen scheint mir kaum triftiger zu 
sein, als wenn jemand behaupten wollte, ea61w sei nicht immer 
gleich ,cibo vescor', sondern könne auch so viel bedeuten als 
,cibum offero quo alius vescatur'. Gegen die zweite Erklärung 
muss ich die Thatsache geltend machen, dass GtltjOdVt;a6Gtt schwer
lich jemals und GtrtjOt;tjoGtt (so weit meine Umschau reicht) wohl 
sicherlich niemals zur Bezeichnung von Gemüthsempfindungen 
oder Affecten verwendet wird. Ich halte die Stelle für emen
dationsbedürftig und glaube nach der Heilung nicht weit suchen 
zu müssen. Ich nehme an, dass äX0t;tjOGtt vermöge der leich
testen aller Irrungen im Archetypus als AK9€C9AI erschienen 
ist; dass aber K und I C in den herculanischen Rollen z. B, 
häufig gar nicht zu unterscheiden sind, weiss jeder, der mit 
diesen vertraut ist. Ich beeile mich hinzuzufügen, dass, wenn 
es eine Lücke auszufüllen gälte, ich nicht äXOt;tjOGtt, sondern ein 
Verbum von allgemeinerer Bedeutung, wie etwa tGtpdttt;tjOGtt, für 
die angemessenste Ergänzung halten würde. Doch hat diese 
Specialisirung des Gedankens für den Verfasser der Poetik, 
der sich gern in einer mittleren Höhe der Abstraction erhält 
und dem die zwei Beispiele, die ihm hier gegenwärtig sind, 
die Richtung weisen, ganz und gar nichts Auffälliges. Wie 
wenig es ihm in solchen Fällen um weitgehende Verallgemeine
rung zu thun ist, dies kann uns ja in eben diesem Satze das 
so specielle tt la6vtGt lehren, das ihm nur darum in die Feder 
kömmt, weil die Wahrnehmung in dem ersten seiner Beispiele 
durch den Gesichtssinn vermittelt ist und er es nicht der Mühe 
werth erachtet hat, das iXY.OOW'1 seines zweiten Beispieles vorweg 
in Betracht zu ziehen. Denn pedantisch ist M. Schmidt's Zusatz: 
la6vtGt <~ axootjGtvtGt), gerade so pedantisch wie eines anderen 

2* 
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Kritikers Vorschlag, Cap. 15, 54" 22 f. zu schreiben: EO"tt'l 'Iap 

ll'lOpe:"iO\1 IJ.E.V (dvat .~ D\e:mo'l) 'to ~0o~, weil ja im Folgenden auch 
der weibische Klaggesang des Odysseus in der Skylla als Bei
spiel des Unziemlichen angeführt, der Leser aber auf dieses 
Beispiel nicht vorbereitet werde. 

War ich soeben genöthigt, Vahlen zu widersprechen, so 
freue ich mich, seiner Auffassung des aus dem ,'l'rugboten 
Odysseus' entnommenen Beispiels der Erkennung beipflichten 
zu können. Wir lesen 55" 14 ff.: 6 p.E.\1 'Iap 'to 't6~o'l Eqrfl 'Ivwcre:cr0at 

o OUX EWP(xy-e:t, 'to oE. w~ Ot' b.ci'lou avai'lWptOÜ\I'tO~ ota 'tOU'tOU 7tOt~crat 7ta

pa),oitcrp.6v. Darin steckt ohne Zweifel der Gedanke: A hatte 
- in einer Situation, die für uns, wenn nicht etwa ein neuer 
Fund Licht gewährt, immer eine dämmerhafte bleiben wird -
erklärt, er werde den Bogen des B und eben dadurch den B 
selbst erkennen, während er jenen Bogen in Wahrheit nie ge
sehen hatte. Dadurch in Schrecken versetzt, sucht B ,das ver
meintlich verrätherische Moment zu beseitigen oder zu bemän
tein, und gibt damit dem anderen nun erst einen wirklichen 
Anhalt, um . . . zu der Erkennung zu gelangen' (V ahlen , Zur 
Kritik und Erkläruug u. s. w., S. 17). Zur Herstellung des 
verderbten Satzes hat Vahlen einen Schritt gethan durch den 
Vorschlag, nach 7tot~crat einen Beistrich zu setzen und 7tapa)\o

'Itcrl).6\1 in 7tapa)\0'ltcrl).6~ zu verwandeln ; ferner hat er die Lesart 
einer Handschrift: ota 'tolho statt ota 'tou'tOU mindestens der Er
wähnung werth erachtet. Mir gilt 7tot~crat als völlig unver
ständlich, und ich verlange an seiner Statt ein Wort, das eben · 
jenes ,Beseitigen', aber wohl nicht in dieser abstracten All
gemeinheit bezeichnet hat. Welche gründlichere Art der Be
seitigung aber gäbe es als ein Verbrennen, mag nun dieses 
vollbracht oder (was wahrscheinlicher ist) nur versucht worden 
sein? Kurz, ich glaube den zweiten 'rh eil des Satzes also 
schreiben zu müssen: "1"0 oE: w~ Ot' b.d'lou a'IC('I'IWPlOÜ'l'tO~ ota 'tOÜ'tO 

U7to7tp~crat, 7tapaAo'ltcrp.6~. Und nun noch eines. Soviel ich sehen 
kann, hat bisher niemand daran gezweifelt, dass der Besitzer 
des Bogens, also unser B, kein anderer als Odysseus selbst sei. 
Es lag so verführerisch nahe, an den gewaltigen Bogen zu 
denken, den dieser in seinem Palast zu Ithaka allein zu spannen 
vermochte. Man hat jedoch hierbei, falls ich nicht irre, zweierlei 
übersehen. Erstens, Odysseus tritt nur in seiner Heimat, wo das 
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Drama nicht wohl gespielt haben kann, nicht aber im Krieg 
als Bogenschütze auf. Zweitens aber und hauptsächlich: wie 
unwahrscheinlich, dass dort, wo eine feinberechnete Täuschung 
mit vollendeter Kunst vollführt ward, der geriebene Schlaukopf 
Odysseus der Getäuschte und nicht vielmehr der Täuschende 
gewesen ist. 

Den Schluss des Capitels bildet jener entweder ganz und 
gar auf Interpolation beruhende oder doch aufs gröblichste 
entstellte Satz (55 a 19 f.): cd j',xp 'tolcx\hCXl 1'.6'1CXl rJ.'1EU 'tW'I 7t€7tOl"ll

[J.E·/W~ a"ll[J.dw'I )l.cx1 a€pcx(w'l. Wahrlich, wie Ironie klingt es, wenn 
Vahlen hierzu . im Commentar bemerkt: ,haec pJanissima sunt 
quamquam a Spengelio praue intellecta'. Spengel hat (Aristot. 
Studien IV 51) unseres Erachtens das Vorhandensein eines 
Textesschadens vollkommen richtig erkannt, aber seine Hei
lung mit unzulänglichen Mitteln in Angriff genommen. Der 
Thatbestand ist einfach dieser. Aristoteles hatte im Voran
gehenden fünf Arten der Erkennung durchmustert : die durch 
Wahrzeichen erfolgende, die vom Dichter gleichsam gemachte, 
die durch Vermittlung der Erinnerung bewirkte, die auf einem 
Schluss oder einer Combination beruhende, endlich die aus 
dem Verlauf der Begebenheiten von selbst hervorgehende Er
kennung. Dass er der letzten Art den oberst~n Rang ein
räumt, das steht wie mit seiner allgemeinen Theorie vom Aufbau 
der Fabel so mit der Reihenfolge, in der die fünf Erkennungs
weisen erscheinen und die augenscheinlich eine sorgsam 
durchgeführte Klimax bildet, im besten ~inklang. Eine wei- ' 
tere Begründung dieses Vorrangs, etwa durch den Hinweis 
darauf, dass diese Erkennungsweise allein von jedem Anflug 
von Willkür und Absichtlichkeit frei sei, ist zwar völlig ent
behrlich, aber darum nicht unmöglich. Vielleicht hat etwas 
Derartiges in Wahrheit einmal dagestanden, und die Worte 
[J.6'1CXl j',xp rJ.'1EU mögen ein Rückstand dieses verständlichen und 
verständigen Gedankens sein. Der Rest des Satzes aber ist 
heller Unsinn. Wenig frommt es, mit Spengel zwischen 7t€7COl

"Il[J.E'IW'1 und O""fl[J.€(W'I ein )l.cx1 einzuschalten, was auch darum kaum 
zulässig scheint, weil Aristoteles zwar &'1oci'lWp(a€l<; 7C€7tOl"ll[J.e'lcx<; 

aber damit noch keineswegs 7t€7COl"ll[J.E'IOC innerhalb der &'1oci'lWp(a€l<; 

kennt. Ich schweige von dem Anstoss., den die Coordination 
des Genus und der, Species (der Wahrzeichen und der Hals-
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bänder) darbietet, ein Anstoss, den man vielleicht mit unge
wöhnlicher Lebhaftigkeit der Rede - zu der nur eben kein 
besonderer Anlass vorliegt - zu entschuldigen versuchen 
könnte. Allein nichts und niemand vermag den Widersinn 
hin wegzuräumen, der darin liegt., dass jenes ,sie a ll ein sind 
frei von den gemachten Wahrzeichen und Halsbändern' auch 
den durch die Erinnerung und den durch Combination ver
mittelten Erkennungsweisen diesen Makel anheftet, während 
selbst die nachträgliche, freilich folgewicl rige Milderung dieses 
Urtheils, die der vierten Erkennungsweise zu Tbeil wird (adJ'tEpo:t 

ae 0:( b.. O"UAAO'(tO"[J.ou), der dritten ganz und gar versagt bleibt. 

Ausgegeben am 13. Mai 1896. 


