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H.U HAs ROMAI NÖl SZOBROK A FLA VIUSOK KOI{A
TOL KEZDVE A c sASZARSAG VEGEIG . 

A müveszileg gyenge, e rö tlen korszakoknak, melyekböl hianyzik az öna1l6 

• szemleleten fölepülö alakit6 kepesseg, van nehany közös jellemzö vonasllk: 

az altalanos, divatos rnükedveles s a mi ezzel összefügg, a gyüjtesi szenveclely, 

ll1 elynek ertekessegek es ritkasagok keresese az elte tö eleme; azu tan az izles 
sz üntelen hullamzasa, a mult müves::-: i emlekein ek csodalata es önkenyes valo

gatäson alapulo masolasa. A csasziri Romaban mindezeket a tüneteket meg

talaljuk. A Görögorszagot erintö rablohadjä ratokrol rn egerkeze tt haj ok a mü
kincsek egesz gannadat hoztäk az italiai felsz ige tre. Roma valosägos muze llmmä 

Jett. A templomok elöcsarnokaiban, a tereken a nagy görög szobraszok alko

täsa i köszön töttek a järo-kelö polgärokat. S alig volt elökelö romai csaläd, 

melynek kertj et, terrneit szobrasz i rnunkäk ne ekesitettek volna. Asinius Polliö 

gyüjtemenyet l11essze földön ismertek. M. T. Cicero is kivälo l11ügyüjtö hire

ben a llo tt. Augustus csaszär pedig annyira lelkesedett a kezdetlegesebb görög 

l11üveszetert, hogy Bupalos es Athenis alkotasait ROl11aba hozatta s a palatinusi 

Apollo-templol11 orol11zatänak di szeül szänta . (Plinius: Nat. Rist. : XXXVI, 13.) 

Agrippa, a csaszär längelmejü barätj a agyäban törteneti j elentösegü . eszme 

fogan meg, mely melto a nagy ällamferfiuhoz: az elsö nyilvanos mÜZellI1l es/:

meje. I Mindenütt tehät a letünt görög rnüveszet fo rrnav ilaga ba valo elrnelye

des es a gyüjtes jelei. Ezen a reven a legkülönböz6bb rnüveszi iränyok tor

lodtak össze Ronüban ." Itt Phidiast csodäljäk , amott Praxitelesert lell<esed

nek; ma Kritios es Nesiotese a pälma, holnap mär Lysippost tekintik utol

erhetetlennek. Plinius keserü, sülyos szavakkal panaszolja el az izlesnek ez t a 

rnegbizhatatlan, szeszelyes hullämzasä t, folytono vältozasat. (N . R. XXXIII, 

139.) Ennek a müveszileg j ellemtelen, ge rincz neJkül valo vilagnak melto, 

igazi gyermekei Pasite les es tan itvanyai, a kiknek egesz tevekenysege idegen 

szäzadok müalkotäsa inak l11asoläsa es lltänzasa . Csak igy felelhettek meg a 

klassz ikus forrnäke rt hev ülö, ieleges izles minden valtozäsänak. Csak szethüzo 

törekvesek mindenütt; de nincsen rneg az egyseges alaki läUs ereje, a müve· 

szeti styluserzek. 

Ebbe az irott forrä sok alapj an megalkotott kere tbe teljesen beleillenek 

azok az eredrnenyek, melyekre a romai müveszi emlekek szemlelete es tanul

rnänyozäsa vezet. Rogy az AllguStu s es Clalldiusok korabeli müveszet mennyire 

önäll6sag nelkül val6, az t mär multkori fejtegeteseimben kil11utattam. 3 A j elell 

sorok czelja pedig az, hogy a kesöbbi csaszarsag koräb61 va16 nöi portrait

szobrokon az alakit:o kepesseg es forl11aerzek telj es kimerülese t fokr61-fo kra 

ki serjük. Mennel toväbb halacl unk, anmil szomorllbb, sivarabb lesz a viel ek . 

Terl11eszetesen csa k a jelentösebb pelelak l11egbeszelesere szoritkozunk 

I V. Ö. Furtwängler: Kunstsammlungen in alter und neue r Zei t . 
2 Urlichs: Griech. Bild werke im republikanischen Rom. 
l V. ö. Arch. Ert. I907. 2 . füze t. 130- I40 . 0 . 
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2 Al{CHtEOLOGIAI fRTESh'6. 

A Flaviusok kora tulajdonkepen esak atmeneti idö. "Viekhorr lelke~edc

set, melylyel a flaviusi idöknek mely jelentösegü üjitasait magasztalja, esak 
elfogult szemIe1et sugallhatta. I A dombormü alakbeallitasanak, csoportbeosztasa
nak, kezelesenek azok a sajatossagai, a miket ö a Titus diadalivenek diszenel 
kiemel: valamennyien a görög l11üveszet öröksegei. A Flaviusok idejeböl valo 
kerek szobräszi alkota ok szemlelete pedig a leghatarozottabban ellentmond 
Wiekhoff allitasainak. ,A ruMs nöi szobrok most is esak görög mintakepek 
masolatai. Csak a vonalas, rajzszerü izles valtozik s helyebe lep a nagyobb, 
tömörebb formak kedvelese, mely azutan Trajanus idejeben kil11eletlen, nyers 
alakkezeIeshez vezet. 

A vatikani Braeeio Nuovo egyik szobra 2 (I. tabla 1.) a marvanyteehnika 
nagy ügyessegeröl, jartas kezröl tesz bizonysagot. Az arez vonasaiban sokan 
]uliara, Titus leanyara iSl11ertek, de ezt az azonositast az eremkepek alapjan nel11 
tartom elfogadhatonak. Mindössze annyi bizonyos, hogy a flaviusok korabol valo 
nö kepl11a aval van dolgunk; abbol az idöböl, a l11idön az egyszerün fesült haj
viseletet bonyolultabb, magasan fölepitett, l11esterkelt hajviselet valtja föl. A fej 
bar törött, ketsegtelenül a törzshöz tartozik. A ruhavetes motivuma V. szazad
beli mintakepekre val!. 3 Csakhogy a mig a mintakepeken rajtuk a fejlödö 
müveszet formai küzdelmenek, a kifejezes pr6bälkozasanak jegye, a biztos, 
egyseges stylus, addig a mi portrait-szobrunk alkotoja kesöbbi müveszi korok 
red6kezelesenek minden fortelyat es termeszetes könnyedseget belevitte müvebe. 

A kisebbik hereulanumi n6 ruhamotivumat lätjuk az Aptera mellett 
talalt portrait- zobron, mely hajvi elete alapjan a flaviu ok korara val!. (Gaz.
Areh. 1876 T. 12, S. 36.) A talapzaton a fölira ' : KAli! ilIAN ßE01l.1N A müveszi 
elet elszomorito gyengeseger61 tesz tanusagot a Chatsw01'thban 6rzött portrait
esoport. 4 Az ü16 anya es a fiatal leany allo alakja esak teljesen lazan, külsö
leg függenek össze. Nem az egyseges müveszi latas ereje füzi öke.t egybe, 
hanem ugyanaz a mesterkelt beallita , a mit modern fenykepeken latunk. 
Az anya ülö alakjahoz görög siremlekek szolgaltak mintakepül, 5 a leany szobra 
pedig a dresdai Artemis modoro masolata. Az anya hajviselete arendes 
Aaviusi hajtekeres, mely tömötten es magasan ivelödik a homlok fölött. A leany 
haja hullamosan gerezdes, mint a hogyan a görög leanyok kedveltek. Ugyanez 
a hajviselet volt divatos a romai elökelö körökben , különösen a tiatalabb 
Faustina idejetöl kezdve. A Hateriusok slremlekeröl valo aediculaba helyezett 
nöi kepmas haja is ily gerezdekben övezi a homlokot. Stili sztikai sajatossagai
nal fogva a Hateriu s-emlek ferfi es nöi mellkepet a flaviusi korszak alkotasa-

I Wickhoff: Wiener Genesis. 
2 Nr. Irr; Amelung: Führer S . 134. T. 18; Clarac: 939, 24°2; Reinach ; Rep. Il 

662, 9; Bernoulli: Röm. Ikonographie II, 2. S. 45 ; Helbig: Führer Nr 50. 
l V. ö.: Villa Pamphilia eiusque Palatium cum suis prospectibus, Romae T. 15; E . V. 

Nr. 613; Furtwängler: Originalstatuten S. 16 - 17 ; E. V. Nr. 1241. 
4 Journ. of. hell. Stud. 1901. T. XV S. 221; Furtwängler: Ancient sculptures at Chats · 

worth House. - A. Hekler: Flavisch· trajanische Porträtstudien, Beilage zur Allg. Zeitung 
1908. N. 10. S. 74. 

5 V. Ö. Jbuch. des a rch. Inst. 1905 (XX.) S. 50 Abb. 2 S. 54. Abb. 9. ; Arch. Epigr. Mitt. 
aus Oesterreich-Ungarn XI. (1887) T . IX., D. 3· , 4. 



EMP~KEK ES LELETEK. 3 

nak tartom. Ugyancsak a kisebbik herculanumi nö mintajara keszült a vatikani 

GaIIeria degli Ca~delabri egy hatalmas nöi kepmasa. (I. tabla 2.) Az . arcz 
pompas portrait a Flaviusok korab6l. Fenykepet Amelungnak köszönöm. 

Görögorszagban sem szüneteta müveszi elet. Az Olympiaban rank maradt 
nöi portrait-szobrok nemcsak a teremtö erö elapadasar61, de az alakkezeles 
vegleges alahanyatlasar61 is tanusagot tesznek. I A müveszekben azonban min
den tehetetlensegük mellett is erös az egyeni öntudat. Fölirasokban ör2 kitik 
meg nevüket. Eros, Eraton es Eleusinios mindegyik egy-egy alkotassal szere
Rel Olympiaban. 2 Az utanzott görög szobraszi typusok köre igen szük görög 
földön. 

Trajanus koraban egy rendkivül erdekes es megragad6n szep szobraszi 
typus köti le elsö sorban figyelmünket, mely a masolatok szamar61 következ
tetve, nagyhirü görög müalkotasra vezethetö vissza s a melyet r6mai por
trait · czeJta csak Trajanus korM6l kezdve hasznaltak föl. Korabbi portrait

peldanyokat nem ismerek. A 17 masolat közül 3 ketsegtelenül Trajanus kora
b6b :vaI6. Erröl tanuskodik a töretlen fej magasan föltomyosul6, gazdagon · 
tag<illt, hajviselete. 

1. München, Glyptothek. Nr. 377; Furtwängler: Beschreibung S. 348. 
A redökezeles rendkivül nyers izlesröl tanuskodik. Erdekes, affektalt, köver, 
nyulank ujjak. 

2. Aphrodisias, Comptues rendus des seances de l'annee 1906 S. 17 Fig. 4 
S. 18 Nr. 5. 

3· Londoll, British Museum, Cat. of sculpture Nr. 1351. A szobor erösen 
megviselt allapotban maradt rank. A motivumaban kisse eIter az elöbbi kettö

. töl : a jobb kar ugyanis szabadon kinyulik s vagy kormanypa1czara, vagy fak
lyara tamaszkodott.ö 

Vegül egy negyedik peldanyt sorolok ide Kopenhagaban, (I. tabla 3.) melyen 
ugyan a Ur. szazadb61 val6 feiet latunk, de a törzs munkaja megis val6szinüleg 
Trajanus idej6böl va16.4 A ruhakezeles annyira ügyes s a kez ujjai . nyulank, 
affektalt, köver formaikkal annyira megegy'eznek a müncheni u. n. Matidiaval 

(Nr. 377), hogy a Ur. szazadbeli keletkezest mar ezen az alapon is joggal 
ketsegbevonhatjuk. A talany, melyet a IH. szazadbeli fej ezen a finoman dolgo
zott törzsön al kot, egyszerre megoldast nyer, ha eszrevesszük, hogy a fej az 
egesz alakhoz aranyitva föltünöen kicsiny. Nagyon va16szinü, hogy itt oly eset
tel allunk szemben, a midön valamely kesöi müvesz ugy könnyitett a munka
jan, hogy egy regebbi portrait-szobrot hasznalt fel alkotasahoz, olyanforman, 
hogy a fejet egyszerüen kesöbbi kepmassa alakitotta at, a mi altal ez terme
szetesen mereteiböl veszitett. Hason16 eljarassal meg több esetben fogunk talal
k,ozni. A kopenhagai szobor talapzatan a föliras: THN· llINYTHN· EKYPHN· 

I Olympia T. LXIII, I, 2, 3. 
2 Olympia T. LXII, 6; LXIII. 4; LXIII 5. 
1 A faklya nyomait latjuk egy marvanypeldany talapzatan: L Overbeck: Kunstmythologie 

T . XIII. I. ket kis bronzszobrocska pedig teljessegeben megörzi a faklyara tamaszkodas moti
vumat:. v. ö. : Edgar: Greek bronzes T. II. 27655, 27677. 

4 Kopenhäga, Glyptothek Ny-Carlsberg Nr. 552. Ny-Carlsberg Glyptotheks antike 
Kunstvrerker T. XLIII. 552. 

I 



4 A l~CHA!:O LüG IAI I':wn :siT6 

RrtJOYA/ON · ICATO· f AMBPOC. A betüfonna az Antoninusokat köve t6 id6kre 
vall. Tehät a fölini.st az ätdolgozäs alkalmäval vtstek a talapzatra. 

A mintakepül szolg;H6 görög erede ti alkotas a kutat6k egyertelmLi vele
menye szerin t csak Praxiteles köreben keletkezhetett. A ltalanos a nezet, hogy 
mivel a rank maraclt r8 peldany I közül 9-nek kalasz es makvirag a van keze

ben, az eredeti szobol': Demeter volt. Az ervelest, melyre ezt a föltevest epi
tik, nem tartottam so ha meggyözönek. Görög Demeter sohasem tartja oly 
szallall11asan ujjai köze esusztatva jelvenyeit, mint azt a mi szobrainkon latjuk. 
Ilyesl11i esak a romai masolonak juthatott eszebe. A bai kez müveszi l11otivuma: 
a köpeny fö lmal'kolasa , nem pedig a kalasz- es mäkviragtartas. Ezek nagyon is 
toldässzerüleg hatnak. Nel11 sze rves elemei e muveszi kepnek. Eddig jutottam 
gondolataiml11al es megfigyeleseimmel, midön dr. Sieveking a Greau-fele gyüjte
meny egy kis bronzszobrocskaj;ha tett figyelmesse," mely a kerdes l1legoldä~aL 

kezembe ad ta . Ugyanerröl a szoborr6l van ke t nagy märvänYl11äsolatunk is: 
I. R6111a, Villa Borghese j z. Magnesia (Magnesia am Meander S. z07 Abb z09 

u. zro). Mindh arom egyetlen görög eredeti alkotasra nyulik vissza, mely mint
egy el6hirnöke a l11egbesz ' Itük szo bortypusnak. Itt a motivum e ak azaltal 
gazdagodott meg, hogy a bai kez nem csüng tetlen ül alä, hanel11 a köpenyt fö l
markolja. A Greau-gyüjtemeny bronzszobrocskäjan a jobb kez tükröt (v. tanyert ?) 
tartott, mig a marvanymasolatokon val6sz inuleg a lehu1l 6 fatyolt von ta feire. 
Hasonlo modon kell a mi szobrunk mintakepet elgondoln unk. Egesz muveszi 
val6jäval inkäbb megfelel a genre-szobor szellemenek, mint Demeternek. 3 

Ugyanc ak Trajanus korät kepviselik: a Pozzuolibol valo Vesta-papn6-
szobor,4 mely a vatikäni Braccio Nuovo Fortunajfl11ak motivumät mutatja 5 a 
Gall. degli Candelabri Porträt- szobra N r. r68. Mindkett6nel a fej töretlen s 
elsörangu kepmas. Az utobbihoz a kisebbik hereulanumi n6 szolgält minta
kepül, ep ugy, mint a Musee de Lambe 'e 1'. III, 3 äbrazolt szoborhoz. 

Stylusbeli sajatossagaik es alakkezeles ük reven az els6 szäzad masodik 
feieben foglalhatnak helyet azok a nöi szobrok , melyek a firenzei Loggia di ' 
Lanzi hätso fala eJ6tt allanak: 

A) Dütschke: Bildwerke aus Oberital ien Nr. 559. A nyakra illesztett fej 
es a törzs marvanyfelülete elter6. Az együvetartoz6säg tehat ketseges. 

B) D ü tsehke N r. 56z. A fejet modern reteg köti össze a tÖrzszsel. N em 
ra val6. 

e) Dütsehke r. 561. A törzsre illesztett fej Trajanus-korabeli portrait: 
nem tartozik a törzshöz. 

I Az ösmertebb peldanyokon Idvül Arndt Pal elözekenysege reven egyeddig sehol sem 
emHte tt masolatr61 is van ludomasom : Sevillaban a Casa c1e Pilatos nd varan. A fej modern . 
ASevillaban örzött antik szobormüvek fenykepet Arndt az Einzelaufnahmen-ban legközelebb 
közölni fogj a. 

1 Collection Greau T. XLI. 
3 Amelung a baI kez kiegeszitesenel imadkoz6 taglej t ' sre gondol (Führer durch die 

vatikanischen 'Samm lungen Gal!. Lap. Nr. 2.) Ezt azonban nem tartom elfogacl hat6nak. 
Közelebbit I. sajt6 a latt levö tanulmanyomban: Münchener archeologische Studien: A. Hekler: 
Römische weibliche Gewandsta tuen. S. 177. ff. 

+ )Iotizie degli Scavi 1902 S . 58- 60; S. 64 - 66 ; Farinelli, Gabrici . 
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-' D) Dütschke Nr. 563. A fej idegen. Vonasa,i idealisak. 
E) Dütschke Nr. 558 . Az eszmenyi je11egü fej aligha tartozott e~edetileg 

a törishöz. . 
Az els6 negy A-D praxitelesi eredetü alkotas, vonasait 6rzi meg sza

munkra.' Ez a gyönyörü szobor a r6mai müveszek köreben nagy kedveltseg
nek örvendett. 9 masolatat ösmel'em. 2 Vesta-papnö is ebben a typusban 
portraitiroztatta magat. Ezenkivül ugyanezt a motivum.ot talaljuk - egy pompeji 
falfestmenyen, mely Zeus es Hera egybekeleset abrazolja 2 s ugyanennek a 
jelenetnek dombormüves abrazolasan a beneventi diadaliven.3 Közelebbi rrieg
figyelesnel lätjuk, h.ogy a Loggia de' Lanzi szobrai közül A es B - es -:- . 
C es D szorosabban összetartoznak. Az a11as es a red6kezeles reszleteiben a 
ket csoport elter egymast61. Amelung velemenye szerint valamennyi eredetileg 
is portraitfejet viselt. En a magam reszeröl azt hiszem, hogy valami nagyobb 
epiteszeti környezetben parosaval fölallitva, decorativ szerepre voltak hivatva, 
mint a megh6ditott tartomanyok eszmenyi kepei, megszemelyesitöi. 

Az E alatt fölemlitelt szobol'r61 is ismerünk meg egy masolatot, Firenze
ben, a Palazzo Corsini kertjeben. 4 Motivumaban IV. sz.-beli mintakepekkel a11 
kapcsolatban. Az elöl atnyul6 kar, mely a baI vallon fekvö köpenyt el6rehuzza, 
igen hatasosan fokozza a szobol' hatasat es a sirat6 nök szarkofagjanak egyik 
alakian mar elöfordu1. 5 

Mielött az Antoninusok korab61 reank maradt ruMs n6i szobrok targya
lasaba kezdenenl)-, meg kell emlekeznünk Herkenrath kiserleter61, a ki a melyen 
(lagyekon alul) kötött övben az Antoninusok kora n6i viseletenek je11emzö 
vonasat akarta felösmerni, melyet ennek az id6nek a müveszei a masolt görög 
eszinenyi szobrokra is atvittek. 6 ' Eltekintve att61, hogy a Herkenrath-fölsorolta 
~zobrok legtöbbjenel az Antoninusok-korabeli keletkezes nagyon ketseges, egesz 
okoskodasat megdönti az a megftgyelesünk, hogy az Antoninusok idejeböl val6 , . 
nöi ruMs potrait-szobrok közül egyetlenegyen sem latjuk a mely övkötest. 
Mar pedig a divatnak a portrait-szobrok csak jobban h6dolnak, mint a masolt 
görög eszmenyi typusok! Elkepzelhetetlen, hogy olyan viseletnek, melyet a 
müveszek meg a m~olt görög szobraszi alkotasokra is atvittek, a portrait
szobrokon semmi nyümat sem latn6k. Nyilvanval6 tehat, hogy Herkenrath 
egesz ervelese hibas, eredmenyei ertektelenek, hasinavehetetlenek. A mely 
övkötes helyes forrasa: a hellenisztik.-us müveszi typusokban van, nem pedig az 

, v. ö. Furtwängler: Originalstatuen in Venedig S. 33. 
2 Mau, Pompeji S. 305, Fig. ISS. 
3 V. Ö. Oesterr. Jhfte. 1899 S. 176. Fig. 86. Ennek a diadallvnek a dombormüvei is jel

lemzö peldai a r6mai müveszet alaki függesenek. Az istenek csoportjaban: csupa ösmert szob
raszi typus: a dresdai Zeus mellett j61 ismert IV. sZ.-beli nöi szobortypusok. 

4 E. V. Nr. 319; Dütschke : Bildwerke Nr. 247. 
5 Hamdy Bey, Reinach : La necropole royale a Sidon. Pe VIII. - Ezt a test elött 

val6 atnyulast el~ször a fiatal Praxiteles alkotasai köreben latjuk. Gondoljunk a Sauroktonosra. 
Skopas is elt gyakran ezzel a motivummal. Polykeitosnal .egy szobron sem fordul elö. Ez a 
müvesz a szobraszi vilagossagnak s a körvonalak tiszta ervenyesülesenek serelmet latta 
volna benne. 

6 Athen Mitt. 1905 S. 245- 256. 

-\ \ 
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Anloninllsok-kora divataban. A mely övkötes cl ö nyomaira mar Praxile les 
köreben talalunk. I 

A romai c a zarsag hanyatlo idejeben a zobra zi nlLlnkak is egyre jclen
Lektelenebbek lesznek. I 'mert görög typusok masolataival talalkozu nk mindell ü Ll. 
Az alakok kezelese pedig lepe r61-1epesre veszit üdesegeb61, fris s erejebö l. 
E helyen csak a legfontosabb portrait-szobrok rövid megbeszelesere szo riL
kozhatom. 

1. Louvre, Cat. somm. Nr. II30. 

2. R6ma, Konservatorok palotaja. Gall. r. J 8.> 
3· Angolorszag, Wilton House.3 Mindharom a nagyobbik hcrclllanu llli 

IlÖ Lypusaban. 

4· London, British Museum Nr. 14I 5.4 A fej külön keszüll s igy ill esz
Leltek a törzsbe, de, a mint C. Smith szives volt velem közölni, a lörzshiiz 
Lartozik. 

5· Mll 'ee de l 'Algerie; P. Gauekler: Mu ee de Con stantine T. V. . 89. 
Mind a kett6 a kisebb h rculanumi nö typusa t mutatja. Az eddi <T emlileLl öl 
~zobor keletkezesi idej et az idösebb Fau tina hajvisel te reven hatarozhatjuk 
meg. Ugyancsak az idösebb Faustina idejeböl valo: 

6. ROllla, Museo Capitolino Nr. 23. 5 A fej törött, de valo zinüleg a Lörzs
höz valo. Motivumaban . zobrunk a Hera Barberinire ellllekez tet. 

7· Mu ee de Chcrchel T . XVII, 3. S. I49. Az iclösebb Faustina hajvise leLe. 
A fej täretlen. A motivum Praxiteles köre re val!. Trajanu kora emlekeinck 
megbeszele enel mar bövcn targyaltuk ezt a typust. 

8. Ugyanezt a jol ösmert motivu lllot lätjuk a Louvre egy portraitszobran: 
Cat. somm. Nr. 1139; Reinach : 240, i. (I. tab la 4.). A fej törött, de alig
hanem a törzshöz tartozik. A jobb kez a fa kl yaval együtt kiege zltes . A fej 
az idösebb Faustina eremkepein szokasos hajviseletet mutatja . (V. Ö. Bernoulli: 
R. ]. II, 2 Münztafel IV, 9., ro.) - Az e szobcrra vonatkozo adatokat Heron 
de Villefosse ür szives közlesenek kö zÖnÖlll. 

9. Konstantinapoly: Gaz. Arch. r876 T. I2. A fej törött, cle valoszinül eg 
a szoborhoz tartozik. Az ifjabb Fau tina hajviselete. 6 A ru in reclöinek keze lesc 
kemeny, eIes vonalazasaval rendkivül jellemzö e korszak müveszi izlese re. Ru ha
vetese motivulllaban az Athena Giustiniani a legközelebbi rokona. 

JO. Egyike a legnagyszerübb Antoninusok·korabeli ruhas nöi szobroknak 
az, melyet a romai Museo Nazionale delle Terme-ben öriznek. (N r. I20; Anderson 
tot. 2495.) (11. tabla 1.) A szobrot ket darabbol illeszte ttek össze. Az also resz 
a talapzattal egy marvanybol kesz ült. A fej epen ül a törzsön. Az arcz vona ai-

1 V. Ö. a gabii Artemisl es a Louvre szobr.H, melyet Furtwängler Praxiteles Aphro-
ditejere (velata specie) vezetett vissza. Meis terwerke S. 552. Fig. 104 Mas terpieces S . 320. 

2 Bernoulli : R. J. 1I. 2, S. 159. 
1 Michael is: Ancient Marbles S. 671, id ; Cl. 949, 2443 A ; Bernoulli : II, 2. S 153, 3. 
4- Catalogue No. 1415 S. 235; Smith·Porcher: History of the Recent Discoveries at 

Cyrene J. 73· S . 77, 97, 102, No. 47; Reinach : Rep. H, 665, 12. 
5 Helbig : Führer No. 4[6; Bern: R. J.: H, S. 153 ; Mon . dell Inst. VliVIl. T. 84, 3 

Annali 1863 S. 258; 250, 252; Reinach : Rep. H, 247, 3. 
6 V. Ö. Bern.: R. J. U, 2. Münzt, V., 1-3. 
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ban: komolysag s egyszerü j6zansag. A hullamos, közepen elvalasztott haj 
magasra fesülve övezi homlokat. A hajviselet az ifjabb Faustina eremkepeire 
emlekeztet. Szobrunk motivumahoz az U. n. Artemisia, vagy a delphii torzo 
(Fouilles de Delphes T . LXXII.) szolgaltak mintakepül. Csakhogy a r6mai 
alkotason csupan egyszerü, nyers alaki kivonatat latjuk az eredeti müveknek. 

I I. Hogy az antoninusi kor izlese mennyire nem idegenkedett a komoran 
egyszerü szobraszi alkotasokt61, bizonyitja az a portrait-szobor, melyre Amelung 
nehany ev· elött bukkant ra egy r6mai mükereskedö boltjaban : Röm. Mitt. 
1900. S. 181. Fig. I. u. 2. A fej törellen s Lucilla hajviseletet mutatja. A fej 
a testhez aranyitva, kicsiny. Val6szinüleg ep olyan itdolgozassal allunk szem
ben, mint a kopenbägai gyüjtemeny szobranal (NI'. 552), melyröl följebb mar 
megemlekeztünk. Szobrunkr61 mal' regidötöl fog va több masolatot öriztek külön
bözö muzeumok, csakhogy egyetlenegy peldanyon sem maradt fönn az eredeti 
fej. Ez Amelung szerencses megfigyeIesei es ügyes kombinaczi6i reven lett ujra 
ismeretesse. I 

12. Hajviselete ebbe a korba utalja a firenzei Uffizi egy nöi kepmasat 
(Amelung, Führer Nr. 31l), mely fiatal leanyt abrazol, a ki az elötte levö oltarra 
tömjent aldoz. (II. tabla 2.) Motivumaban a vatikani Braccio Nuovo Fortunajaval 
s a pozzuoli Vesta-papnö-szoborral rokoll . Ennek a typusnak igen sok peldanya 
maradt reank? Va16szinünek tartom, hogy ezek a karcsu testalkatu, nyulankan 
magasba szökö nöalakokLysippos iskolajanak valamelyik alkotasara nyulnak vissza. 
Sthennisröl (Plin. XXXIV, 90 : sacrificantes [fecitJ), Niceratosr6l (Plin. XXXIV, 
89 : matrem sacrificantem) es Phanisr61 (XXXIV, 8o: epithyusan) tudjuk, hogy 
keszitettek aldoz6 nöket. Ezekre lehetne elsö sorban gondolni. Mindenesetre 
nagyobb val6szinüseggel kapcsolhat6k Lysippos alkot6 szellemehez ezek az 
alkotasok, mint akar a nagyobb herculanumi nö, ' akar a Medici-Aphrodite. 

(S. Reinach, Rev. Arch. 1900. p. 380; A. Mahler, Rev. Arch. 1903. II, p. 33.) Hiszen 
a forrasok is emlitik, hogy a regibb szobormüvek szeles, nehezkes aranyai helyebe 
magas, karcsu, könnyed alakokat hozott a müveszetbe. Alaki eszmenye bizonyara 
ll emcsak a ferfi, 3 hanem a nöalakokon is kifejezesre jutott. - Miutan az Antoni 
nusok korab6l va16 penzeken a Pietast egeszen a mi szobrunkhoz hason16 alak
ban abrazoltak, val6szinü, hogy a mi kepmasunknal is Pietassal van dolgunk. 4 

A Phidias köre ben keletkezett ülö nöi szobor typusa a masodik szazad
ban is nagy kedveltsegnek örvend. Harom peldanyaval talalkozunk: 

I. R6ma, Museo Capitolino Nr. 84. 5 A fej törött, de ketsegtelenül a 
törzshöz tartozik. Az Agrippina elnevezes az ar.cheologiai mesek körebe tartozik. 
Hajviselete az Antoninusok korara val!. 

I L. az egesz szobrot : Röm. Mitt. 1900 T . 111. IV. Ket peldanya van a capitoliumi 
muzeumban R6maban, kettö a parisi Louvre-ban, egy pedig volt a r6mai Palazzo Giustiniani
ban (I. Bull. comm. 1905 S . 13.) 

2 V. ö. Amelung összeallitasa t a Vatikanhoz irt Führerben. Braccio Nuovo No. 86. 
Az ott felsoroltakhoz I. meg E. V. 781; es Kopenhaga, Glyptothek No. 551. 

J L . az Ap0l'yomenost 5 az imadkoz6 fitit Berlinben, melyet Boedas adoransaval nagy 
valoszinüseggel azopositottak. 

4 V. Ö. l{ivista italiana di Numismatica 1905 T. XVI, 10 S. 349- 388: Francesco 
Gnecchi: Le personificazione sulle monete imperiali . 

5 Helbig: Führer No. 468. I. S. 310. 

I 
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2. Firenze, Uffizi Nr. 36. I A fej törött, de a törzshöz val6. 
3· apoly, Museo Nazionale Nr. 6029." A claudiusi ftj nem val6 a lörzsre. 

A nyakszirten a konty, mely a hozzata rtoz6sagot bizonyithatna, gipszb61 va l6. 
A szobor motivumaban kisse elter a többiekt61. Beallitasa nem az oldalrajzra 
szamit. Ket kezet öleben összekuksolja, melle nem fordul ki a kepsikba, miallal 
az oldalszemlelet veszit attekinthet6 vilagossagab61, szepsegeböl. A tagok eröt!e

nül egymasba folynakj ez az el6lröl val6 szemleletnel minden megkap6bb hatas
nak utjaban all. A tekintetet a vonalak s a tagbeallitas ereje nem vonzzak 
a melybe. 

Görögorszagban a müveszi elet utols6 lobbanasa i kötik le figyelmünket 
az Antoninusok koraban. Az Olympiaban reank maradt nöi ruhas szobrok leg
nagyobb resze Herodes Atticus csalacltagjait örökiti meg. Valamennyi 3 ÖSllJert 
görög typusok masolata es a müveszi er6 es kepesseg vegkimerüleseröl te ' z 
bizonysagot. 

Hogy R6maban is mennyire hianyzik az öna1l6 müveszi alakit6 erö, leg
jobban latjuk a Vesta-papn6k szobrain. A Vesta-papnök az 6s-italiai Vesta
kultusz hüseges szolgal6i, a r6mai ele t legsajatosabb alakjai. Megvan a maguk 
ruhazata, mely az ösitaliai menyasszonyi vi elettel függ össze. Az als6ruha föl e 
(stola) köpenyt ve znek (pallium)j mindkettö anyaga: feher gyapju zövetj a 
fejet negyszögü, diszes csattal (suffibulum) összetartott kencl6 boritja, mely 
csak az arczot hagyja szabadon. A kend6 alatt lathat6 a jellemzetes, hatszoro
san egymas föle rakott hajfonat (seni crines).4 A Vesta-papn6k rank maracl t 

szobrain minclezekböl alig Iatunk valamit. 5 Mindannyian ösmert görög szob
rasz i typusokban jelennek meg el6ttünk. Tehat a müveszek meg a r6mai elet 
e specifikus alakjai szamara sem tucltak öna1l6 müveszi format teremteni. Hogy 
mily gondtalanul s mennyire gepie en keszültek ezek a szobrok, bizonyitja, 
hogy az egyik Vesta-papn6 szobran a Forumon a bai kezben kalaszt es mak
viragot latunk. (I abra.) Mal' pedig ezeknek a jelvenyeknek a Vesta-papn6khöz 
semmi közük sincsen. A r6mai muvesz az ertelemmel mitse tör6dve, hiven 
lemasolta mintakepet, melyen ott volt a kalasz a makvirag. Egy masik Vesta
papn6 szobran meg a jobb kar kormanybotra tamaszkodik. Ez is olyan moti
vum, mely a Vesta-papn 6khöz sehogyan sem illik. Itt is a mintakepet (Furt
wängler: Originalstatuen S . 33) követte a masol6. 

Az 1883. evi asatasok alkalmaval a Vesta-papnök hazaban a Forumon 
13 szobrot e 14 talapzatot talaltak , melyek egy rakasra halmozva feküdtek, 
nyilvan azert, hogy valami közepkori ege tö kemenczebe kerüljenek. Ez a veg
zetes közepkori földlilas teszi lehetetlenne annak a megallapitasat, hogy melyik 

I Amelung: Führer No. 80 ; H eydemann : Mit!. aus den Antikensammlungen in Ober 
und Mittelitalien. 3· Hall. Wpr. S . 72. No. 60; Cl. 930, 2537. 

2 Arndt-Brllckmann : Griech. u. röm. Porträts T. 713/714. 
1 Olympia T . LXVII. I, 2, 3, 4, 5; LXVIII. I, 2, 3. 4, 6. 
4 V. ö. Hülsen : Das forum Romanum S . 167. u. o. S. 210. XXXIII , a forrasok 

fölsorolasa 
5 A palliumot csak a Museo Nazionaleban levö egyik szobron la tjll k. 
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szobor melyik talapzatra valo . .J< A szobrok legnagyobb resze meg most is a 

F orUlnon all s esak kett6 került a Museo Nazionaleba. A talapzatok egy kivetele

ve l (Praelextata Crassi fi lia) valamennyien, föliraSllk j ellemer61 itelve, a Septi

m iu s Severllst 'köve t6 id6kb61 valok. A szobrok között ell enben van nehäny , 

mely ketseg telenül a II. szazadban keszült. - H ogy a talapzatok es szobrok 
legnagyobb resze a kes6i esaszärsäg idej eb61 valo, azon nem esodälkozhatun k, 

I. abra. 2. abra. 

hi szen ösmeretes, hogy r 91 -ben ComJl1odus ala tt az Atrium Vestae-t tüzvesz pusz
Lf totta el. Az epülete t Septimius Severu s es fele sege Julia D omna epittettek föl 

t'ijra , a kikr61 kül önben is tudjuk, hogy V es ta kultu szät nagyon kedvelt:ek. 

Könnyen lehetseges, hogy esak Septimiu s Severns idej et61 kezdve vält szo
k;i. 5S<1 , hogy minden virgo vestali s 11l axim anak szobrot al1itana k, azelött ez esak 

* V. Ö. No t. degli Scavi 1883. S . 468- 476 (Lanciani ) S. 477 fr: Bull comm. r883 S. 
21 3. ff. Die Inschriften: S . C. 1. L. VI. 11. 2127- 2145; VI, 4 32409 - 32428 ; v. Ö. tovabba.: 
Jord an : Der Tempel der Vesta und das Haus der Vestalinnen; Rheinisches Museum LI. S. 
28 1. (Dragendorff); '\Vilpert: Die go ttgeweih ten Jungfrauen 
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kiveteles e etben törtent. Ebben a kes6i csa zarkorban mindenfele kedvezest 

kellett nyüjtani a papnöknek, mert esak igy lehetett a szemelyzctet teljes szam

ban föntartani. 
A reank maradt Ve ta-papnö-szobrok között a legjelent6sebb a romai 

Mu seo Nazionale udvaranak folyo s6jan all: Nr. 8.' (2 . abra.) Az alak csakncm 

teljesen ep j a fej töretlen. Az arczon valami lagy, megad6 boronga , csöndes, 

lemond6 melabu jätszik. Az ajkak körül faradtsag, kimerültseg nyoma. A te

kintet az el6renyüjtott jobb kart követi. Az alig eszrevehet6 fordulat a c ip6ben 

rythmikus könnyedseget ad a szobornak. Ruhamotivumaban szobrunk a delphii 

torz6t juttatia eszünkbe. (Fouilles de Delphes T. LXXII.) 
A parisi Louvre egyik nöi szobran, (Il. tabla 3.), mely Tranquillina neven 

ismeretes, a Ur. szazadb61 val6 fej rendkivül mereven es esetlenül ül a hosszu 

nyakon. 2 A fej a testhez merten aranytalanul kicsiny. A ruha redökezelese 

nagy, nyer en tört vonalaival, mely arnyekaival a Ir. szazadra vall . Alighanem 

itt is oly esettel allunk szemben, midön a kes6bbi müvesz korabbi portrait
szobor fejet kesöbbi kepmas a dolgozta H. Motivumaban szobrunk ugyanoly 

mintakepre vezethetö vissza, mint a vatikani Braccio uovo Fortunaja. 
A UI. szazad portrait- zobrai mar csak arra j6k, hogy a müveszi tehe

tetlenseget a maga egesz siralma ivar agaban elenk ta rjak. E helyen beerh e t

jük puszta fölsorola ukkal: 
1. Paris Louvre, Cat. somm. NI'. 1090.3 A fej töretlen . A ruha motivuma

ban a praxitelesi K6rara e~11ekeztet. Lehetsege5, h ogy a hosszan leoml6 haj , 

mely nem függ ö sze a divattal es a stolaszerün a meIlen atvetett rojto köpeny: 

I sis papnöjet jelentik. (I isröl tudjuk , hogy alland6 jelz6j e : cvrc).oxOop.or; .) 

2. Villa Albani, R 6ma, Arndt-Bru ckmann: Griech. u. röm. Porträt5 

T. 180. A fej pompas kepma .4 

3. R6ma, Museo Capitolino, Salone. Motivumaban a hellenisztiku s nyn

lank nöalakokra vezethetö vissza. V . ö. a vatikani Pudicitiat. 

4. Firenze, Poggio Imperialej E. V. 294; Dütschke : Nr. 92. Praxitele. i 

motivul11. 
5. R6ma, Palazzo Borghesej E. V. NI'. 487j Matz-Duhn: Antike Bild

werke in Rom Nr. 595. Motivumaban az Ü. n . eph esusi «l-Iera »- torz6 ra nyü

lik vissza. 
6. Firenze, P oggio Imperial ej E. V. 296j Dütschke: NI'. 9+ A ruha 

motivumanak ecry masik replikajät 1. Museo Torlonia T. LXXIX, Nr. 314. 

Ez a ki vonato , rövicl attekintese a r6mai portrait-szobroknak mimlen 

elfogulatlan szemlelöt meggyözhetett a rr61 , hogy az öna1l6 r6mai müveszc t, 

melyröl Wickhoff es Riegl nyoman a kezikönyvek be ze lnek , a valosagb:tn 

nem letezik. 5 

I Helbig: Führer H . N r. 1013; Reinach : Rep. 1[, 2 p. 660 No. 10. 
2 Cat. somm. Nr. 1002; Gir. fot. 14°1; Rern.: R. J. H. 3· S. 139· 
3 Gir. fot. 1396; Bern.: R. J. II , 3· S . 46; Cl. 308. 2590. 
4- V. Ö. 5011. Somzee T. XX. 
i E. Strong nemreg megjelent könyve: R oman scu /pture egeszen Wickhoff hatasa alatt 

a l1 . Szemleleteböl teljesen hianyzik az öna 1l6sag. Epen ezert nem tekinthetj ük könyvet val,,
ban nyeresegnek. 



!!: ML~K!!:K ES LELETEK. rr 

Minden nagy, ömill6 müveszi kor jellemzö ' vomisa : a sajatos erzes az 

a lakvilaggal szemben. Ez a r6mai korban teljesen hianyzik. Nincs sehol sem 

nyoma a friss, egeszseges termeszetmegfigyelesnek, mely az em ber szobraszi 

a lakj anak uj, öna1l6 kifejlesehez vezetne. K etsegtelen dolag, hogy a portrait 

teren a r6mai müveszet csodas t·emekeket teremtett. Ezeknek a müveszi erejet 
mi is zavartalan, mely gyönyörüseggel szemleljük . De a törteneti vizsgal6das

nak, kllta tasnak azt a kerdest is föl kell vetnie, hogy mennyi ezekben a mLiveszi 

alkotasokban az öna1l6, független föltalalas mLive? Az epiteszet ter6n, sajnos, 

nem tudllnk positiv feleletet adni, hiszen a hellenisz tikus idök fejedelmi varo

sa inak epi teszeti ern lekei, melyek e kerdest megoldasra segithetnek s melyek 

bizonyara gazdag anyagot szolgaltattak a r6mai muveszeknek, csaknem teIje 

sen nyom nelkül elvesztek. Minclazon altal aligha hi szem, hogy a diadaliv 5 a 

dombormüves 6rias oszlopok saj atos r6mai alkotasok lennenek. A diadalivek 
mintakepet mar megleltük a p rienei vasari kap uban; az asatasok a többi epite

szeti müvek öna1l6sagara is val6szinüleg egeszen uj vilagot fognak vetni. -

A r6mai portrait-müveszetet egeszen maskepen iteljük meg, mi6ta a helle

nisztikus kor nagyszerü k6pmassorozatat a kutat6k fölfedeztek es tanulmanyozni 

kezdtek. Ö nall6 r6mai portrait-müveszetröl ma mar senki sem besze l. A görög 

müveszet alaki ereje ihlette meg a r6mai müveszeket. Gö rög szellem nelkül az 
italiai portrait-m üveszet soha sem viragozhatott volna ugy [öl. - S ha altala

nossagban tekintjük e kerdest: lelektanilag is ketsege nek keil tarranunk, vajjon 

fejlödhetett-e ott öna1l6 epiteszet, a hol az emberi teströl a müveszeknek nem 
volt önall6 kepük ? Hiszen az cpiteszet az a müveszer, a mely «valamely kor 

eleterzeset monumentalis testaranyaiban kifej ezesre hozza». (H. Wölfflin: 

Renaissance u. Barock S. 66 ff.) 

Hogy a r6mai müveszeknek a rllhatlan teströl nem volt öna116 szemlele

tük, bizonyitiak a ruhatlan fe rn es nöi szobrok,* melyek szinten valamennyien 

görög typusok utanzatai. 

A mint lattuk, a r6mai portrait-szobrok tanlllmanyozasa nem nyujt a 

szemlelönek melyebb gyönyönlseget. A velük val6 behat6 foglalkozas azonban 

rendivül fontos a görög müveszet szelllpontjab61 iso Csak az icl örendileg bizto

san megallapithat6 portrait-szobrokon megfigyelt stylusbeli saj atossagok alapjan 

epülhet föl a szobormasolatok kritikaja. Csak e tanulmanyok segitsegevel ismer

hetjük föl azoka t a vonasokat a r6mai kor utanzatain, melyek nem tartoztak az 

eredeti mühöz, hanem csak a l11asol6 ·izlesenek toldasai. Igy megvilagitva, a 

r6mai portrait-szobrok nemcsak a r6mai müveszettörtenet targyai, hanem a 

* A ruhatlan romai nöi portraitszobrok mind gorog Aphroditetypusok utanzatai: 
I. T{oma, Mus. Cap. GalI. Nr. 54. A flaviusi [ej a törzshöz tartozik. Az u . n . Venus Falerone 
motivuma. V. ö. Bern.: H, 2 S. SI; 2. Kopenhaga, Ny-Carlsberg Glyptoteks antike Kuust
waerker T. XLI. 54! ; a flaviusi [ej törött , de ra valo. A Medici Aphrodite motivuma; 3. Napoly, 
Mus. Naz. Nr. 6299. A H adrian korabeli [ej valoszinüleg a törzshöz tar tozik . Cla rac: 617 , 
1371 ; Bern.: H, 2 S. 99 ; A Medici Aphrodite motivuma. 4. Roma, Va tikan Museo Chiaramouti 
Nr. 639; Helbig : Führer I. Nr. 116. Amelung: Führer T. 80 ; Bern. : II, 3 T. XXVII , S. 
93- 94; Clarac IV, pI. 607, 1339; A hajviselet Julia Soemias, Elgabalus a nyj anak korara valI . 
A haj parokaszerüleg levehetö, mert külön marvanybol kesziiIt . Ilyen forman a szobor a telbette 
a hajviselet divat vaItoz,lsai t. H elleniszt ikus motivum. 
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gorog ni.üveszettörtenetnek is jelentös segedeszközei. A velük valo foglalkozas 
a szem iskolazasanak legkitünöbb modja. Igen kivanatos volna, hogy a romai 
fer fi ·portrait-szobrok anyaga is mielöbb tudomanyos vizsgalat alapjan ren dezes 
ala kerüljön! A feladat nem lesz künnyü, de megoldasat az arehreol ogia nehe
zen valja. 

Dr. Hekler A,i1al. 
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