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EMLEKKK ES LELETHEK. 1

RUHAS ROMAI NOI SZOBROK A FLAVIUSOK KORA-
TOL KEZDVE A CSASZARSAG VEGEIG.

A mivészileg gyenge, erdtlen korszakoknak, melyekbél hianyzik az dnallo
« szemléleten folépals alakité képesség, van nehiany kozos jellemzd vonasuk:
az dltalinos, divatos miikedvelés s a mi ezzel Osszefiigg, a gyhjtési szenvedély,
melynek értékességek és ritkasigok keresése az élteté eleme; azutin az izlés
sziintelen hullamzasa, a mult mivészi emlékeinek csoddlata és dnkényes vilo-
gatison alapulo masolisa. A csdasziri Romaban mindezeket a tiimeteket meg-
talaljuk. A Gorigorszagot érintd rablohadjiaratokrol megérkezett hajok a mii-
kincsek egész garmadat hoztik az italiai félszigetre. Roma valésdagos mizeummi
lett. A templomok elécsarnokaiban, a tereken a nagy gordg szobraszok alko-
tasai koszontotték a jaro-kelé polgarokat. S alig volt eldkeld romai csalad,
melynek kertjét, termeit szobraszi munkdk ne ékesitették volna. Asinius Pollio
gytijteményét messze foldon ismerték. M. T. Cicero is kivalo miagyijtoé hiré-
ben dllott. Augustus csaszar pedig annyira lelkesedett a kezdetlegesebb gorog
mivészetért, hogy Bupalos és Athenis alkotisait Romdba hozatta s a palatinusi
Apollo-templom oromzatdnak diszéiil szanta. (Plinius: Nat. Hist.: XXXVI, 13.)
Agrippa, a csaszar lingelméjii baritja agyiban torténeti jelentdségii eszme
fogan meg, mely mélté a nagy dllamférfinhoz: az elsé nyilvinos mizeum esz-
méje.* Mindeniitt tehdt a letiint gordog mivészet formavildgaba valé elmélye-
dés és a gyidjtés jelei. HEzen a réven a legkiilénbozébb mivészi iranyok tor-
lodtak Ossze Romaban.® Itt Phidiast csoddljak, amott Praxitelesért lelkesed-
nek; ma Kritios és Nesiotes¢ a pdlma, holnap mar Lysippost tekintik utol
érhetetlennek. Plinius keserd, sulyos szavakkal panaszolja el az izlésnek ezt a
megbizhatatlan, szeszélyes hullamzisit, folytonos viltozasit. (N. H. XXXIII,
139.) Ennek a mivészileg jellemtelen, gerincz nélkiill valo vilagnak mélto,
igazi gyermekei Pasiteles és tanitvanyai, a kiknek egész tevékenysége idegen
szazadok mialkotisainak madsoldsa €s utanzasa. Csak igy felelhettek meg a
klasszikus formakért heviild, ideges izlés minden valtozasinak. Csak széthuzo
torekvések mindeniitt; de nincsen meg az egységes alaki litds ereje, a mive-
szeti stylusérzék.

Ebbe az irott forrasok alapjin megalkotott keretbe teljesen beléillenek
azok az eredmények, melyekre a romai mivészi emlékek szemlélete és tanul-
manyozisa vezet. Hogy az Augustus és Claudiusok korabeli mivészet mennyire
onallosig nélkiil valé, azt mar multkori fejtegetéseimben kimutattam.d A jelen
sorok czélja pedig az, hogy a késébbi csiszdarsig korabol valo néi portrait-
szobrokon az alakitd képesség és formaérzék teljes kimerilését fokrol-fokra
kisérjik. Mennél tovabb haladunk, annil szomoriubb, sivarabb lesz a vidék.
Természetesen csak a jelentésebb példik megbeszélésére szoritkozunk.

'V, 6. Furtwangler: Kunstsammlungen in alter und neuer Zeit

* Urlichs: Griech. Bildwerke im republikanischen Rom.
3 V. 6. Arch. Ert. 1goy. 2. filizet. 130—140. 0.
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Z ARCHEOLOGIAl ERTESITO.

A Flaviusok kora tulajdonképen csak atmeneti idd. Wickhofl lelkesedé-
sét, melylyel a flaviusi idéknek mély jelentdségli njitdsait magasztalja, csak
elfogult szemlélet sugallhatta.” A dombormi alakbeallitisinak, csoportbeosztisa-
nak, kezelésének azok a sajatossigai, a miket 6 a Titus diadalivének diszénél
kiemel: valamennyien a gérog miivészet orokségei. A Flaviusok idejébol valo
kerek szobraszi alkotdasok szemlélete pedig a leghatirozottabban ellentmond
Wickhoff allitisainak. +A ruhds ndi szobrok most is csak gordg mintaképek
masolatai. Csak a vonalas, rajzszerii izlés viltozik s helyébe lép a nagyobb,
tomoérebb formik kedvelése, mely azutin Trajanus idejében kiméletlen, nyers
alakkezeléshez vezet.

A vatikiani Braccio Nuovo egyik szobra® (L tabla 1.) a marvanytechnika
nagy iigyességérol, jartas kézrdl tesz bizonysidgot. Az arcz vondsaiban sokan
Julidra, Titus leanydra ismertek, de ezt az azonositdst az éremképek alapjin nem
tartom elfogadhaténak. Minddssze annyi bizonyos, hogy a flaviusok kordabol vale
né képmasaval van dolgunk; abbol az idébdl, a midén az egyszertin fésiilt haj-
viseletet bonyolultabb, magasan folépitett, mesterkélt hajviselet valtja fol. A fej
bar torott, kétségteleniil a torzshéz tartozik. A ruhavetés motivuma V. szazad-
beli mintaképekre vall.3 Csakhogy a mig a mintaképeken rajtuk a fejlods
miivészet formai kizdelmének, a kifejezés probilkozasinak jegye, a biztos,
cgységes stylus, addig a mi portrait-szobrunk alkotéja késébbi mivészi korok
reddkezelésének minden fortélyit és természetes konnyedségét belevitte mivébe,

A kisebbik herculanumi né ruhamotivumdt liatjuk az Aptera mellett
talilt portrait-szobron, mely hajviselete alapjin a flaviusok korara vall. (Gaz.-
Arch. 1876 T. 12, S. 36.) A talapzaton a f6lirds: KAAYAILAN @EOIXIN. A miivészi
élet elszomorité gyengeségérdl tesz tanusigot a Chatsworthban 6rzétt portrait-
csoport.* Az @lo anya és a fiatal leiny allo alakja csak teljesen lazan, kiilsé-
leg fiiggenek Ossze. Nem az egységes mivészi latis ereje fizi Oket egybe,
hanem ugyanaz a mesterkélt bedllitis, a mit modern fényképeken latunk.
Az anya 0116 alakjahoz gorog siremlékek szolgaltak mintaképil,s a leiny szobra
pedig a dresdai Artemis modoros misolata. Az anya hajviselete a rendes
flaviusi hajtekercs, mely tomotten ¢és magasan ivel6édik a homlok folott. A leany
haja hullimosan gerezdes, mint a hogyan a girdg leanyok kedvelték. Ugyanez
a hajviselet volt divatos a romai el6keld kordkben, kiolonosen a fiatalabb
Faustina idejétél kezdve. A Hateriusok siremlékérdl valo aediculiba helyezett
ndi képmas haja is ily gerezdekben ovezi a homlokot. Stilisztikai sajitossigai-
nil fogva a Haterius-emlék férfi és n6i mellképét a flaviusi korszak alkotdsa-

! Wickhoft: Wiener Genesis

* Nr. 111; Amelung: Fihrer S. 134. T 18; Clarac: 939, 240z; Reinach; Rep. II
662, g; Bernoulli: Rém. Ikonographie II, 2. S. 45, Helbig: Fiihrer Nr s50.

3 V. 6.: Villa Pamphilia eiusque Palatium cum suis prospectibus, Romae T. 15; E. V
Nr, 613; Furtwangler: Originalstatuten S, 16—-17; E, V. Nr. 1241.

+ Journ. of. hell. Stud. 1go1. T. XV S, 221; Furtwangler: Ancient sculptures at Chats-
worth House. — A. Hekler: Flavisch-trajanische Portritstudien, Beilage zur Allg. Zeitung
1908, N. 10. S. 74.

5 V. 6. Jbuch. des arch. Inst. 1905 (XX.) S. 50 Abb. 2 s. 54. Abb. g.; Arch. Epigr. Mitt.
aus Oesterreich-Ungarn X1, (1887) T. IX., D. 3., 4.
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nak tartom. Ugyancsak a kisebbik herculanumi né mintdjira készilt a vatikani
Galleria degli Candelabri egy hatalmas néi képmdsa. (I. tdbla 2.) Az arcz
pompds portrait a Flaviusok kordbél. Fényképét Amelungnak koészonom.

Gorogorszdgban sem sziinetel a miivészi élet. Az Olympidban rank maradt
nbéi portrait-szobrok nemcsak a teremtd erd elapaddsirol, de az alakkezelés
végleges aldhanyatldsdrol is tanisigot tesznek.! A mivészekben azonban min-
den tehetetlenségitk mellett is erés az egyéni ontudat. Folirdsokban orokitik
meg neviket. Eros, Eraton és Eleusinios mindegyik egy-egy alkotdssal szere-
pel Olympidban.? Az utdnzott gorog szobraszi typusok kore igen szik gorog
foldén.

Trajanus kordban egy rendkiviill érdekes és megragadén szép szobrdszi
typus koti le elsé sorban figyelmiinket, mely a maésolatok szdmérél kovetkez-
tetve, nagyhirt goérég miualkotisra vezetheté vissza s a melyet rémai por-
trait czélra csak Trajanus kordtél kezdve haszndltak f6l. Kordbbi portrait-
példinyokat nem ismerek. A 17 misolat kozill 3 kétségteleniil Trajanus kora-
bol valé. Errél tanuskodik a toretlen fej magasan féltornyosulé, gazdagon
tagolt hajviselete.

1. Minchen, Glyptothek. Nr. 377; Furtwingler: Beschreibung S. 348.
A reddkezelés rendkiviil nyers fzlésrél tanuskodik. Erdekes, affektalt, kovér
nyulink ujjak. :

2. Aphrodisias, Comptues rendus des seinces de I'année 1906 S. 17 Fig. 4
S. 18 Nr. 3.

3. London, British Museum, Cat. of sculpture Nr. 1351. A szobor erésen
megviselt dllapotban maradt rdnk. A motivuméiban kissé eltér az elébbi ketto-
tél: a jobb kar ugyanis szabadon kinyulik s vagy kormédnypalczdra, vagy fak-
lydra timaszkodott.3

Végiil egy negyedik példinyt sorolok ide Kopenhagéban, (I. tibla 3.) melyen
ugyan a III szizadbdl valé fejet litunk, de a térzs munkdja mégis valészintleg
Trajanus idejéb6l val6.# A ruhakezelés annyira iigyes s a kéz ujjai nyuldnk,
affektalt, kévér formdikkal annyira megegyeznek a miincheni u. n. Matididval
(Nr. 377), hogy a IIL szizadbeli keletkezést mar ezen az alapon is joggal
kétségbevonhatjuk. A taliny, melyet a IIL szizadbeli fej ezen a finoman dolgo-
zott térzsén alkot, egyszerre megoldast nyer, ha észrevessziik, hogy a fej az
egész alakhoz ardnyitva féltinéen kicsiny. Nagyon valészind, hogy itt oly eset-
tel dllunk szemben, a midén valamely kés6i miivész ugy kénnyitett a munki-
jan, hogy egy régebbi portrait-szobrot hasznilt fel alkotdsihoz, olyanforman,
hogy a fejet egyszertien késébbi képmassd alakitotta at, a mi altal ez termé-
szetesen méreteibdl veszitett. Hasonlo eljardssal még tobb esetben fogunk talal-
kozni. A kopenhdgai szobor talapzatin a félirds: THN . [IINYTHN - EKYPHN .

! Olympia T. LXIII, 1, 2, 3.

2 Olympia T. LXII, 6; LXIIL 4; LXIII 5.

3 A féklya nyomait latjuk egy marvanypélddny talapzatan: l. Overbeck: Kunstmythologie
T. XIIL 1. két kis bronzszobrocska pedig teljességében megérzi a faklyira tdmaszkodis moti-
vumit: v. 5.: Edgar: Greek bronzes T. II 27655, 27677.

4 Kopenhaga, Glyptothek Ny-Carlsberg Nr. 552. Ny-Carlsberg Glyptotheks antike
Kunstvaerker T. XLIII. s552z.
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EYBOYAION - ICATO - T'AMBPOC. A betiiforma az Antoninusokat kovetd idokre
vall, Tehdt a folirast az atdolgozds alkalmaval vésték a talapzatra.

A mintaképil szolgalo girog eredeti alkotas a kutatok egyértelmii véle-
ménye szerint csak Praxiteles korében keletkezhetett. Altalinos a nézet, hogy
mivel a rink maradt 18 példiny ' kozil g-nek kalisz és makvirdg a van kezé-
ben, az eredeti szobor: Demeter volt. Az érvelést, melyre ezt a foltevést épi-
tik, nem tartottam soha meggydzonek. Garog Demeter sohasem tartja oly
szanalmasan ujjai kozé csusztatva jelvényeit, mint azt a mi szobrainkon latjuk.
Ilyesmi csak a rémai misolonak juthatott eszébe. A bal kéz mivészi motivuma :
a kopeny folmarkolasa, nem pedig a kalasz- és makvirigtartis. Ezek nagyon is
tolddsszerileg hatnak. Nem szerves clemei e mivészi képnek. Eddig jutottam
gondolataimmal és megfigyeléseimmel, midon dr. Sieveking a Greau-féle gytjte-
mény egy kis bronzszobrocskajara tett figyelmessé,” mely a kérdés megolddsit
kezembe adta. Ugyanerrdl a szoborrol van két nagy marvanymdsolatunk is:
1. Roma, Villa Borghese; 2. Magnesia (Magnesia am Meander S. 207 Abb zog
u. 210). Mindhdrom egyetlen gérog eredeti alkotisra nyilik vissza, mely mint-
egy eldhirnoke a megbeszéltik szobortypusnak. Itt a motivam csak azaltal
gazdagodott meg, hogy a bal kéz nem csiing tétlenil ala, hanem a kopenyt fol-
markolja. A Gréau-gytjtemény bronzszobrocskdjin a jobb kéz tikrot (v. tinyért?)
tartott, mig a marvinymasolatokon valoészinileg a lehullo fatyolt vonta félre.
Hasonlé médon kell a mi szobrunk mintaképét elgondolnunk. Egész miiveszi
valojaval inkabb megfelel a genre-szobor szellemének, mint Demeternek.’

Ugyancsak Trajanus korit képviselik: a Pozzuolibol wvalé Vesta-papni-
szobor* mely a vatikini Braccio Nuovo Fortunijanak motivamat mutatja s a
Gall. degli Candelabri Portrit-szobra Nr. 168. Mindketténél a fej tiretlen s
elsérangi képmas, Az utobbihoz a kisebbik herculanumi né szolgalt minta-
képiil, ép gy, mint a Musée de Lambése T. III, 3 dbriazolt szoborhoz.

Stylusbeli sajatossigaik ¢és alakkezelésitk révén az elsé szizad masodik
felében foglalhatnak helyet azok a néi szobrok, melyek a firenzei Loggia di’
Lanzi hatsé fala elott allanak :

A) Ditschke: Bildwerke aus Oberitalien Nr. 559. A nyakra illesztett fej
¢s a torzs marvinyfelilete eltérd. Az egylivétartozosig tehat kétséges.

B ) Ditschke Nr, 562. A fejet modern réteg koti dssze a torzszsel, Nem
ra valo.

C) Diitschke Nr. 561. A torzsre illesztett fej Trajanus-korabeli portrait:
nem tartozik a torzshoz.

! Az osmertebb példinyokon kiviil Arndt Pal elézékenysége révén egy eddig sehol sem
emlitett masolatrdl is van tudomasom: Sevilliban a Casa de Pilatos udvaran, A fej modern.
A Sevillaban 6rzott antik szobormiivek fényképét Arndt az Einzelaufnahmen-ban legkozelebb
kozolni fogja.

2 Collection Gréau T, XLI,

3 Amelung a bal kéz kiegészitésénél imadkozd taglejtésre gondol (Fiihrer durch die
vatikanischen Sammlungen Gall Lap. Nr. 2.) Ezt azonban nem tartom elfogadhaténak.
Kézelebbit 1. sajté alatt levd tanulményomban: Miinchener archeologische Studien: A Hekler:
Romische weibliche Gewandstatuen, S. 177. ff.

+ Notizie degli Scavi 1go2 S, 58 -60; 5. 64- 60; Farinelli, Gabrici
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D) Diitschke Nr. 563. A fej idegen. Vonasai idedlisak.

£) Diitschke Nr. 558. Az eszményi jellegt fej aligha tartozott eredetileg
a térzshéz.

Az elsé négy 4—D praxitelesi eredetti alkotds vondsait érzi meg szi-
munkra.® Ez a gyonyord szobor a rémai mivészek korében nagy kedveltség-
nek orvendett. 9 madsolatit dsmerem. z Vesta-papné is ebben a typusban
portraitiroztatta magit. Ezenkiviil ugyanezt a motivumot taliljuk egy pompeji
falfestményen, mely Zeus és Hera egybekelését abrazolja® s ugyanennek a
jelenetnek dombormiives dbrazolisin a beneventi diadaliven.3 Kozelebbi meg-
figyelésnél latjuk, hogy a Loggia de' Lanzi szobrai kézil 4 és B — és —
C és D szorosabban Osszetartoznak. Az allds és a redbkezelés részleteiben a
két csoport eltér egymastél. Amelung véleménye szerint valamennyi eredetileg
is portraitfejet viselt. En a magam részérdl azt hiszem, hogy valami nagyobb
épitészeti kdrnyezetben pdrosaval folallitva, decorativ szerepre voltak hivatva,
mint a meghoditott tartomdnyok eszményi képei, megszemélyesitdi.

Az E alatt folemlitett szoborrél is ismeriink még egy misolatot, Firenzé-
ben, a Palazzo Corsini kertjében.* Motivuméban IV. sz.-beli mintaképekkel all
kapcsolatban. Az elél dtnyulé kar, mely a bal villon fekvé kopenyt elérehizza,
igen hatdsosan fokozza a szobor hatdsit és a siraté nék szarkofigjanak egyik
alakjin mar el6fordul.s

Miel6tt az Antoninusok koribél reink maradt ruhds noéi szobrok tirgya-
lisdba kezdenénk, meg kell emlékezniink Herkenrath kisérletérél, a ki a mélyen
(lagyékon alul) kététt évben az Antoninusok kora néi viseletének jellemzd
vondsdt akarta felosmerni, melyet ennek az idének a muvészei a masolt gorog
eszményi szobrokra is atvittek.’ Eltekintve attél, hogy a Herkenrath-félsorolta
szobrok legtobbjénél az Antoninusok-korabeli keletkezés nagyon kétséges, egész
okoskoddsit megdénti az a megfigyelésiink, hogy az Antoninusok idejébél valo
néi ruhds potrait-szobrok kozil egyetlenegyen sem latjuk a mély dvkotést.
Mir pedig a divatnak a portrait-szobrok csak jobban hédolnak, mint a mdsolt
gordg eszményi typusok ! Elképzelhetetlen, hogy olyan viseletnek, melyet a
miivészek még a mdsolt gorég szobrdszi alkotdsokra is 4tvittek, a portrait-
szobrokon semmi nyomédt sem litnok. Nyilvinvalo tehat, hogy Herkenrath
egész érvelése hibds, eredményei értéktelenek, hasznavehetetlenek. A mély
ovkotés helyes forrdsa: a hellenisztikus miivészi typusokban van, nem pedig az

! V. 6. Furtwangler: Originalstatuen in Venedig S. 33.

2 Mau, Pompeji S. 305, Fig. 155.

3 V. 6. Oesterr. Jhfte. 1899 S. 176. Fig. 86. Ennek a diadalivnek a dombormiivei is jel-
lemzé példdi a rémai miivészet alaki fiiggésének. Az istenek csoportjdban: csupa Gsmert szob-
raszi typus: a dresdai Zeus mellett jol ismert IV. sz.-beli n8i szobortypusok.

4 E. V. Nr. 319; Diitschke: Bildwerke Nr. 247.

5 Hamdy Bey, Reinach: La necropole royale a Sidon. Pe VIII. — Ezt a test eldtt
valé dtnylildst eldszor a fiatal Praxiteles alkotasai korében litjuk. Gondoljunk a Sauroktonosra.
Skopas is élt gyakran ezzel a motivummal. Polykeitosnil egy szobron sem fordul eld. Ez a
mivész a szobrdszi viligossignak s a korvonalak tiszta érvényesiilésének sérelmét latta
volna benne.

6 Athen Mitt. 1905 S. 245—256.
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Antoninusok-kora divatiban. A mély ovkdités elsé nyomaira mar Praxiteles
korében talalunk.*

A romai csdszarsig hanyatlo idejében a szobriszi munkak is egyre jelen-
tektelenebbek lesznek. Ismert gordg typusok masolataival talilkozunk mindeniitt.
Az alakok kezelése pedig lépésrol-lépésre veszit ideségébol, friss erejébdl.
E helyen csak a legfontosabb portrait-szobrok rovid megbeszélésére szorit-
kozhatom.

1. Louvre, Cat. somm. Nr. 1130.

. Roma, Konservatorok palotija. Gall. Nr. 18.°

3. Angolorszag, Wilton House.? Mindharom a nagyobbik herculanumi
no typusaban.

4. London, British Museum Nr. 14154 A fej kilon készilt s ipy illesz
tették a toérzsbe, de, a mint C. Smith szives volt velem kozolni, a torzshoz
tartozik.

5. Musée de l'Algerie; P. Gauckler: Muséé de Constantine T. V. S. 8q,
Mind a ketté a kisebb herculanumi né typusit mutatja. Az eddig emlitett ot
szobor keletkezési idejét az idésebb Faustina hajviselete révén hatirozhatjuk
meg. Ugyancsak az idésebb Faustina idejébol vala:

6. Réma, Museo Capitolino Nr. 23.5 A fej torott, de valoszintileg a torzs-
héz valé. Motivumaban szobrunk a Hera Barberinire emlékeztet.

7. Musée de Cherchel T, XVII, 3. 8. 149. Az id6sebb Faustina hajviselete.
A fej tiretlen. A motivum Praxiteles kérére vall. Trajanus kora emlékeinek

(5]

megbeszélésénél mar biven targyaltuk ezt a typust.

8. Ugyanezt a jol osmert motivumot litjuk a Louvre egy portraitszobrin :
Cat. somm. Nr. 1129 ; Reinach: 240, i. (L. tibla 4.). A fej tirott, de alig-
hanem a torzshoz tartozik. A jobb kéz a fiklydval egyitt kiegészités. A fej
az iddsebb Faustina éremképein szokdsos hajviseletet mutatja. (V. 6. Bernoulli:
R. J. II, 2 Minztafel 1V, q., 10.) — Az e szobcrra vonatkozo adatokat Héron
de Villefosse iir szives kozlésének kaoszonom,

9. Konstantindpoly: Gaz. Arch. 1876 T. 12, A fej torott, de valészinileg
a szoborhoz tartozik. Az ifjabb Faustina hajviselete.” A ruha redéinek kezelése
kemény, éles vonalazisival rendkiviil jellemzd e korszak miivészi izlésére. Ruha-
vetése motivumaban az Athena Giustiniani a legkdzelebbi rokona.

ro. Egyike a legnagyszertibb Antoninusok-korabeli ruhds néi szobroknak
az, melyet a rémai Museo Nazionale delle Terme-ben 6riznek. (Nr. 120; Anderson
fot. 249s.) (IL. tabla 1.) A szobrot két darabbdl illesztették ossze. Az also rész
a talapzattal egy mdrvinybol késziillt. A fej épen il a torzsén. Az arcz vondsai-

'V, 6. a gabii Artemist és a Louvre szobrit, melyet Furtwingler Praxiteles Aphro-
ditéjére (velata specie) veretett vissza. Meisterwerke S, s52. Fig. 104 Masterpieces S, 320,

* Bernoulli: R, J. II. 2, S, 150

} Michaelis: Ancient Marbles S. 671, id; Cl 949, 2443 A; Bernoulli: II, 2. S 153, 3.

4 Catalogue No. 1415 S. 235; Smith-Porcher: History of the Recent Discoveries at
Cyrené ]. 73. S. 77, 97, 102, No. 47; Reinach: Rep. II, 665, 12.

§ Helbig: Fithrer No. 416; Bern: R. J.: II, S. 153; Mon. dell Inst. VI/VIL T. 84, 3
Annali 1863 S. 258 250, 252; Reinach: Rep. II, 247, 3.

6 V. 5 Bern.: R. J. I, 2. Minzt, V., 1—3.
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ban: komolysig s egyszer jozansidg. A hullamos, kozépen elvilasztott haj
magasra fésillve ovezi homlokdt. A hajviselet az ifjabb Faustina éremképeire
emlékeztet. Szobrunk motivumdhoz az 4. n. Artemisia, vagy a delphii torzo
(Fouilles de Delphes T, LXXII) szolgdltak mintaképiil. Csakhogy a rémai
alkotason csupan egyszerd, nyers alaki kivonatat latjuk az eredeti muveknek.

1. Hogy az antoninusi kor izlése mennyire nem idegenkedett a komoran
cgyszerl szobriszi alkotdsoktol, bizonyitja az a portrait-szobor, melyre Amelung
néhdny év-el6tt bukkant ra egy rémai mikereskedd boltjaban: Rém. Mitt.
1900. S. 181. Fig. 1. u. 2. A fej toretlen s Lucilla hajviseletét mutatja. A fej
a testhez ardnyitva, kicsiny. Valoszintileg ép olyan atdolgozdssal allunk szem-
ben, mint a kopenhdgai gyiijtemény szobrdanal (Nr. 552), melyrél foljebb mar
megemlékeztiink. Szobrunkrél mar régidétdl fogva tébb masolatot ériztek kialon-
bozé muzeumok, csakhogy egyetlenegy példinyon sem maradt fonn az eredeti
fej. Ez Amelung szerencsés megfigyelései és iigyes kombinacziéi révén lett tjra
ismeretessé. !

12. Hajviselete ebbe a korba utalja a firenzei Uffizi egy ndi képmasit
(Amelung, Fihrer Nr. 38), mely fiatal lednyt dbrazol, a ki az el6tte levé oltdrra
tomjént aldoz. (II. tabla 2.) Motivumdban a vatikani Braccio Nuovo Fortunajaval
s a pozzuoli Vesta-papné-szoborral rokon. Ennek a typusnak igen sok példinya
maradt reink.” Valoészinlinek tartom, hogy ezek a karcsu testalkatd, nyulinkan
magasba székd néalakok Lysippos iskoldjanak valamelyik alkotdsara nyulnak vissza.
Sthennisrél (Plin, XXXIV, go: sacrificantes [fecit]), Niceratosrél (Plin. XXXIV,
89 : matrem sacrificantem) és Phanisrol (XXXIV, 80: epithyusan) tudjuk, hogy
készitettek dldozo ndket. Ezekre lehetne elsé sorban gondolni. Mindenesetre
nagyobb valdszintiséggel kapcsolhatok Lysippos alkoté szelleméhez ezek az
alkotasok, mint akdr a nagyobb herculanumi né, akdr a Medici-Aphrodite.
(S. Reinach, Rev. Arch. 19oo. p. 380; A. Mahler, Rev. Arch. 1903. II, p. 33.) Hiszen
a forrasok is emlitik, hogy a régibb szobormiivek széles, nehézkes ardnyai helyébe
magas, karcsi, konnyed alakokat hozott a miivészetbe. Alaki eszménye bizonyira
nemcsak a férfi3 hanem a néalakokon is kifejezésre jutott. — Miutdn az Antoni
nusok kordbol valé pénzeken a Pietast egészen a mi szobrunkhoz hasonlé alak-
ban dbrazoltik, valészint, hogy a mi képmdsunknal is Pietassal van dolgunk.

A Phidias korében keletkezett il6 nbi szobor typusa a masodik szdzad-
ban is nagy kedveltségnek érvend. Hirom példanydval taldlkozunk:

1. Réma, Museo Capitolino Nr. 84.5 A fej torott, de kétségteleniil a
torzshoz tartozik. Az Agrippina elnevezés az archeologiai mesék koérébe tartozik.
Hajviselete az Antoninusok kordra vall,

! L, az egész szobrot: Rom. Mitt. 1goo T. III. IV. Két példdnya van a capitoliumi

muzeumban Rémdban, kettd a parisi Louvre-ban, egy pedig volt a romai Palazzo Giustiniini-
ban (l. Bull. comm. 1905 S. 13}

2 V. 6. Amelung Osszedllitisit a Vatikdnhoz {irt Fiihrerben. Braccio Nuovo No. 86.
Az ott felsoroltakhoz I. még E. V. 781; és Kopenhiga, Glyptothek No. 551.

i L. az Apoxyomenost s az imadkozé fiit Berlinben, melyet Boedas adoransival nagy
valoszinliséggel azopositottak.

4+ V. 0. Rivista italiana di Numismatica 1905 T. XVI, 10 S. 349—388: Francesco
Gnecchi: Le personificazione sulle monete imperiali.

i Helbig: Fithrer No. 468. 1. S. 310.
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2. Firenze, Uffizi Nr. 36." A fej torott, de a torzshoz valé.

3. Nidpoly, Museo Nazionale Nr. 6029.* A claudiusi fej nem valo a torzsre.
A nyakszirten a konty, mely a hozzitartozosiagot bizonyithatna, gipszbdl valo,
A szobor motivamiban kissé eltér a tobbiektél. Bedllitisa nem az oldalrajzra
szamit. Két kezét olében osszekulesolja, melle nem fordul ki a képsikba, miiltal
az oldalszemlélet veszit attekinthetd viligossagabol, szépségébdl. A tagok erdtle-
niil egymasba folynak; ez az eldlrél vald szemléletnél minden megkapobb hatds-
nak tdtjaban all. A tekintetet a vonalak s a tagbedllitis ereje nem vonzzik
a mélybe,.

Gordgorszagban a mivészi élet utolsé lobbandsai kotik le figyelmiinket
az Antoninusok koraban. Az Olympidban reink maradt néi ruhas szobrok leg-
nagyobb része Herodes Atticus csaladtagjait orokiti meg. Valamennyid dsmert
gorég typusok misolata és a mivészi erd és képesség végkimerilésérol tesz
bizonysagot.

Hogy Rémadban is mennyire hianyzik az éndllé mivészi alakito erd, leg-
jobban litjuk a Vesta-papnék szobrain. A Vesta-papnék az 6s-itiliai Vesta-
kultusz hiséges szolgiloi, a romai élet legsajatosabb alakjai. Megvan a maguk
ruhdzata, mely az ésitaliai menyasszonyi viselettel fiigg ossze. Az alséruha folé
(stola) kopenyt vesznek (pallinm); mindkettd anyaga: fehér gyapjuszovet; a
fejet négyszogl, diszes csattal (suffibulum) &sszetartott kendd boritja, mely
csak az arczot hagyja szabadon. A kendd alatt liathaté a jellemzetes, hatszoro-
san egymds f6lé rakott hajfonat (seni crines).* A Vesta-papnék riank maradt
szobrain mindezekbdl alig litunk valamit.s Mindannyian Gsmert gordg szob-
raszi typusokban jelennek meg eldttiink. Tehdt a mivészek még a romai élet
e specifikus alakjai szamdra sem tudtak onallé mivészi format teremteni. Hogy
mily gondtalanul s mennyire gépiesen késziltek ezek a szobrok, bizonyitja,
hogy az egyik Vesta-papné szobran a Forumon a bal kézben kaldszt és mik-
virdgot litunk. (1 abra.) Mar pedig ezeknek a jelvényeknek a Vesta-papnokhoz
semmi kozitk sincsen, A rémai miuvész az értelemmel mitse torbdve, hiven
lemdsolta mintaképét, melyen ott volt a kaldsz s a mikvirag. Egy maisik Vesta-
papnd szobrin meg a jobb kar kormanybotra timaszkodik. Ez is olyan moti-
vum, mely a Vesta-papndkhoz sehogyan sem illik. Itt is a mintaképet (Furt-
wangler: Originalstatuen S. 33) kdvette a mdsolo.

Az 1883. évi asatisok alkalmdval a Vesta-papnok hdziban a Forumon
13 szobrot és 14 talapzatot taliltak, melyek egy rakdsra halmozva fekadtek,
nyilvan azert, hogy valami kozépkori égetd kemenczeébe keriiljenek. Ez a vég-
zetes kozépkori féldalds teszi lehetetlenné annak a megdllapitasat, hogy melyik

' Amelung: Fiihrer No, 80, Heydemann: Mitt. aus den Antikensammlungen in Ober
und Mittelitalien. 3. Hall. Wpr. S. 72. No. 60; Cl 930, 2537.

* Arndt-Bruckmann : Griech. u. rém. Portrits T. 713/714

3 Olympia T. LXVIL 1, 2, 3, 4, 5;: LXVIIL 1, 2, 3, 4. 6.

+ V. 6. Hilsen: Das fornm Romanum S, 167. u. 0. S. 210, XXXIIl, a forrdsok
félsorolasa

§ A palliumot csak a Museo Nazionaleban levd egyik szobron latjuk
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szobor melyik talapzatra valo.¥ A szobrok legnagyobb része még most is a
Forumon dll s csak kett keriilt a Museo Nazionaleba. A talapzatok egy kivételé-
vel (Praetextata Crassi filia) valamennyien, félirdsuk jellemérdl itélve, a Septi-
mius Severust kivetd idokbél valok. A szobrok kozitt ellenben van nehdny,
mely kétségtelendl a IL szizadban késziilt. — Hogy a talapzatok és szobrok
legnagyobb része a késdi csiszarsig idejébol valo, azon nem csodalkozhatunk,

hiszen @smeretes, hogy 191-ben Commodus alatt az Atrium Vestae-t tlizvész pusz-
titotta el. Az épiiletet Septimius Severus és felesége Julia Domna épittették fol
fjra, a kikrdl kilonben is tudjuk, hogy Vesta kultuszit nagyon kedvelték.
Konnyen lehetséges, hogy csak Septimius Severus idejétél kezdve vilt szo-
kissd, hogy minden virgo vestalis maximanak szobrot allitanak, azeldtt ez csak

* V. 6. Not. degli Scavi 1883. S. 468476 (Lanciani) S. 477 ff: Bull comm. 1883 S.
213. fl. Die Inschriften: S, C. I. L. VL. 11. 2129 -2145; VI, 4 3240932428 ; v. 6. tovaAbba:
Jordan: Der Tempel der Vesta und das Haus der Vestalinnen; Rheinisches Museum LI. S,
281. (Dragendorff); Wilpert: Die gottgeweihten Jungfrauen




10 ARCH/EOLOGIAI KRTESITO.

kivételes esetben tirtént. Ebben a késéi csdszirkorban mindenféle kedvezést
kellett nytjtani a papnéknek, mert csak igy lehetett a személyzetet teljes szam-
ban féntartani.

A reink maradt Vesta-papnd-szobrok kozott a legjelentdsebb a romai
Museo Nazionale udvarinak folyosojan 4ll: Nr. 8.% (2. dbra.) Az alak csaknem
teljesen ép; a fej toretlen. Az arczon valami liagy, megad6 borongis, csindes,
lemondé mélabu jatszik. Az ajkak koriil faradtsig, kimeriltség nyoma. A te-
kintet az elérenyujtott jobb kart kiveti. Az alig észrevehetd fordulat a csipdben
rythmikus konnyedséget 4d a szobornak. Ruhamotivumaban szobrunk a delphii
torzot juttatia esziinkbe. (Fouilles de Delphes T. LXXIIL.)

A parisi Louvre egyik néi szobran, (II. tibla 3.), mely Tranquillina néven
ismeretes, a 111, szazadbol valé fej rendkiviil mereven és esetlenil il a hosszi
nyakon.® A fej a testhez mérten aranytalanul kicsiny. A ruha redokezelése
nagy, nyersen tort vonalaival, mély drnyékaival a II. szdzadra vall. Alighanem
itt is oly esettel allunk szemben, midén a késébbi mivész korabbi portrait-
szobor fejét késobbi képmassd dolgozta at. Motivumdban szobrunk ugyanoly
mintaképre vezethetd vissza, mint a vatikini Braccio Nuovo Fortundja.

A III. szézad portrait-szobrai mér csak arra jok, hogy a mivészi tehe-
tetlenséget a maga egész siralmas sivarsigiban elénk tarjik. E helyen beérhet-
jiik puszta folsorolasukkal:

1. Paris Louvre, Cat. somm. Nr. 1090.% A fej téretlen. A ruha motivami-
ban a praxitelesi Korara emlékeztet. Lehetséges, hogy a hosszan leomlo haj,
mely nem fiigg Ossze a divattal és a stolaszeriin a mellen dtvetett rojtos képeny:
Isis papnéjét jelentik. (Isisrol tudjuk, hogy illando jelzdje: edmidxapos.)

2. Villa Albani, Roma, Arndt-Bruckmann: Griech. u. rom. Portrits
T. 180. A fej pompas képmas*

3. Réma, Museo Capitolino, Salone. Motivumaban a hellenisztikus nyu-
link néalakokra vezethetd vissza. V. 0. a vatikini Pudicitiat.

4. Firenze, Poggio Imperiale; E. V. 294; Diitschke: Nr. 92, Praxitelesi
motivum.,

5. Raéma, Palazzo Borghese; E. V. Nr. 487; Matz-Duhn: Antike Bild-
werke in Rom Nr. 5935. Motivumdban az . n, ephesusi sHeran-torzéra nyn-
lik vissza.

6. Firenze, Poggio Imperiale; E. V. 290; Ditschke: Nr. 94. A ruha
motivumanak egy misik replikdjat 1. Museo Torlonia T. LXXIX, Nr. 314.

Ez a kivonatos, rovid attekintése a romai portrait-szobroknak minden
elfogulatlan szemlélot meggybzhetett arrol, hogy az 6ndllé romai mivészet,
melyr6l Wickhoff és Riegl nyomin a kézikinyvek beszélnek, a valosighan
nem létezik.’

! Helbig: Fiihrer II. Nr. 1013; Reinach: Rep. II, 2 p. 660 No. 10

2 Cat. somm. Nr. 1o62; Gir fot. 1401; Bern : R. ]. 11 3. S. 139.

3 Gir. fot. 1306; Bern.: R. J. II, 3. S. 46; Cl 308. 2500.

+ V. 6 Soll. Somzée T. XX

i E. Strong nemrég megjelent kinyve: Roman sculpture egészen Wickhoft hatisa alatt

4ll. Szemléletébd) teljesen hifnyzik az ondllésag. Epen ezért nem tekinthetjiik kiinyvét vald-
han nyvereségnek.
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Minden nagy, onallé muiivészi kor jellemzd vondsa: a sajitos érzés az
alakviliggal szemben. Ez a rémai korban teljesen hidnyzik. Nincs sehol sem
nyoma a friss, egészséges természetmegfigyelésnek, mely az ember szobrdszi
alakjanak 0j, 6nallé kifejléséhez vezetne. Kétségtelen dolog, hogy a portrait
terén a romai mivészet csodis remekeket teremtett. Ezeknek a miivészi erejét
mi is zavartalan, mély gyonyoriséggel szemléljiik. De a torténeti vizsgalodas-
nak, kutatdsnak azt a kérdést is fol kell vetnie, hogy mennyi ezekben a miivészi
alkotdsokban az aonallo, fiiggetlen foltalilds mive? Az épitészet terén, sajnos,
nem tudunk positiv feleletet adni, hiszen a hellenisztikus idok fejedelmi viaro-
sainak épitészeti emlékei, melyek e kérdést megoldisra segithetnék s melyek
bizonyira gazdag anyagot szolgaltattak a romai miivészeknek, csaknem telje-
sen nyom nélkil elvesztek. Mindazondltal aligha hiszem, hogy a diadaliv s a
dombormiives orids oszlopok sajitos rémai alkotdsok lennének. A diadalivek
mintaképét mar megleltilk a priénei vasari kapuban; az dsatisok a tobbi épité-
szeti miivek onallésdgdara is valoszintileg egészen uj viligot fognak vetni. —
A rémai portrait-mivészetet egészen masképen itéljilk meg, midta a helle-
nisztikus kor nagyszerti képmassorozatit a kutatok folfedezték és tanulmédnyozni
kezdték. Ondllo romai portrait-miivészetrdl ma mar senki sem beszél. A girog
miivészet alaki ereje ihlette meg a romai mivészeket, Gorog szellem nélkiil az
itiliai portrait-mivészet soha sem viragozhatott volna ngy fol. — S ha dltala-
nossigban tekintjitk e kérdést: lélektanilag is kétségesnek kell tartanunk, vajjon
fejlodhetett-e ott Gndllo épitészet, a hol az emberi testrél a miivészeknek nem
volt éndllé képitk ? Hiszen az épitészet az a muvészet, a mely «valamely kor
¢letérzését monumentalis testaranyaiban kifejezésre  hozzar. (H. Wilfflin:
Renaissance u. Barock S. 66 ff.)

Hogy a réomai miivészeknek a ruhdtlan testrél nem volt dnillé szemléle-
tik, bizonyitidk a ruhdtlan férfi és nd6i szobrok,* melyek szintén valamennyien
gordg typusok utdnzatai.

A mint littuk, a romai portrait-szobrok tanulmanyozisa nem nyajt a
szemlélének mélyebb gyonydraséget. A velitk valo behato foglalkozds azonban
rendiviil fontos a gorog mivészet szempontjabol is. Csak az iddrendileg bizto-
san megillapithaté portrait-szobrokon megfigyelt stylusbeli sajitossagok alapjin
¢épitlhet fol a szobormdsolatok kritikdja. Csak e tanulmidnyok segitségével ismer-
hetjiik fol azokat a vondsokat a réomai kor utinzatain, melyek nem tartoztak az
eredeti mihoz, hanem csak a masolo -izlésének tolddsai. igy megvildgitva, a

rémai portrait-szobrok nemcsak a romai muvészettorténet tirgyai, hanem a

* A ruhdtlan rémai néi portraitszobrok mind girdg Aphroditetypusok utinzatai:
1. Roéma, Mus. Cap. Gall. Nr. 54 A flaviusi fej a torzshoz tartozik. Az u. n. Venus Falerone
motivama. V. 6. Bern.: 1I, 2 S. 51; 2. Kopenhaga, Ny-Carlsberg Glyptoteks antike Kuust-
waerker T. XLI. 541 a flaviusi fej torott, de ra vald. A Medici Aphrodite motivama; 3. Napoly,
Mus. Naz. Nr. 6209. A Hadridn korabeli fej valdsziniileg 2 torzshoz tartozik. Clarac: 617,
1371; Bern,: II, 2 S. g9: A Medici Aphrodite motivuma. 4. Réma, Vatikin Museo Chiaramonti
Nr. 639; Helbig: Fithrer I. Nr. 116. Amelung: Fiihrer T. 8o0; Bern.: II, 3 T. XXVII, S.
93 -94; Clarac IV, pl. 607, 1339; A hajviselet Julia Soemias, Elgabalus anyjanak kordra vall.
A haj pardkaszeriileg levehet6, mert kiilon marvanybol késziilt. Ilyenforman a szobor Atélhette
a hajviselet divat valtozasait. Hellenisztikus motivum.
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gorog miivészettorténetnek is jelentds segédeszkozei. A velik valo foglalkozis

a szem iskolizasinak legkitindbb mddja. Igen kivinatos volna, hogy a romai

férfi-portrait-szobrok anyaga is mieldbb tudomdnyos vizsgdlat alapjin rendezés

ald keriiljon.t A feladat nem lesz kénnyi, de megoldasit az archxologia nehe

zen virja.

Dy, Helkler Antal
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