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‘5& % Beitrdge zur kretischen und griechischen

"/ Vasenmalerei.
Von Alois Gotsmich.

A. Uber das Verhidltnis der Dekoration zur GefiaBform in .
der kretischen Vasenmalerei.

Die Malerei auf Vasen mubB vielfach unter ganz anderen Gesichtspunkten
als die Wandmalerei betrachtet werden. Sie kann von dieser wohl stark
beeinflut werden, doch sie geht ihre eigenen Wege. Denn fiir diese kommt
als Malgrund eine ebene Flidche in Betracht, die das Auge des Beschauers
leicht itberblicken kann. Mit ganz anderen Umstédnden hat der Vasenmaler
zu rechnen. Er ist schon durch das FlichenausmaB vielmehr eingeschrinkt.
AuBerdem ist die verhdltnismiBig kleine Gefiwandung keineswegs gleich-
maBig eben, sondern je nach Art des GefdBes verlduft sie in mehr oder
weniger gleichmiBiger, bald leichter, bald stirker gekrimmter Form.

Fiir die figurale Malerei sind das ganz bedeutende Schwierigkeiten
und der Maler muB in den Regeln der Perspektive und Proportionen gut
bewandert sein, wenn er ein richtiges Bild geben will. Die griechische
Vasenmalerei hatte sich nach langem Ringen Mittel und Ubung angeeignet,
um der Hindernisse der gekriimmten Gefabwandung Herr zu werden. Lang-
sam nur wagte man es, Figuren auf stark gekriimmte Flichen zu setzen, man
withlte fiir sie anfangs moglichst gleichmédBigen Grund. Schon gegen die
Bliitezeit des geometrischen Stils war es in Athen iiblich, den Hauptstreifen
um die Gefdbmitte laufen zu lassen und ihn nach oben und unten sym-
metrisch mit gleichen Ornamentstreifen einzurahmen!). Dieser nur flach
gekriilmmte Mittelstreifen war natiirlich auch infolge seiner zentralen Lage
< geeignet, der figuralen Malerei seinen Platz zur Verfiigung zu stellen. Es

bildete sich ein System aus in der Art, daB man die Figuren in einem
oder mehreren Streifen an der kegelférmigen Mantelfliche der Vase herum-
laufen lieB. Hierbei wurde der Maler langsam mit den Eigenheiten der
GefédBkriimmung bekannt und nur infolge der jahrhundertelangen Voriibung
wurde die Vollkommenheit in der rotfigurigen Malweise erlangt. Es hat da
das Bild gegeniiber dem Malgrund eine gewisse Selbstindigkeit erlangt.

In der kretischen Kultur ging die Vasenmalerei ganz andere Bahnen.
DaB der ganze Kunstsinn dieser Kultur mehr auf das Dekorative eingestellt
war, zeigt sich ganz besonders bei Verzierung von GefiBflichen. Die
Malerei sollte den GefiBaufbau oder den UmriB begleitend verfolgen,
ihn betonen und sich mit ihm harmonisch zu einem Ganzen vereinigen.
Uberschauen wir nun kurz die GefiBe und heben wir besonders die

1) Vgl. Arch. Jahrb, XTIV, 1899, 8. 193, TFig. 55 ff.
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Grundgesetze, die die Vasenmaler bei der Verteilung der Dekoration iiber
die Gefibfliche verfolgten, hervor?),

In der dltesten Zeit haben die Maler mehr in kindlicher Freude an der
Farbenverzierung Striche iiber das ganze Gefa gezogen. Bald aber bildete
sich ein gewisses System und es wird entweder der vertikale Aufbau oder
die Trennungslinie bei Schulter- und Halsansatz oder der AusguB durch
Linienstreifen hervorgehoben.  Diese Art bleibt maBgebend fiir die
Friithzeit?),

In der Folgezeit gewinnt die horizontale Einteilung die Oberhand, die
vertikale ist selten und findet sich gewohnlich nur bei naturalistischen
Motiven?). Die horizontale Anordnung kann entweder in regelmiBiger Anein-
anderreihung gleich oder verschieden gemusterter Streifen bestehen oder es
nimmt ein Hauptstreifen die Mitte des GefiBes ein, der oben und unten mit
Linien oder schmalen Streifen eingeséiumt ist. Der Unterschied zwischen beiden
Anordnungen besteht darin, daB im ersten Fall mehr auf die Grife der
Fliche hingewiesen werden soll. Daher ist sie besonders beliebt und mit
Recht bei Pithoi, trichter- und zylinderartigen GefiBen®) angewendet, bei
denen man sich die Wandung auch aus einzelnen Zonen zusammengesetzt
denken kann. Mit Leichtigkeit kann man sich die Wandung um eine Zone
hiher oder niedriger vorstellen, ohne da8 der Aufbau des GefiBes an Eindruck
verliert. Geradeso kann man sich bei einer Fliche mit aneinandergereihten
Streifenmustern einen Dekorationstreifen hinzu- oder wegdenken, ohne
daB die Fliche in ihrem Aussehen merklich verindert wird. In dieser Hin-
sicht arbeiten hier Fliche und Musterung zusammen. Ist dagegen an einem
GefdBe in der Mitte ein Hauptstreifen angebracht, der ober- und unterhalb
mit einem Linien- oder Ornamentstreifen eingerahmt ist, so ist hiemit eine
gewisse Begrenzung der Fliche ausgedriickt®). Die horizontale Streifen-
dekoration betont den Aufbau der GefiBwandung. Bei beiden Arten der
hier besprochenen Dekorationsanordnungen ist die Konsonanz von Gefil-
fliche und Malerei in der Weise zu verstehen, daB besonders die Einheitlich-
keit des Aufbaues der Gefillwandung betont werden soll.

Im Gegensatz hiezu iibernimmt aber auch die Malerei die Aufgabe, die
Trennung der einzelnen Teile des GefiBes besonders kenntlich zu machen.
So wird die Schulterwdlbung richtig als einheitliche Fliche aufgefaBt und
entsprechend ihrer weiteren Fliche mit einer eigenen, womaglich sich abheben-

?) Vgl. K. Miiller, Arch. Jahrb. XXX, 1915, S. 282, Anm. 2.

3) Vgl. A. Gotsmich, Entwicklungsgang der kretischen Ornamentik 8. 10 ff.

4) Mon. ant. XIV, Taf. XXXV a.

%) Gournia Pl VII 25—32, VIII 19—22, Antiquités Crétoizes II, Pl. XXI 4,

) Antiquités Crétoises II PL. XXIV, 3, 6,7, 8, Pl. XXV 5, Journ. of. hell. stud.
XXI, S. 86, Fig. 10, XXIII, S. 177, Fig. 4. Evans, The Palace of Minos, 8, 557,
Fig. 404 1.
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den Dekoration iiberzogen?). Von der Standfliche der Vase bis zum untersten
Ansatz der Schulterkriimmung zieht sich dann der iibrige Teil der Gefa-
wand. Verziert wird er mit Linien- oder Ornamentstreifen oder er wird nur
dunkel gefirniBt. Es ist nur selbstverstindlich, daB der breite Schulterstreifen
bald mehr Fliche, als ihm tektonisch gebiihrte, in Anspruch nahm?).
Wichtig ist diese Erkenntnis der Dekorationsverteilung auch fiir die rela-
tive Datierung einzelner Vasen. So will ich hier auf die bekannte Kanne aus
dem VI Schachtgrabe in Mykene hinweisen®). Reisingers Datierung bedarf
einer naheren Begriindung!®). Betrachten wir die Form, die die Bronzetechnik
nachahmt, so miissen wir in einer Kanne aus den , Temple repositories*
einen Vorldufer dieser Art feststellen!). Der Aufbau der Schachtgriberkanne
ist deutlich durch die Ornamentik betont. Die stark gewdlbte Schulterfliche
ist einheitlich verziert, die ibrige Mantelfliche ist mit zwei Ornament-
streifen umzogen, die von zwei Linienstreifen eingesdumt sind. Als Ful muB
der unterste ringformige Streifen in Anspruch genommen werden. Sehen wir
uns nun im Vasenvorrat Kretas um, so finden wir eine Reihe von Vasen mit
dem gleichen Dekorationsprinzip und derselben geschwungenen Profillinie??).
Es handelt sich um weithalsige, sogenannte Amphoren mit breitem, die
Schulterwdlbang abhebendem Ornamentstreifen, wihrend der iibrige, der tra-
gende Teil der anfwirtsstrebenden Mantelfliche mit zwei Dekorationsstreifen
geziert ist, von denen mindestens einer gewthnlich ein naturalistisches Zweig-
motiv enthélt. Dieses Anordnungsprinzip zeigen anch TrichtergefiBe aus Gur-
nia'®). Diese ganze Gruppe hat aber weder der Form noch der Ornamentik nach

) Antiquités Crétoises I, Pl. XXXV, 6, 9. Annual of Brit. School XI, Pl L
Gournia Pl. VII 41, P1. VIII 17. Dementsprechend ist es auch richtig, wenn ovale oder
stark ausladende GefiBe den Trennungsstreifen in die Mitte der Wandung riicken,
Journ. of hell. stud. XXI, Pl. VI 1, Gournia Pl. IX 1, 4, 5. Es sollen hier die zwei
Hilften der Wandung, die in der Mitte zusammenstoBen, hervorgehoben werden.

8) Reisinger a. a. 0. Taf. IIT 15. f

%) Furtwingler-LiscHke, Mykenische TongefdBe, Taf. XI 56. :

10) Reisinger a. a. 0/ 8. 34.

1) Evans, The Palace of Minos 8. 557, Fig. 404f. Die ,temple repositories‘
fallen in die 3. mittelminoische Zeit. Wace and Blegen, Annual of Brit. School XXII,
8. 1861f. Unsere Schachtgriberkanne zeigt aber bereits eine entwickeltere Form als
ihr Gegenstiick aus den ,temple repositories“. Das Volumen liegt nicht mehr so sehr
jn der Mitte des GefiBes, sondern ist nach oben verschoben. Dadurch nihert sich die
Form besonders im Schwung der Profillinie den Gefiilen aus den Kuppelgribern von
Kakovatos (Ath. Mitt. 1909, XXXIV, 8. 316, Abb. 16, Taf. 16 ff.). Das 6. Schachtgrab
gilt als das dlteste (Annual of Brit. School XXV, 8. 119). Durch die Vogelvasen und
noch durch ein anderes GefdB wird es in zeitliche Nihe der ,,temple repositories* gezogen
(Evans a. a. O. 8. 556 f., S. 600). Unsere Vase scheint zu beweisen, daB man es nicht
mit einem vollstindigen, sondern nur mit einem teilweisen zeitlichen Nebeneinander
zwischen dem 6. Schachtgrabe und den ,temple repositories” zu tun hat.

12) Antiquités Crétoises IT, Pl. XITI. Gournia Pl. IX 28, Pl. K.

13) Gournia Pl VII 39. Die TrichtergefiBe ebda, 27, 31 gehdren, wie das natura-
listische Motiv am untersten Streifen lehrt, ebenfalls hicher.
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mit den Palaststilvasen etwas Gleichzeitiges, sondern gehiren noch der vorher-
gehenden Epoche an. Der Schwung der Profillinien ist Bronzevasen ent-
nommen'!). Eine Vase aus den Kuppelgribern bei Kakovatos zeigt das gleiche
Dekorationsprinzip®®). Bei den meisten Vasen von Kakovatos schiebt sich
am FuB des Gefilles zwischen die Basis der Vase und die Dekorationsfliche
ein breiter dunkler Firnisstreifen, der am oberen Abschlufl gewdéhnlich von
einigen schmalen Streifen noch eingesiumt ist. Seine Entstehung und sein
Zweck ist noch deutlich erkennbar. Vorerst wurde erwiihnt, daf es das
Bestreben des Schulterstreifens war, eine groBere Fliche, als ihm tektonisch
gebiihrt, einzunehmen. Haben wir nun auch hier ein derartiges Uberwuchern
des Hauptstreifens zu sehen? Der Grund liegt wohl im tektonischen Aufbau:
die bauchige Form des oberen Vasenteiles zeigt infolge des scharfen Hals-
ansatzes eine Abplattung. Diese wird durch die horizontalen Streifenlinien
gegen den FuB zu wiederholt!®). Dadurch wird der obere Teil als Einheit,
als der eigentliche Vasenkirper hervorgehoben und dementsprechend auch
einheitlich verziert. Andrerseits wird zwischen der Standfliche und dem
bauchigen Teil der Vase eine Ubergangszone geschatfen. Mit dieser neuen
Verteilung der Dekorationsstreifen iiber die GefaBfliche kiindet sich der
neue Stil, der sog. Palaststil an'?). In dem oben erwihnten Pithos (Reisinger
a. a. 0., Taf. TIT 15) missen wir einen Vorlaufer aus der Zeit des natura-
listischen Stils erkennen. Hier gehort der untere, mit Ornamentstreifen
dekorierte Teil noch vollstindig zum Vasenkorper. Zur Zeit des Palaststiles
hat er sich immer mehr verschmilert und eine stinderformige Form ange-
nommen,

Kehren wir zu unserer Schachtgraberkanne zuriick. Das Dekorations-
prinzipist ganz anders als bei den Palaststilvasen. Die sogenannten Amphoren,
die in dieser Hinsicht oben als verwandt hingestellt wurden, lassen fast durch-
wegs den untersten Ornamentstreifen, der oft aus einem naturalistischen
Zweigmotiv besteht, ziemlich nahe der Standfliche beginnen. Diese und
die Trichtervasen aus Gurnia, die ebenfalls diesen naturalistischen Streifen
und im iibrigen das gleiche Dekorationsprinzip noch ganz dem naturalistischen
Stil angehdrend zeigen, bestimmen die Zeit, in die die Schachtgriberkanne
und die mit ihr zusammenhingende Amphorengruppe gehoren mufl. Das
gleiche Dekorationssystem riickt sie zu einer zeitlich geschlossenen Gruppe

14) Vgl. Ant. Cret. 1II, Pl. XXXIV.

15) Ath. Mitt. 1909, S. 316, Abb. 16. Evans, Journ. hell. stud. XLV, 1925, S. 45
hebt richtig das héhere Alter dieser Vase gegeniiber der anderen Gruppe der Kako-
vatos-Vasen hervor,

18) Besonders deutlich fiihlt man das harmonische Zusammenwirken der oberen
und unteren Abgrenzung der bauchigen Wandung bei Reisinger a. a. 0. Taf. TII 17.
Ant. Cret. II, PL. XX, Die dekorative Wirkung wird dadurch erhéht. Anregung hiezu
gab die vorhergehende Dekorationsart Ant. Cret. I, XIII 1, 3, 4.

17) Vgl. Reisinger a. a. 0. 8. 19f.
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zusammen, Damit werden wir aber unsere Schachtgraberkanne, die besonders
im Efeufries groBe Lebendigkeit zeigt, in die Bliitezeit des naturalistischen
Stils riicken konnen. Die erwidhnte Kanne aus den ,,Temple repositories*
bildet fiir die Datiernng die oberste Grenze, wahrend die spétere Amphoren-
gruppe aus Kakovatos die unterste Grenze angibt.1®)

Neben dieses Streifensystem tritt eine andere, ebenfalls ziemlich oft
verwendete Anordnung, die die Dekoration der UmriBlinie des Gefales
anpaBte. Das Bild nimmt die ganze Fliche, soweit sie dem Auge iiber-
sehbar ist, ein. Die Anlage des Bildes ist zentral, so wie sie in der Glyptik
ohneweiters ibhre Erkldrung findet (vgl. V. Miller, Arch. Jahrb. XXXX,
1925, S, 88f.). Bei den zwei schonsten der uns erhaltenen Kamares-
ornamente’®) ist die Anordnung infolge ihrer Entstehungsgeschichte nicht
verwunderlich. Wenn der Vasenmaler sie in sein Repertoire aufgenommen
hat, so tat er es aus dem Grunde, weil sie den ziemlich bauchigen Umri8
der Vasen betonten. Der Polyp wurde auch, wie V. K. Miiller a. a. O. S. 89
richtig bemerkt, infolge seiner zentralen Form fiir bauchige GefiBe gern als
Dekoration verwendet.

GefdBe aus der Kamaresepoche beweisen schlagend, daB der Vasenmaler
mit Hilfe der Ornamentik den Umri8 des GefaBes hervorheben wollte. Das
cine zeigt Blittermotive léngs einer ellipsenformigen Linie angeordnet??).
Der ganze Verlauf des Musters wiederholt deutlich die UmriBlinie der Vase.
Wir haben hier ein deutliches Zeichen des dekorativen Empfindens der
kretischen Kiinstler. Dieses war auch das groBte Hindernis fiir das Uber-
handnehmen des Naturalismus. Als Beweis hiefiir soll uns der Polyp dienen.
Auf der Biigelkanne aus Gurnia wird er ziemlich naturgetreu verwendet,
weil der naturalistische Stil der Dekoration mehr Freiheit einrdumt.
Betrachten wir dagegen einen Polypen auf einer Kamaresvase (Annual of

18) Die Tatsache, daB unter so vielen Gefiflen von Kakovatos nur ein einziges
die Mantelfliche nach Art der Schachtgriberkanne dekoriert uns vorfiihrt, diirfte nicht
zufillig sein. Wir haben es hier mit einem Vertreter der friiheren Dekorationsart zu tun,

19) Reisinger a. a. O, Taf. IT 10, III 14. Der obere bauchige Teil ist bei letzterer
Vase eine einzige Dekorationsfliche, Die Kreislinie wiederholt den UmriB der Wandung,
der FuB dagegen ist durch Streifen getrennt. Vgl. Ant. Cret. I, Pl. XTI1 3,4, PL. XX 1, 5,
Ant, Cret. II, P1. XLVII 3, 6. Die langblittrigen Rosetten machen den bauchigen, fast
kreisférmigen UmriB der beiden letzten Beispiele noch auffallender. Eine Weiterbildung
ist es, wenn dann die Rosette in Friesform aufgetragen wurde (Fimmen a. a. 0. 8. 131,
Abb. 125. S. 157, Abb. 155) eine Ubertragung, wenn ihnliche Ornamente auf ziemlich
geradlinigen Mantelflichen sich finden (Annual of Brit. School X, 8. 9, Fig. 2. Evans
a. a, 0, 8, 585, Fig. 428, Journ. of hell, studies XXII, Pl, XII 1. Besonders inter-
essant ist das zuletzt angefiihrte TrichtergefiB. Es ist nicht das Aufstreben der Mantel-
fliche hervorgehoben, sondern der obere bauchige Teil ist durch einen Seestern
trefflich gekennzeichnet, widhrend der untere spitzzulaufende Teil der Wandung
durch entsprechende Stellung der iibrigen Seetiere betont wird.

%0) Monumenti antichi XIV Taf. 43, 1.
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Brit. School XIX, PL X). Er hat nicht die geringste Natiirlichkeit, sondern
ist ein geometrisches Gebilde, nur zu dem Zwecke, um sich der UmriBlinie
des GefiBles genau anzupassen. In rein dekorativer Weise wiederholt er
den UmriB der Vase. Den gleichen dekorativen Sinn haben auch die
Bogenlinien, die seine Fangarme umgeben.

Frei erstrecken sich die naturalistischen Motive iiber eine Hilfte der
Wandung, z B. auf den die Lilienvasen (Evans The Palace of Minos S. 603,
Fig. 443). Die zylinderformige
Mantelfliche gestattete ziemlich
naturgetrene Wiedergabe. Wie
ganz anders wurde eine Pflanze
auf einem Pithos wiedergegeben
(Abb. 1). Dieses Beispiel ist
sprechend fiir den dekorativen
Sinn, der lange Zeit jeden
Naturalismus unterdriickte. Den
aufwirtsstrebenden  Teil  der
Vase ziert der aufwirtsstrebende
Stamm der Pflanze mit abstehen-
den Blittern. Die halbkreis-
formige Schulterbauchung wird
durch die doppelt gezogene,
halbkreisformige und ganz stili-
siert wiedergegebene Krone der
Pflanze wiederholt. Wie die
Zacken eines Sternes ragen die
Blitter in die Fldche hinaus und

B ihr duberer Umriff fillt mit dem

Abb. 1. (Nach Evans a. a. 0. Pl VIL) der Fliche, soweit sie dem Auge

sichtbar ist, zusammen. Dem

Maler kam es viel weniger auf eine getreue Wiedergabe der Krone an als

vielmehr, daB sie sich in dekorativer Art der Bauchung anpaflit und diese

betont. Diese Dekorationen sind flichenhaft fiir den Umril einer Flache

bestimmt (vgl. Val. Miiller, Arch. Jahrb. XL, 1925, S.118). Ein Streifen

(Evans a. a, O. Pl. VII) oder ein Pflanzenmotiv scheidet die beiden Gefal-
hiilften (Evans a. a. 0. PL. ITL Fig. 428).

Die Vasen aus den Kuppelgribern von Kakovatos zeigen den Uber-
gang zum Palaststil. Der Form nach tragen sie eine gewisse Monumentalitiit
zur Schau, die durch die Verzierung noch erhoht wird. Is kiindigt sich
eine neue Epoche an. Die Dekorationsweise hat in der fritheren Zeit ihre
Vorlaufer (vgl. Reisinger a. a. O. Taf. 111, 14). Es ist wieder der Sinn fiir
das Dekorative, der im Laufe der Zeit zu einer weiteren Vervollkommnung
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gefiihrt hat. Die Dekoration erstreckt sich einheitlich iiber die ausladende
Fliiche, wihrend die untere, gewdhnlich dunkel gefirniBte Mantelfliche durch
Horizontalstreifen abgetrennt ist. Dadurch wird eine einheitliche, zentrale
Verzierungsfliche geschaffen, die durch Dekoration noch mehr betont wird. So
zeigt ein GefdB (Ath. Mitteil. 1909, Taf, XVI) eine Seelandschaft: vier Nauntili
sind um cinen dreiblattformigen Mittelpunkt symmetrisch angeordnet. Hier
wird also die kreisformige Flache geradeso betont wie bei den GefdBen, die
in der Mitte der Fliche einen Polypen zeigen. Dieselbe Erscheinung, die
Betonung des Umrisses der Verzierungsfliche, zeigen auch GefdBe, die
naturalistische Motive zur Schau tragen. Man betrachte nur einmal die
Abb, auf Tafel XX, der Ath. Mitteil. 1909. Der UmriB der Dekorationsfléiche
ist eine eiformige Linie, die unten durch Horizontalstreifen abgeschnitten
ist. Als Verzierung dienen Papyrusstauden. Die Stengel sind facherférmig
angeordnet und die #&uBere UmriBlinie der Bliiten wiederholt den UmriB8 der
Verzierungsflache®).

Daneben wird auch weiter wie in fritherer Zeit das Aufstreben der
GefaBwande durch gerade aufwirtsstrebende Pflanzenmotive hervorgehoben.
Aber dadurch, daB die einzelnen Motive von oben bis unten durch Streifen
eingerahmt sind, wird das Auge nicht so sehr auf den Raum gelenkt, als viel-
mehr auf die einzelnen sphirischen Flichen, aus denen das Gefil zusammen-
gesetzt ist®?). Den gleichen Zweck hat ja auch die horizontale Einteilung
zu erfiillen, die auch im Palaststil noch weiter lebte.

Behalten wir im Auge, daf Schulter und untere Mantelfliche als selb-
sténdige Einheiten gegeniibergestellt und als solche durch die Dekoration
gekennzeichnet wurden. Zur Zeit der Kakovatos-Vasen faBte man beide
Fldchenteile schon mehr als Einheit auf mit deutlicher Trennung des FuBes.
Allerdings kam auch damals noch der sich allzeit geltend machende Drang,
die ganze Wandung als einheitliche Fliche zu dekorieren, zum Durchbruch
(Ath. Mitt. XXXIV, 1909, Taf. XVIII, 1). Der dekorative Sinn der Kreter
machte sich aber auch im Aufbau der Vase geltend und durch schwung-
vollen Zug der Wandung wurde bei den Palaststilamphoren vom bauchigen
Teil der standerformige FuB getrennt. Es ist klar, daB da lange, geradlinige
Pflanzenmotive infolge der starken Kriimmung weniger geeignet waren. sich
iiber die Bauchung auszudehnen®!) und daher fiir diese am ehesten nur
schmélere Horizontalstreifen in Betracht kamen®). Wieder finden wir den
kreisformigen UmriB der Verzierungsfliche hervorgehoben. Das Bild einer

21) Vgl. auch Journal of hell. stud. XXITII, 8. 192, Fig, 10. Ant. Cret. III, PL, XLV 5.

22) Ath. Mitteil. XXXTV, 1909, Taf. XXIII 1, 2, Ant. Cret. III, PL. XLV 7, vgl
die gleiche Art aus der Kamareszeit Mon. ant. XIV. Taf.

33) Reisinger a. a. O. Taf, III 16.

24) Fimmen a. a. 0. 8. 90, Abb. 75. Evans, The prehistoric Tombs of Knossos
8. 158, Fig. 143,
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Vase aus Argos mit zwei Wasservigeln zeigt dadurch, daB der erste seinen
langen Hals nach riickwiirts dreht, eine gewisse Abrundung der Komposition
und Betonung des Umrisses des Gefifies®).

Die fiir die stark ausladende Wandung am meisten geeignete Dekoration
ist die Horizontaleinteilung und sie wurde auch von nun ab die herrschende.
Da finden wir nun die beiden Kegelflichen hervorgehoben, die in der Mitte
mit einem Streifen verbunden und zusammengehalten werden®6). Is ist
dies die Art, die im Dipylonstil so gebriuchlich war: die ziemlich symme-
trische Anordnung von schmileren Streifen, die einen mittleren Haupt-
streifen einrahmen. Den ausgeprigtesten Vertreter dieser Art aus der Zeit
des Palaststiles haben wir in einer Vase ans Argos®). Ein breites Spiralband
hilt in der Mitte die Wandung zusammen. Dieses Dekorationsprinzip, den
Teil rings um die GefiBmitte als Hauptstreifen zu kennzeichnen, hat sich
auch in der Folgezeit erhalten®®), sei es, daB er einheitlich oder in 2 Hiilften
geteilt war. Einerseits sollte damit seine tektonische Wichtigkeit kenntlich
gemacht werden, andrerseits bot er dem Auge eine leicht iibersehbare
Fliiche.

Die kretische Vasenmalerei verfolgte einen dekorativen Zweck: die
Struktur und die Umriblinie der Gefifie soll sie zierem und verstirken.
Hierzu eignete sich mehr die ornamentale Malerci. Daher sehen wir
oft, daB naturalistische Vorbilder, um ihren Zweck zu erfiillen, rein
ornamentale Fassung annehmen. Hierin miissen wir auch den Grund sehen,
warnm der kretische Meister die menschliche Figur zur Dekoration der
Keramik nicht verwendet hat. Kaum diirfte die Gewolbtheit des Gefifles
der ausschlaggebende Grund gewesen sein, denn diese war nicht bei allen
Vasen vorhanden. Es gibt auch solche mit geradliniger Mantelfliche, die
fiir die ,,mehr isolierende, sich selbst zusammenhaltende und wegen der senk-
rechten Hauptrichtung tektonisierende menschliche Figur sich sehr gut
geeignet hiitten®). Andrerseits hiitte der kretische Maler sich wohl Gefifie
dieser Art herstellen lassen kionnen. Aber gerade das hatte das dekorative
IEmpfinden verhindert. Diesem Empfinden verdanken wir ja auch —
besonders im Palaststil — den Schwung der gebogenen Umriilinien und die
dadurch verursachte starke Wolbung. Der dekorative Sinn war es, wie
Buschor richtig bemerkt hat, der vor der menschlichen Figur Halt gemacht
hat®). Man wollte die menschliche Figur nicht derart ornamental und ver-
zerrt wiedergeben, wie die oben erwihnten Pflanzen und Tiermotive.

2) Bull. corr, hell. XXVIII, 1904, 8. 377, Fig. 3.

26) Fimmen a. a. 0. 8. 139, Abb. 138, vgl. unsere Anm. 7.

27) Fimmen a. a. 0. S. 90, Abb. 75.

28) Wyans, The prehistoric Tombs of Knossos, Fig. 67, Fig. 73, Fig. 83.
29) Val. Miiller, a. a. O. 8. L

30) Buschor, Griechische Vasenmalerei® 5. 21.
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B. Zur Zeitbestimmung der attischen schwarzfigurigen
Vasen.

Hackl hat bei den attischen Pferdekopfamphoren an der Hand der
Form eine Entwicklungsreihe festgestellt, die sich noch durch die Form der
Henkelbildung eingehender begriinden 148t*'). Den Fortschritt der jiingeren
Henkelbildung gegeniiber der #lteren zeigen die beiden Abbildungen 4 und
8 seiner Abhandlung. Die dltere Form (Hackl a. a. O. S. 83, Abb. 4) hat
einen kurzen Hals und dementsprechend sind auch die Henkel in die Tiefe
geriickt. Der obere Teil derselben sitzt unmittelbar unten am Beginn des
Halses, geht dann beinahe horizontal nach auBen, um nach einer Kriimmung
nach abwirts in ziemlich geradem Zuge auf die Bauchwandung aufzustoBen.
Bei der jiingeren Form (Hackl a. a. O. S. 87, Abb. 8) ist der Hals schmiler
und mehr in die Linge gezogen. Die oberen Henkelteile sitzen etwas
hoher oberhalb des Halsansatzes und gehen etwas schridg nach aufwérts,
um dann nach ziemlich scharfer Kriimmung zur Bauchwandung zu fiihren.
Hiedurch bekommt die Vase trotz der ziemlich ausladenden Wandung ein
leichtes und aufwirtsstrebendes Aussehen, wihrend das erste Gefill einen
viel plumperen Eindruck macht.

Dem widerspricht nur scheinbar ein sicher &lterer Typus einer alt-
attischen Bauchamphora in London®®), deren Henkelformen ganz genau an
die korinthischen Schlauchamphoren erinnern®?), bei denen entsprechend der
schlanken Form die oberen Henkelteile nicht horizontal vom Halse weg-
gehen, sondern in ziemlich steiler Linie nach aufwirts fithren und dann
nach scharfem Knick in ebenso schrig abfallender Richtung zum Gefas-
korper zuriickkehren, Mit den Schlauchamphoren stehen die Bauch-
amphoren, was die Form anbelangt, in enger Beziehung und von den
Schlauchamphoren ist auch die Henkelbildung der erwéihnten Londomner
Amphora beeinfluft.

Eine andere Form tritt uns in einer Athener Amphora entgegen®!). Hier
zeigen die Henkel nicht die scharf geknickte Form, sondern sie sind in der
Art wie auf der bereits erwihnten Pferdekopfamphora in Miinchen (Hackl
a. a. 0. S. 83, Abb. 4) gebildet.

31) Arch. Jahrb. XXII, 1907, S. 83ff. Bereitwillige Zusendung von Photographien
und Auskiinfte verdanke ich den Herren H. Buile, G. Karo, J. Sieveking, R. Zahn
und Dr. W. H, Schuchhardt. Fiir weitgehende Forderung bin 1ch Prof. C. Praschniker
zn Dank verpflichtet. Das Studium der Vasensammlungen in Berlin und Paris erm&glichte
mir eine Subvention der ,,Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir
die Tschechoslowakische Republike.

213) Bull, de corr. hell, XXII, 1898, 8. 285, Fig. 5. Uber altattische Vasen vgl.
A. Rumpf, Arch.-Anz. XXXVIII, 1923—24, 8. 46 ff.

) Sieveking und Hackl, Die kénigl. Vasensammlung zu Miinchen, Taf. 8, Nr. 249.

34) Bull. de corr. hell. XXII, 1898, S. 283, Fig. 4.

'Emirdufiov, Heinr. Swoboda dargebracht. 4
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Wir haben hier die ersten Vertreter zweier verschiedener Typen. Das
Londoner GefiB mit dem lingeren Hals erinnert auch in der Henkel-
bildung und Verteilung des Volumens bereits an die spitere Bauch-
amphora, in der Athener Vase dagegen tritt uns einer der #ltesten Ver-
treter der in spiterer Zeit sehr gebrduchlichen Pelike entgegen. Genaue
Untersuchung muB erst lehren, ob beide Typen sich auf eine gemein-
same Urform zuriickfiihren lassen. Wenn Hackl die Dekorationsverteilung
bei diesen Vasen als Vorstufe fiir das Bildfeld ansieht, so ist das sicher
nicht richtig®). Denn dieses ist, wie Pfuhl richtig betont®), bereits in
geometrischer Zeit vorgebildet. Auch friithattische GefiBe zerlegen die
Wandung in zwei Verzierungshilften®)., Dieses Vorgehen war bereits in
der kretischen Vasenmalerei iiblich. Dort wurde der Schnitt gewdhnlich
lings der Henkel gefithrt und die Grenzlinie durch ein stilisiertes Pflanzen-
motiv hervorgehoben oder durch Abheben des Grundes angedeutets®).
Aber zur Schaffung eines Bildfeldes ist esin jener Zeit noch nicht gekommen.
In geometrischer Zeit ist dagegen das Bildfeld nichts Seltenes und es wurde
besonders durch die schwarz gefirnifiten Gefifle gefordert®®). Der attische
Vasenmaler hat die dekorative Wirkung dieser Dekorationsweise erkannt
und brachte sie daher voll zur Geltung, wie er auch im Tierfriesstil kurze
Zeit vorher die dekorative Wirkung der Silhouette erkannt hatte.

Man beobachte auch den unteren Henkelansatz an der Bauchwandung.
Bei der Londoner und Athener Amphora fiihrt der vertikale Henkelteil
ziemlich tief abwiirts. Viel hoher sitzt er schon bei den spiiteren Miinchner
Pferdekopfamphoren (Hackl a. a. O. 5. 83ff.). Dies fiihrte aber bei
GefiBen mit niedrigem Hals zu Konflikten, wie wieder eine Pferdekopf-
amphora in Minchen (Hackl a. a. O. S. 86, Abb. 7) zeigt. Die hori-
zontalen Henkelteile fihren in etwas krummer Linie von der Hals-
wandung nach auBlen, um dann nach der Krimmung auf kiirzestem Wege
auf die GefiBwandung aufzustofen. Dadurch wird jede aufstrebende
Wirkung vernichtet, die ausladende Bauchung dagegen betont. Damit beginnt
heftig der Kampf, Henkel und Gefafform in Einklang zu bringen. Die vollkom-
mene Liosung brachte erst die Bliitezeit der schwarzfigurigen Vasenmalerei. Bei
den Pferdekopfamphoren ist man in dieser Hinsicht noch zu keinem einheit-
lichen System gelangt. Die emporstrebende Tendenz, die der Tépferin Hinkunft
beim Gefal zum Ausdrucke zu bringen suchte, kommt dentlich auf der schon
erwihnten Miinchner Amphora (Hackl a. a. O. S, 87, Abb. 8) zur Geltung.
Die vertikalen Henkelteile laufen in ziemlich gerader Linie parallel zur GefiB-

35) a, a. 0. 8. 96.

38) E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen I, § 246.
37) Journ. of hell. stud. XXXII, 1912, PL XII.

38) Vgl. oben S. 46.

1) Winter, Kunstgesch. i. Bildern 110, 2, 114, 5.
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mittellinie und flankieren den gestreckten Hals. Die Losung dieser Art ist
nicht neu, sondern erinnert sehr an geometrische Amphoren.

Das Bestreben, die Henkelform mit der des GefiBes in Einklang
zu bringen, #uBert sich schon bei geometrischen Gefdfien. Die geome-
trische Zeit liebt stark hervortretende Gegensitze. So finden sich Gefile
mit langem, schmalem Hals an einem verhiltnisméBig kleinen, kugel-
formigen Korper). Bei solchen Vasen betont die lange vertikale Henkel-
linie diesen Gegensatz. Bei Kannen lauft der vertikale Henkelzug oft noch
etwas iiber den rohrenférmigen Hals hinaus®).

Bei langhalsigen Amphoren sitzen die Henkel gewdhnlich iiber der
Halsmitte an, biegen nach einem kurzen horizontalen Zug nach unten ab
und laufen parallel der Halswandung bis zum Schulteransatz?). Hebt sich
schon der schmale, rohrenformige Hals vom eiférmigen Kérper bedeutend
ab, so wird dieser Gegensatz noch einmal wiederholt. Der lange vertikale
Henkelzug soll vom Hals abstechen. Das Ganze macht aber einen har-
monischen Eindruck, da sich das Gefia8 nach oben verjiingt. Die Breite des
Korpers nimmt der Hals, beiderseits von den Henkeln flankiert, auf und
setzt sie dann allein fort. Zu oberst iiber der Mitte des Deckels erhebt sich
oft noch ein kleines Gebilde, welches gewdhnlich das Gefa im stark verklei-
nerten MaBstabe wiederholt. Manchmal hat man als AbschluB einen Vogel )
oder einen einfachen zylinderformigen Fortsatz¢!), der wohl eine Wieder-
holung des Halses darstellen soll, gewahlt. Der Endzweck, der mit diesem
Aufbau erreicht werden sollte, ist klar. Der Topfer stellte damit dem
Beschauer ein Gebilde mit pyramidaler Verjiingung vor Augen. Die Amphoren
dieser Art wirkten in dieser Hinsicht besonders, wenn sie von vorne be-
trachtet wurden. So wurden sie ja auch als Grabmonumente aufgestellt
und so sollten sie wirken, was auch die einseitige Bemalung der altattischen
Nettosamphora beweist.

Bei bauchigen Amphoren mit kurzem Hals bilden die beiden Henkel-
ziige keine so ausgesprochen horizontale und vertikale Linie, sondern sie
nehmen mehr schriige oder mehr oder weniger gekriimmte Formen an. Es
sei in dieser Hinsicht ein VorratsgefdB aus Thera angefiihrt#). Die Henkel
nehmen hier die ausladende Wandung der Schultern auf und fithren sie in
schriger Linie an den Hals heran. Der scharfe Ubergang zwischen den
breiten Schultern und dem schmalen, scharfen Halsansatz wird dadurch
bedeutend verringert. Die Henkelbildung tréigt also zur Betonung der

10) Arch. Jahrb. XIV, 1899, 8. 210, Fig. 85, 86.

41) Arch. Jahrb. XIV, 1899, 8. 205, Fig. 71, 8. 207, Fig. 75.

43) Arch. Jahrb. XIV, 1899, S. 193, Fig. 54 ff.

) Arch. Jahrb., XIV, 1899, 8. 207, Fig. 74, 74a, 8. 210, Fig. 85, 87.
) Arch. Jahrb. XIV, 1899, S. 193, Fig. 55, S. 197, Fig. 61.

%) Thera II, 8. 189, Fig. 381

4‘
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Gesamtauffassung eines Gefilles sehr viel bei. Das zur Begriindung der
Tendenz, die ich oben bei unseren Bauchamphoren erwiihnt habe.

Die Bauchamphoren stehen mit den Schlanchamphoren und Schlauch-
kannen ihrer Entstehung nach in enger Verwandtschaft und wir wollen dieses
nahe Verhiltnis fiir die Datierungsfragen ausniitzen. Als Ausgangspunkt
wiihlen wir die protokorinthische Chigikanne®). Sie hat eine beutelformige
Form mit kurzem, nach auswiirts ausladenden Hals, Eine éltere Form dieser
Art im rhodisch-milesischen Stil befindet sich im Berliner Museum7?), Hier
ist das Volumen von der Standfliche bis zur Vasenmitte ziemlich gleich-
mifig ausladend, wihrend sich dann die Wandung nach aufwiirts rasch
zusammenzieht. Der Fortschritt der Chigikanne gegeniiber dieser #lteren
Form besteht in der gleichmiBigeren Verteilung des Volumens. Bestrebungen
dieser Art machen sich bei allen GefiBarten von geometrischer Zeit an
geltend. Ieh erinnere nur an die protokorinthischen Lekythen, deren Int-
wicklung sich aus einer kugelférmigen zur birnenfirmigen Verteilung des
Raumes vollzog. Oft war natiirlich bei diesem Vorgang der EinfluB von
Bronzegefillen mafigebend, die in Ton nachgeahmt wurden. So verriit z. B.
eine Lekythos, auf dem Hals einer therdischen Amphora gemalt (Ath. Mitt.
XXVIIL, 1903, Beil. V, 2), deutlich ihr Material.

Haufig wurden Schlanchkannen im sikyonisch-korinthischen Topfer-
gewerbe fabriziert*®). Sie machen, was Form anbelangt, einen eleganten
Eindruck. Der untere Teil geht nicht mehr so sehr in die Weite und der
nun viel lingere Hals nimmt geschwungene Formen an. Als Dekorationen
tragen sie hdufig Tierfriese. Diese Vasengruppe im Tierfriesstil einerseits,
die Schlauchkanne im rhodisch-milesischen Stil andrerseits helfen die Zeit
bestimmen, in die die Chigikanne infolge ihrer Form fallen muf. FEin Blick
lehrt, daB sie ihrem Aufbau nach zeitlich nahe an die sikyonisch-korinthische
Gruppe fallen muf. Die rhodisch-milesische Kanne muf sicher iiber 650
sehr hoch ins 7. Jahrh. hinauf datiert werden, anderseits darf man den Tier-
friesstil nicht iiber 650 hinaufsetzen. Johansen bringt eine Abbildung einer
Kanne aus dem Museo Gregoriano zu Rom, die der Form nach der Chigi-
kanne sehr nahe kommt*). AlsVerzierung trigt der Bildstreifen ein Schuppen-
muster. Dieses Schuppenmuster ist ein beliebtes Dekorationsmittel bei
bauchigen Kannen, die ebenfalls dem sikyonisch-korinthischen Kreis an-
gehiren®). Interessant ist nun, dal diese Kannen trotz ihrer weit aus-
) Ausonia VIIL, 1915, Taf. V if., Pfuhl a. a. O. § 99 ff., Johansen, Vases sicyoniens
8. 162 ff.

47) Arch. Anzeiger I, 1886, S. 130 Nr. 2031. Dieselbe Vasenform kommt in Kreta
in minoischer Zeit vor. Monum antichi X1V, Taf. XXXVII.

1) Sieveking u. Hackl a. a. O. Taf. 8. Pottier, Vases antique du Louvre PL 41,
E 423, E 436.

%) Vases sicyoniens 8. 103, Fig. 56.

50) Sieveking u. Hackl a. a. O. Taf. 7, Nr. 234, 235, 237.
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ladenden Wandung den schon in der geometrischen Zeit iiblichen RingfuB
haben, der dem GefdB nur geringe Standfestigkeit verleiht®!). Diese Ring-
fiiBe sind im 7. Jahrh. noch allgemein iiblich®®), wahrend mit dem Beginn
des 6. Jahrh. eine neue, standfestere Form in Gebrauch kommt. Der Ring-
fuB rdumt einer anderen Form, die sich trichterformig erweitert, das Feld.
Wir miissen also diese Kannen mit dem Schuppenmuster in die 2. Halfte
des 7. Jahrhunderts, spitestens in die ersten Jahre des 6. Jahrh. setzen.
Damit ist auch die Zeit der Chigikanne festgestellt. Wenn man nun bedenkt,
daB man bei dieser ein starkes Zuriickweichen der Fiillornamente be-
merken kann und daB die Hakenspirale, die hier auftritt, in gleicher
Weise auch auf der Schiissel von Aigina®) und der Nettosamphora5t) verwendet
wird, dann wird man sie kaum noch ins 7. Jahrhundert hinaufriicken
diirfen. Gegen 600 fallt ihre Entstehungszei:.

Hier soll auch die Klitiasvase kurz erwihnt werden. Wolters ist aus
stilistischen und epigraphischen Griinden fiir das hohere Alter des Sophilos
eingetreten®). Wahrend Sophilos noch in der Art der handwerksmaBig
betriebenen Werkstitten arbeitet und die Briicke zwischen den Vurva-Vasen
und den ,tyrrhenischen Amphoren* bildet, ist Klitias eine Persoénlichkeit,
die die folgenden Meister des schwarzfigurigen Stils ankiindigt. Durch den
Vergleich der Klitiasvase mit der iltesten Panathendischen Amphora ist
sie zeitlich ziemlich genau anzusetzen und die Datierung in die Mitte der
sechziger Jahre des 6. Jahrhunderts hat die groSte Wahrscheinlichkeit5®).
Dafiir glaube ich auch einen anderen festen Anhaltspunkt bringen zu konnen.
Oben wurde erwéhnt, daB bald mit dem Beginne des 6. Jahrhunderts in
Athen der frither gebriuchliche ringformige FuB einer trichterartig erwei-
terten Form das Feld rdumte. In dieser erweiterten Form tritt der FuB bereits
im spaten Tierfriesstil auf. In die ndchste Nihe der Klitiasvase fallen zwei
Amphoren, die noch in diesem Dekorationssystem verziert sind®). Von
diesen beiden steht die eine Amphora aus dem Marathonhiigel mit der Klitias-
vase zeitlich auf einer Stufe. Die Rosetten als Streumuster sind wie aunf
der Klitiasvase beinahe vollsténdig verschwunden, der FuB ist in derselben
weitausgreifenden Form gebildet. Die andere ist etwas alter, wie die Form
und die groBere Verwendung der Rosette als Fiillmittel beweist. Die Form
ist noch nicht in der Art ausgeglichen wie bei der Marathon-Amphora,
sondern der schmale, verhéltnismiBig kleine GefaBkorper mit dem langen,

51) Winter, Kunstgeschichte i. Bildern 110, 15, 116, 6.

52) Journ. of. hell. stud. XXXII, 1912, Pl. X.

) Arch, Zeitung 1882, Taf. 9.

54) Ant. Denkm. I, Taf. 57.

55) Arch. Jahrb. XIII, 1898, 8. 22.

36) Brauchitsch, Panathendische Preisamphoren, 8. 79, Buschor, Griechische Vasen-
malerei®) S. 127, Pfuhl a. a. O. § 258 ff,

57) Athen. Mitt. XV, 1890, Pl. XI. XVIII, 1893, Pl IL
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rohrenartigen Hals erinnert noch stark an geometrische und frithattische
GefaBe. Das Gefiil steckt noch in den sonderbaren Gegensadtzen, wie sie in
der geometrischen Zeit iiblich sind und auch noch auf Hydrien des Vurva-
Stils entgegentreten®). Der Ful zeigt bereits die neue Form. Dieselbe
FuBform haben dann auch die Pferdekopfamphoren, die, da sie keine Streu-
muster mehr aufweisen, nicht iiber den Beginn des zweiten Viertels des
6. Jahrhunderts hinaufgeriickt werden konnen. Dagegen hat die oben-
erwahnte altattische Bauchamphora noch den RingfuB (Bull. corr. hell.
XXII, 1898, S. 288, Fig 4). Dieser begegnet uns auch auf einer anderen
bekannten altattischen Amphora vom Pirdus (Pfuhl a. a. O. III, Abb. 88).
Der FuB der Nettosamphora ist leider nicht erhalten.

Im Laufe des zweiten Viertels des 6. Jahrhunderts haben sich andere
FuBformen bei den Amphoren eingebiirgert. So tritt eine Form in vollendeter
Ausbildung bereits auf der panathendischen Burgon-Amphora auf, wo ein
FuB in der Art eines echinusartigen Gebildes vorkommt®). Die Klitiasvase
ist einer der letzten Vertreter mit dem weitausgreifenden, trichterformigen
FuB. DaB diese Form im Laufe des zweiten Viertels des 6. Jahrhunderts
auller Gebrauch gekommen ist, bezeugen deutlich die ,,tyrrhenischen
Amphoren*. Thiersch hebt richtig hervor, daf diese Vasengruppe im Laufe
der Entwicklung ibre voluminise Form verliert, daB der Kérper schlanker
wird und daB Miindungsrand und FuB immer straffere und knappere Formen
annehmen®). Aus seiner beigefiigten Skizze ersieht man deutlich, daB es
sich bei diesem Entwicklungsvorgang um eine Angleichung der FuB- und
Miindungsformen an straffere echinusartige Formen handelt, ein Vorgang,
der durch die erste panatheniische Preisamphora fest datiert ist®). Eine
genaue Untersuchung der ,tyrrhenischen Amphoren* wird diesen Umstand
besonders beriicksichtigen miissen. Wenn man nun noch die Henkelform
dieser Amphorengattung zn Rate zieht, so fillt auf den ersten Blick auf,
daf die emporstrebende Tendenz der Henkelformen, wie sie sich in der
2. Halfte des 6. Jahrhunderts geltend machte, hier noch nicht zam Ausdruck
kommt. Der vertikale Henkelteil fiihrt ziemlich gerade nach aufwirts, um
dann beinahe in horizontaler Richtung an die Halswandung heranzufiihren®?).

s8) Arch. Jahrb. XVIII, 1903, S. 146, Fig. 12, 8. 147, Fig. 13.

59) Pfuhl a. a. O. III, Abb. 299.

%) Thiersch, ,,Tyrrhenische Amphorent S. 33.

1) Eine ganze Gruppe bauchiger Vorratsgefile, die dem 7. und Anfang des 6. Jahr-
hunderts angehoren, zeigen echinusférmige Bildung des Miindungsrandes. Uber die
Lokalisierung dieser Gruppe herrscht noch keine Sicherheit, vgl. Pfuhl § 123. Diese
Form des Miindungsrandes ist letzten Endes aus der Amphora mit der Wulstlippe
hervorgegangen, vgl. Ath. Mitt. 1903, S. 103, Abb. 20, dazu die Bemerkungen Pfuhls
S. 127. Auch der echinusférmige Full hat schon Vorliufer in den rhodischen Schalen,
vgl. Kinch, Vroulia Pl 12.

2) Thiersch a. a. O. Taf, 11, 1—7.
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Fir diese Henkelfiihrung, die noch nicht die emporstrebende Tendenz
des GefiBkorpers in harmonischer Weise mitbetont, gibt uns wieder die
panatheniische Burgonamphora einen festen Anhaltspunkt fiir die Datierung.
Hier fithren die Henkel in gekriimmter Linie von der Bauchwandung zum
Hals (Pfubl a. a. O. ITI, Abb. 299). Die Henkellinie vollfiihrt eine stark
ausladende Bogenlinie, wie wir gie in dhnlicher Art auf den ,,tyrrhenischen
Amphoren nahestehenden
GefiBen ‘%) und denPferde-
kopfamphoren®)  wieder
finden. Diese Henkel-
fithrung findet man auch
auf der Hallenser panathe-
nidischen Amphora, die
Brauchitsch a. a. 0., 8. 8
und Langlotz, Zur Zeit-
bestimmung der streng-
rotfigurigen Vasenmalerei,
S.9, richtig in die nédchste
Nihe der Burgonamphora
gestellt haben. Prof. Karo
hatte die Freundlichkeit,
mir eine Abbildung zur
Publikation zu iiberlassen
(Abb. 1). Jinger ist da-
gegen schon die Miinchener
Amphora (Brauchitsch u.
a. 0. 8. 11), die infolge der
Henkelfiihrung und der
Helmform der Athene nicht
iitber 540 hinaufgeriickt
werden darf. Bei den Abb, 1. (Nach Phot.)
,,tyrrhenischen Amphoren*
filhren die vertikalen Henkelziige in beinahe gerader Linie hoch empor in
der Art, wie wir es bereits bei einer spiteren Pferdekopfamphora in Miinchen
erwithnt haben. Gehen wir nun zu einer absoluten Datierung iiber, dann
wird man die dltesten Werke dieser Fabrik infolge der erwihnten Beziehungen
der FuB- und Henkelformen zur Klitiasvase und Burgonamphora in den
Anfang der sechziger Jahre des 6. Jahrhunderts setzen. Fiir das 2. Viertel
des 6. Jahrhunderts spricht auch noch die spirliche Verwendung der Rosetten

83) Thiersch a. a. 0. Taf. 11, 8.
64) Arch. Jahrb. XXII, 1907. S. 86, Fig. 7, XXIX, 1914, S. 221, Fig. 15, 8. 256,
Fig. 41 und 42,
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als Streumuster. Es fragt sich nun, wie tief man mit dem Fortbestehen
dieser Gattung herabgehen darf. Eines der jiingsten Werke ist die Corne-
taner Niobidenamphora®®), auf der man schon einen Chiton als Frauentracht
erkennen wollte®). Das junge Alter dieser Vase beweist besonders die Form,
bei der der lange Hals und die Henkel mehr als sonst die schlanke straffe
Form zur Geltung bringen. Man merkt deutlich, dal die horizontalen Henkel-
teile schon nach abwirts gerundet an die Halswandung heranfiihren, viel mehr
als bei einem fritheren Werk des Amasis, der unsignierten Berliner Amphora
(Abb. 2). Man darf also die Niobidenamphora nicht iiber 550 hinaufriicken,
wahrscheinlich fillt ihre Entstehungszeit in die ersten vierziger Jahre.
Weiters will ich noch die Helmform zur Datierung heranziehen. Brauchitsch
a. a. 0. 5. 31. hat dargelegt, daB der Helm der Athene auf den panathe-
niischen Vasen anfangs die Form einer Kappe hat und daB erst spiiter der
Nackenschirm hinzukam. Er hat auch richtig auf die datierende Kraft
dieser beiden Entwicklungsphasen hingewiesen. Auf den tyrrhenischen
Vasen tritt nun allerdings grofitenteils die kappenartige Helmform auf,
aber ich kann hier auch auf eine Amphora hinweisen, bei der zwei Amazonen
schon Helme mit Ansatz zu Nackenschirmen tragen, wihrend die dritte
Amazone noch mit dem kappenartigen Helm ausgeriistet ist (Gsell, Nécro-
pole de Vulei Pl. V-—VI). Wie spiiter noch auseinandergesetzt wird, fillt
die Annahme der nenen Helmform in die vierziger Jahre des 6. Jhd. v. Chr.
Damit ist es sicher, daB man mit der Datierung der ,,tyrrhenischen
Amphoren** nicht unter die vierziger Jahre heruntergehen darf.

Hier soll ferner betont werden, dall genaue Vergleichung der Formen
bei den Bauchamphoren auch fiir die genanere Datierung der korinthischen
Vasen von Wichtigkeit ist. Die bei Pottier®”; wiedergegehenen Stiicke stehen
schon auf der Stufe der spidteren Pferdekopfamphoren. Die Profillinie ist
oberhalb der Bauchung stark eingezogen. Es ist das die jiingste Form, die
auch Exckias beniitzte, withrend bei der élteren Form, wie sie noch Amasis
anwendete, die Profillinie mehr in einer schrigen Linie zum Halsansatz liuft.

Nun die Henkelform. Bei den erwidhnten korinthischen Amphoren
nehmen die aufwirtsfithrenden Henkelziige die ausladende Bauchwandung
auf und fithren sie in der gleichen Richtung weiter, um dann nach weiter
Kriimmung und in ziemlich horizontaler Linie an die Halswandung zuriick-
zukehren, Mustern wir nun in dieser Hinsicht die Amphoren des Amasis
und Exekias. Von den beiden mit Sicherheit Amasis zugewiesenen Bauch-

%) Ant, Denkm. I, Taf. 22.

%) Langlotz, a.a. O., 8. 38. [ch glaube nicht, daf} es sich bei der Artemis um einen
Chiton handelt. Der Armelansatz riihrt wahrscheinlich nur vom gehefteten Uberschlag
des Peplos her, vgl. dazu die tierbezwingende Gottin auf den Henkeln der Klitiasvase
Furtwiingler, Reichh. a. a. 0., Tal. 1 u. 2 oder die Moiren am Hochzeitszug.

57) Vases du Louvre, Pl. 51.
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amphoren macht nicht nur die Malerei der Berliner Amphora (richtig
beurteilt von Langlotz a. a. 0. S. 10). sondern auch die Form den ilteren
Eindruck. Besonders deutlich macht sich das hohere Alter in der Bildung
der Henkel bemerkbar (Abb. 2). Die vertikale Henkeilinie geht in der
Richtung der ausladenden Bauchwandung weiter, wihrend der horizontale
Teilin nur sehr geringer
Neigung nach abwiirts
an den Hals zuriickfithrt.
Weitaus anders ist der
horizontale Henkelteil

- eigentlich darf man
hier von einer horizon-
talen Lage nicht mehr
sprechen — bei der
Wiirzburger  Amphora
ausgefithrt  (Abb. 3).
Nach der starken Kriim-
mung des vertikalen
Teiles fithrt der andere
Teil des Henkelzuges
bedeutend nach abwiirts
gedreht an die Hals-
wandung. Dadurch ge-
winnt diese Form gegen-
iiber der @lteren ein viel
schlankeres  Aussehen.
Damit haben wir ein
wichtiges Kriterium ge-
wonnen, das bei Da-
tierungsfragen unter Be-
‘obachtung der Malerei
und iibrigen Vasenform

zit  gicherem Resultat ) -
fiihrtes). Abb. 2. (Nach. Phot.)

85) Fs wird erst genau zu untersuchen sein, inwiefern dieses Kriterivm auch fiir die
auflerattischen Vasengruppen anzuwenden ist, doch kann die obenerwiihnte Gruppe
korinthischer Amphoren, die die gleiche Henkelbildung wie die Berliner unsignierte
Amphora des Amasis hat, nicht weit iiber die Mitte der sechziger Jahre des 6. Jahr-
hunderts hinaufgeriickt werden. Die bereits erwithnte Pferdekopfamphora in Miinchen
{Hackla. a. 0. 8. 87, Abbh. 8), die in die Zeit der Klitiasvase gehirt, macht einen idlteren
plumperen Eindruck, da die Bauchung noch viel grifer ist und auch der Hals noch nicht
die Schlankheit der korinthischen Gruppe erreicht hat.
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Verwenden wir diese Erkenntnig fiir die beiden signierten Bauch-
amphoren des HExekias, so zeigt das Pariser Stiick deutlich die dltere
Form®). Die Henkel zeigen noch nicht die spitere Tendenz zur Schlank-
heit, die der ganzen Form ein gefilliges Aussehen verleiht. Sie ist dlter
als die unsignierte Wiirzburger Amphora des Amasis aber jinger als die
Berliner. Die hori-
zontalen Henkelteile
gind schon etwas
nach abwiirts geneigt.
Wichtig ist auch, daf
dievertikalen Henkel-
teile nicht in der
Richtung der aus-
ladenden Bauchwan-
dung  weitergehen,
sondern sich mehr
der vertikalen Gefif-
mittellinie  nihern.
Auch in dieser Hin-
sicht hat man sich
erst nach langem
Ringen zu einem
einheitlichen System
durchgerungen. Bei
den  geometrischen
Amphoren liefen, wie
bereits erwiihnt, die
vertikalen  Henkel-
ziige  parallel  zur
vertikalen Halswan-
dung. Sehr hiufig
ist aber die Halsrohre

Abb, 3. (Nach Phot) kein geradliniger Zy-

linder, sondern die

Wandung nimmt eine mehr oder weniger geschweifte Form an.  Die
Dissonanz, die dadurch entsteht, da man auch nur etwas geschweifte
Halswandungen beiderseits mit geraden Henkelziigen flankiert™), scheint
schon der geometrische Topfer bemerkt zu haben und er setzt in diesem
Falle die Henkel auf den Gefifikorper™). Dal der Grund nicht nur technisch,

%) Wiener Vorleghl. 1888, Taf. V, 1, €orpus vasorum Louvre 111 He, PL 19,
70y Arch., Jahrb, XIV, 1809, 8. 196, Fig. 60.
) Arch. Jahrb, XIV, 1899, 8. 198, Fig. 92 {f.
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sondern auch dsthetisch ist, beweist, daB die lange geradlinige Halswandung
oft von langen geradlinigen Henkelziigen begleitet ist, wahrend die
GefaBe mit geschweifter Halswandung gewdhnlich Schulterhenkel haben.

Auch in dieser Hinsicht ist es bereits in frither Zeit dem attischen
Topfer gelungen, die richtize Harmonie zu finden und das GefdB als
einheitlich wirkendes Ganzes hinzustellen. Als Vertreter dieser Art fiihre
ich hier die altattische Nettosamphora an?). Bei dieser zeigt die
untere Halswandung eine bedeutend engere Form, die sich nach oben in
geschweifter Linie etwas erweitert. Dieselbe geschweifte Linie kehrt im
vertikalen Henkelteil wieder. Dadurch fiigen sich die Henkel vollkommen
in den Linienschwung der Halswandung ein. Dieselbe Tendenz verfolgt auch
die UmriBlinie der Bauchwandung. Wenn man nun bedenkt, daB die Amphora,
die als Grabmonument aufgestellt war, wie auch die Bemalung lehrt, nur
von vorne betrachtet werden sollte, dann ist es begreiflich, wenn auf eine
schwungvolle UmriBlinie, die das ganze GefiB zusammenschlieBSen soll, beson-
deres Gewicht gelegt wurde. Sie steigt von der Standfldche sanft ausladend
aufwirts, zieht gich dann oberhalb der Schultern etwas nach innen und wird
nun von der Henkellinie aufgenommen, Diese wiederholtim kleineren MaBstab
noch einmal die sanfte Schwingung nach auBen, um dann nach rascher
Kriimmung an den Hals heranzufithren und hier den ganzen Linienschwung
zum AbschluB zu bringen. Besonders wirkungsvoll erweist sich der breite
Miindungsrand, der das Werk nach oben abschlieBt™).

Bei den Bauchamphoren suchte man in verschiedener Art den Linienzug
der Henkel mit der UmriBlinie der Banuchwandung in Einklang zu bringen.
Entweder gehen die Henkel in der Richtung der ausladenden Bauchwandung
weiter (Abb. 2 u. 3)™) oder sie nehmen die Richtung der nach oben sich
zusammenschlieBenden GeféBwandung ein und mildern dadurch den scharfen
Ubergang der bauchigen Wandung zum engen Halsansatz™). Eine dritte
Losung fithrt zu beinahe senkrecht emporstrebenden Henkelteilen). Hier
kommt die emporstrebende Tendenz am deutlichsten zum Ausdruck und
dieser Form muBten daher die iibrigen unterliegen. Als SchluBpunkt der

%) Pfuhl a. a. O, III, Abb. 89.

) Denselben Aufbau zeigt die bereits erwihnte Vurva-Amphora im Tierfries-
stil (Athen. Mitt. XV, 1890, Taf. XI). Vielleicht ist das auch ein Fingerzeig gegen allzu-
hohes Hinaufriicken der Nettosamphora. Ist diese Amphora, wie oben erwithnt, etwas
dlter als die Klitiasvase, so wird man sie vielleicht einige Jahre nach Beginn des 2.
Viertels des 6. Jahrhunderts ansetzen konnen. Die Nettosamphora ist nach der reich-
lichen Verwendung der Streuornamentik noch etwas dlter, sie muB noch ins erste Viertel
des 6. Jahrhunderts geriickt werden. Vgl. v. Liicken, Archaische griechische Vasen-
malerei und Plastik Athen. Mitt. XLIV, 1919, 8. 72, Pfuhl a. a. 0. I, § 118.

74) Bull. corr. hell. XXTI, 1898, 8. 285, Fig. 5. Pfuhl a. a. O. TII, Abb. 93.

) Pfuhl a. a. O. ITI, Abb. 299.

78) Arch. Jahrb. XXII, 1907, 8. 87, Abb. 8,
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Entwicklung will ich gleich hier die spite Amphora des Exekias im
Vatikan anfithren (Abb. 4). Nicht als ob die Amphora, wie wir auch
sehen werden, keine Verinderung mehr mitgemacht hiitte, sondern weil
damit die Bahn, in der die Entwicklung gehen muBte, vollkommen sicher
festgelegt war. Der in die Linge gezogene Hals mildert betriichtlich das
gebauchte Volumen. Da-
durch erhilt die ganze
Vase ein gestrecktes
Aussehen, das durch die
Henkelbildung  bedeu-
tend erhoht wird. In
der gleichen Weise wie
der &duBere Henkelteil
schrig nach aufwirts,
fithrt der innere Teil in
sanft gebogener Linie
nach abwirts an den
Hals. Wahrend bei der
Wiirzburger  Amasis-
amphora die duBeren
Henkelteile noch deut-
lich in leicht gebogener
Linie aufwirtsstreben
und ihre Ausladung
die der GefaBwandung
wiederholt und in der
gleichen schriigen Rich-
tung weiterfiibrt, haben
gie bei der Exekias-
amphora fast gerade
Form angenommen und
gehen nicht mehr in der
Richtung der Ausladung
Abb. 4. (Nach Pfuhl a. a, O. IIL,, Abb, 229, der Gefﬁ,[}wandung wel-
ter, sondern mildern die
Bauchung dadurch, dab sie etwas niher an die Halswandung geriickt sind.
Bei den beiden unsignierten Amasisamphoren in Berlin und Wiirzburg setzt
der Henkel an der Stelle an den GefaBkorper an, wo sich der weite Bauch-
umfang nach oben zu verjiingen beginnt, bei der Exekiasamphora ist dagegen
der Ansatz etwas nach oben verschoben.

Diese Merkmale miissen wir auch fiir die Datierung der iibrigen Vasen
des schwarzfigurigen Stils im Auge behalten, denn diese fiir das Auge leicht
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bemerkbaren Unterschiede sind ein sicherer Wegweiser in Datierungsfragen.
Wichtig dafiir ist auch die moglichst genaue zeitliche Bestimmung einzelner
GefiBle. Fiir die vatikanische Exekiasamphora hat Langlotz durch den
Hinweis auf das ephesische Saulenrelief richtig einen terminus post quem
geschaffen™). Die unterste Grenze fiir ibre Entstehungszeit ist der Beginn
der rotfigurigen Malweise um 530 v. Chr. Am sichersten werden wir gehen,
wenn wir sie in die Mitte der dreiBiger Jahre des 6. Jahrhunderts setzen.
Alter ist die unsignierte Wiirzburger Amphora des Amasis. Die duBersten
Grenzen ihrer Entstehungszeit sind nach oben die Mitte des 6. Jahrhunderts,
nach unten das Jahr 535. Um 550 fallen die Jugendwerke des Amasis und
Exekias. Diesen gegeniiber zeigt sowohl die Form wie auch die Malerei
der Wiirzburger Vase bedeutende Fortschritte. Einen ebenso merklichen
Abstand zeigt die Form von der ausgebildeten Exekiasamphora im Vatikan.
Man wird also gut tun, sie ungefdhr in die Mitte des angegebenen Zeit-
raumes u. zw. in die letzte Zeit der vierziger Jahre zu setzen. Buschor im
Text zu Furtw. Reichh. a. a. O. III, S. 2256 datiert die Berliner
und die Miinchner Amphora etwas zu tief. DaB man in der Datierung
des Wiirzburger GefdBes nicht zu hoch gehen darf, dafiir spricht auch der
nach vorne gewendete Silen des Dionysosbildes. Dieser erinnert an den
Silen eines schwarzfigurigen Innenbildes einer Schale in Paris, der, wie
Langlotz richtig gesehen™), auf einer ganz frithen rotfigurigen Amphora sein
Gegenstiick findet. Vom Ionier Amasis wurde wahrscheinlich dieser Typus
gebracht, der dann die attischen Maler zur Wiedergabe reizte.

Ein GroBteil der in den weiteren Kreis des Amasis gehirigen GefiBe
148t sich nun zeitlich ziemlich genau festsetzen. Bei der Berliner Amphora
Nr. 1688 verlanfen die vertikalen Henkelteile nicht mehr so ausladend™)
wie bei der fritheren unsignierten Amasisamphora. (Abb. 2.) Sie nehmen
schon mehr den Verlauf einer Geraden an und auch die horizontalen Henkel-
teile sind merklich nach abwirts geneigt. Die Amphora fillt in die
Jahre um b550. Fiir dieses Alter spricht auch der Helm der Athene ohne
Nackenansatz.

Etwas jingeren Eindruck machen die Pariser Amphoren F. 26
und F. 2580). Letztere hat besonders schlanke Korperform, aber die
Henkel stehen noch immer ziemlich seitlich ab. Man kann sie ebenso wie
die iibrigen bei Adamek publizierten Amphoren nicht unter die vierziger
Jahre des 6. Jahrhunderts herabriicken. In dieser Zeit ist den attischen
Topfern das MiBverhdltnis zwischen dem schlanken GefdBkdrper und
den seitlich abstehenden Henkeln, die auf den ganzen Bau storend ein-

") a. a. 0. 8. 12,

) a, a. 0. 8. 28.

") L. Adamek, Unsignierte Vasen des Amasis, 8. 23, Fig. 2. Langlotz a. a. 0. S, 10.
80) Vases du Louvre, Pl 65.
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wirkten, deutlich zum BewuBfsein gekommen. In die vierziger Jahre
fallen die Bemiihungen der Topfer, iiber diese Schwierigkeit hinwegzu-
kommen und aus dem Ganzen einen harmonischen Bau zu schaffen. Schritt
fiir Sehritt ist es ihnen gelungen, die Liosung dieses Problems zu finden, und
das vollkommenste Denkmal dieser Art aus der Bliitezeit des schwarzfigu-
rigen Stiles hat uns Exekias hinterlassen (Pfuhl a. a. O. I, § 270).

Beobachten wir nun in dieser Hinsieht die iibrigen signierten Amphoren
des Amasis und Exekias! Langlotz a. a. O. 5. 16 setzt die Poseidonamphora
des Amasis richtig nach der Mitte des 6. Jahrhunderts, aber noch vor 530.
Betrachten wir nun genan die Form gegeniiber den beiden Bostoner Am-
phoren des gleichen Meisters (Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. III, 1e¢, 2d.
Hoppin, Handbook of greek black-figured vases, Amasis S. 29, S. 35), so ist sie
nicht nur wuehtiger, was den GefiBkorper anbelangt, sondern hat auch einen
kiirzeren und breiteren Hals und die inneren Henkelteile sind noch nicht
so sehr in der spiiteren eleganten Form nach abwirts gebogen. Sie fillt
ungefihr in dieselbe Zeit wie die Berliner Exekiasamphora (Wiener Vorlege-
blatter 1888, Taf. VI, 3). Langlotz (a. a. O. 8. 16) irrt sicher, wenn er diese
Vase des Exekias in die Mitte des 6. Jahrhunderts hinaufriicken will und
sie mit der Pariser Geryoneusamphora zeitlich auf eine Stufe stellt. Nach
der eingehenden stilischen Wiirdigung der Bilder durch Pfubl a. a. O, I,
§ 271, der das fortgeschrittene Entwicklungsstadium dieser Vase richtig er-
kannt hat, kann ich gleich zur Besprechung der Form iibergehen. Der
GefiiBkiorper hat ein bauchiges Volumen, der Hals ist kurz. In dieser Hin-
gicht kann man diese Vase der Poseidonamphora des Amasis gleichsetzen.
Deutlich zeigen weiters die Henkelformen, daB man nicht mehr bis in die
Mitte des 6. Jahrhunderts hinaufgehen darf. Sie bringen die emporstrebende
Tendenz bereits vollkommen zum Ausdruck, Die inneren Henkelteile
beginnen ganz unten am Halsansatz und fiihren dann lings der Hals-
wandung bis zur echinusformigen Mimdung empor. Der bauchige GefiBkorper
beeintriichtigt wohl sehr diese aufstrebende Art der Henkelfithrung, die sich
Amasis selbst auf seinen sicher spiateren Bostoner Amphoren noch nicht
angeeignet hat. Bedenkt man neben dem Umstand, daB Exekias diese elegante
Henkelfithrung als erster auf der Berliner Amphora eingefithrt hatte, weiters,
daB er sich auf einer Kleinmeisterschale rithmt, das GefiB gut geformt zu
haben (Wiener Vorlegebl. 1888, Taf. V, 2), dann begreift man, dal er im
attischen Topfergewerbe eine fithrende Rolle gespielt haben muf.

Fin weiteres Kriterium, dall diese Vase der Poseidonamphora des Amasis
nahe steht, bietet die Helmform der Athene. Von dieser wurde oben bei
den ,,tyrrhenischen Amphoren* gehandelt. Die Exekiasamphora zeigt den
Nackenschirm in demselben Entwicklungsstadium wie die Amasisamphora.
Nach den eben auseinandergelegten Griinden miissen aber beide Amphoren
gegen 540 angesetzt werden, dasie noch nicht auf der Stilstufe der vatikanischen
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Dioskurenvase stehen (Abb. 4). Damit steht auch fest, daB der Wechsel
von der alten zur neuen Helmform in das Ende der vierziger Jahre des
6. Jahrhunderts fallen muB.

Ungefahr um 10 Jahre spéter ist die Londonmer Mohrenamphora
(Wiener Verlegebl. 1889, Taf. IIL 3), die, wie zuletzt Pfuhl (a. a. O. I, § 264,
§ 273) richtig dargelegt, sicher nicht dem Amasis zuzuschreiben ist, sondern
dem Exekias n#dher steht und eher aus dessen Werkstatt stammt. Dafiir
soll hier auch ein #uBerliches Merkmal angefiihrt werden. Wahrend bereits
auf der Klitiasvase und selbst den ,,tyrrhenischen Amphoren der Daumen
gewohnlich anatomisch richtig gegeben ist, hat Amasis sowohl bei offener
wie auch geschlossener Hand in manieristischer Art den steifen, gliedlosen
Daumen gezeichnet. Eine einzige Ausnahme dieser Art konnte ich nur bei
seiner spédten Bostoner Amphora mit der Darstellung des DreifuBraubes
feststellen (Osterr. Jahrb. X, 1907, Taf. IIT, IV{.), bei der am Daumen der
rechten Hand des Herakles das Mittelglied angegeben ist. Hiedurch erhélt
auch die Faust eine gewisse Kraft und Lebendigkeit. Bei Exekias dagegen
finden wir die richtige Daumenwiedergabe schon auf der frithen Geryoneus-
vase in Paris (an der linken Hand des Herakles) und auch an allen spéteren
Werken. Ebenso begegnet sie auf der Londoner Mohrenamphora an beiden
Handen des gewappneten Kriegers und der rechten Hand der Amazone.
Der Helm der Amazone hat bereits Backenklappen, aber auch nach Form
und Henkelbildung ist diese Amphora den beiden Bostoner Amasisvasen
schon nahestehend, so daB ihre zeitliche Festsetzung in die dreiBiger Jahre
des 6. Jahrhunderts gegeben ist.

Wenden wir uns fiir kurze Zeit den sogenannten affektierten Amphoren
zu und versuchen wir es, sie zeitlich einzuordnen®!), Ein gewisser Zug zum
Manierismus ist bereits auf der Klitiasvase vorhanden. Im Banne derselben

Kunstrichtung steht auch der junge Exekias mit seiner um 550 verfertigten (]
Geryoneusamphora. Am néchsten steht ihr aber Amasis. Nehmen wir seine |

unsignierte Berliner Amphora, die man nicht unter 550 herabriicken darf,
und stellen sie neben die beiden Amphoren, die bei Pfuhl a. a. O. III, Taf. 55
abgebildet sind, so wird der Fortschritt der Entwicklung der Formen bei
den affektierten Amphoren vollkommen klar. Wihrend bei der Berliner
Amasisamphora die vertikale Henkellinie und die Profillinie der vom Fuf
an aufsteigenden GefiBwandung in einer Richtung verlaufen, die eine leicht
geschwungene Kurve wiedergibt, hat die affektierte Amphora bei Pfuhl
a.a. 0. I1I, Abb. 224 die jingere Art der Henkelbildung in der Weise, da
die senkrecht emporstrebenden Henkelteile bereits mit einer bedeutenden
Biegung nach abwirts an den Hals zuriickfiihren. In dieser Hinsicht ist sie
mit der Wiirzburger Amasisamphora (Abb. 3) zu vergleichen und damit
fallt ihre Entstehungszeit um 540 v. Chr. Es gibt auch affektierte Amphoren,

81) Vgl. Pfuhl a. a. O, I, § 265. Furtw.-Reichhold a. a. O. III, S. 223,
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bei denen das Streben zur Schlankheit im Aufbau noch nicht in diesem Mabe
durch die Henkelbildung unterstiitzt wird, bei denen die duBeren Henkelteile
noch ziemlich in der Richtung der aufstrebenden Gefifiwandung weiterlaufen,
wihrend die horizontalen Henkelteile schon ziemlich nach abwirts gebogen
sind, Diese Amphoren haben ebenfalls in der Wiirzburger Amasisamphora ihr
Gegenstiick und man wird ihre Entstehung in die letzten Jahre vor 540
ansetzen®). Bei den eiformigen Halsamphoren kommt dagegen oft ein aul-
fallendes Streben nach Schlankheit sowohl in der langen Halsform als auch
in den hoch emporstrebenden Henkelteilen zum Ausdruckes?). Die duBersten
Auslinfer dieser Gattung fallen wahrscheinlich schon in die frithe Andokides-
zeit, denn eine Amphora aus Vulei (Pfuhl a. a. O, 1II, Abb. 223) zeigt auf
dem rechten Arm des einen nach riickwirts gewendeten Mannes die bei
Andokides gebriuchliche Angabe des Ellbogens mit einem warzenformigen
Ansatze®). Die Vermutung Pfuhls, daB diese Gattung auf zugewanderte
Klazomenier zuriickgehe, hat viel fiir sich und gewinnt noch mehr an
‘Wahrscheinlichkeit, wenn man bedenkt, dall sich die aul klazomenischen
Vasen beliebte starke Wiedergabe der Brust in schwiicherer Form auch in
diesem Kreise findet®®). Allerdings findet man sie auch beim Tonier Amasis
und in seinem weiteren Kreise8?),

Nur kurz soll hier noch die dstliche Vasenmalerei in den Kreis dieser
Betrachtungen gezogen werden. Gleich vorweg will ich befonen, daf man
die Ergebnisse, die fiir Athen gewonnen wurden, nicht ohneweiters fiir alle
itbrigen Vasengattungen verallgemeinern darf. So weise ich darauf hin, dafi
bei der entwickelten, zur Northampton-Amphora gehdrigen Grappe die
Heukel nicht die zierlich aufwiirtsstrebende Form zeigen, sondern ganz die
alte Art beibehalten haben; ebenso die ,,pontischen Vasen, die aufierdem
auch bei dem dlteren konischen Ringfull geblieben sind.

Moglich, daB man bei besonderer Beriicksichtigung der GefaBformen
und der Stilvergleichung bei den klazomenischen Vasen zu einer bestimmten
Datierung gelangt. Daphnii, das gewdhnlich als Anhaltspunkt dient, ist
derart umstritten, dafl man es kaum mehr fiir eine genaue Chronologie ver-
wenden kann®). Kinige anffallende stilistische Merkmale sollen kurz betont
werden. Die Pferdekorper der Scherbe mit der Darstellung der wagenbestei-

82) Vages du Louvre Pl. 65, . 24,

83) Ptuhl a. a. O. 1II, Abb. 225, Amphoren dieser Form sind in die dreiliger
Jahre des 6. Jhd. zu setzen.

) Pfuhl a. a. O. LI, Abb. 222, vgl. den rechten Ellbogen des nach riickwiirts
gewendeten Mannes.

85) Pfuhl a. a. O. III, Abb. 222,

88) Adamek a, a, O, Taf. I, Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. TII 2 a, die stark hervor-
tretende Brust des Poseidon; weiters Vages du Louvre Pl 65, Fig. 26.

87) Vgl. A. Rumpf, Gnomon 1. 1925, 8. 330.
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genden Frau sind noch langgestreckt und schméchtig®). Sie erinnern in
dieser Hinsicht lebhaft an die schméchtigen Pferdekérper der Klitiasvase,
Dic Mahne zeigt dieselben Zackenformen, wie wir sie bei den altattischen
Pferdekopfamphoren finden. Ein Anhaltspunkt fiir das hohe Alter ist auch
die stark hervortretende Brust eines reitenden Jiinglings®), die auch bei
Frauen auf bauchigen Amphoren vorkommt. So begegnet diese Eigenheit auf
einer Tiibinger Amphora®), die noch wegen ihrer Form und des trichter-
formigen FuBes wichtig ist. In dieser Hinsicht mdochte ich zum Vergleiche
auf die bemalten Hydrien des Troilosfries der Klitiasvase hinweisen, die
ebenfalls einen trichterformigen FuB haben (Furtw.-Reichh. Taf. 11, 12). Das
schlankere Aussehen dieser Gefdfle geht auf die Abhingigkeit von Bronze-
originalen zuriick. Sonst ist aber die Ahnlichkeit mit den klazomenischen
Hydrien sehr groB. Man findet die gleiche Halsform und in gleicher Weise
den Wulst zwischen FuB und GefidBkorper. Damit bekommt man, glaube
ich, einen nicht zu verachtenden Anhaltspunkt fiir die Datierung. Die Tiibinger
Hydria muB der Klitiasvase zeitlich ziemlich nahe stehen®'). Wohl noch
den TrichterfuB, aber sonst bereits eine weit schlankere Form haben die
iltesten Céretaner Hydrien. An Stelle des TrichterfuBes tritt schlieBlich
die elegantere trompetenartige Form. Vollendet tritt er uns in dieser Weise
bei den spiten Céretaner Hydrien entgegen??),

Die wagenbesteigende Frau der erwihnten Scherbe aus Daphnd hat
ein purpurfarbiges Mantelchen iiber die Schultern geworfen. Die Falten
der Vorderseite sind in Zickzacklinien eingeritzt. In gleicher Weise werden
wir auch die Bogenlinien der Satteldecke eines reitenden Jiinglings auffassen
miissen®). Die Zickzacklinien zur Verwendung von Faltenangabe begegnete
uns ebenfalls auf einer Satteldecke auf einer anderen Scherbe aus Nau-
kratis™). Ebenso zeigen die klazomenischen Sarkophage die gleiche Art der
Faltenwiedergabe. Die herabhingenden Gewandzipfel haben die Zickzack-
linie zu ausgesprochen manierierter Faltenwiedergabe ausgeniitzt. Wie man
wahrscheinlich die Wiege des iibertriebenen Manierismus der schwarzfigurigen

88) Ant, Denkm. II, Taf. 21, 1.

8) Ant. Denkm. II, Taf. 21, 2.

99) Watzinger, Griechische Vasen in Tiibingen, Taf. 2, C 9 wo filschlich C 8 steht,

91) Die starke Brustangabe darf man sicher nicht, wie Rumpf a. a. O. richtig
bemerkt, um die Wende des 7. und 6. Jahrhunderts ansetzen; dafiir geben uns die letzten
Ausléufer dieser Art, z, B, Amasis und die affektierten Amphoren, einen sicheren Finger-
zeig. Um an diese attischen Werke AnschluB zu bekommen, miissen wir die betreffenden
klazomenischen Gefée ins 2. Viertel des 6. Jhd. setzen. Damit fiihrt also die Stil-
vergleichung zu dem gleichen Resultat wie die Vergleichung der Formen.

92) Fiir die Datierung der spiitesten Ciiretaner Hydrien scheint mir Rumpf Gnomon
I 8. 330 f. den richtigen Hinweis gegeben zu haben.

) Ant. Denkm. IT 21, 2,

94) Arch. Jahrb. XI, 1896, S. 268, Fig. 12.

* Emzdufiov, Heinr, Swoboda dargebracht. 5
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Vasenmalerei in Klazomens suchen muB, so hat man auch die manieriert
eckige Faltenwiedergabe in der schwarzligurigen Vasenmalerei letzten Endes
auf Klazomend zuriickzufiihren.

Die Zickzack- oder treppenformige Art der Faltenangabe ist Ostliches
Gut, das in Athen aufgenommen und nach langem Ringen in natiirliche
Form umgewandelt wurde®). So erklirt sich die Gewanddarstellung bei einem
Kitharaspieler auf einer schwarzfigurigen Vase in Berlin®®). Der Maler hat
am seitlichen Saum des Mantels eine Stufenreibe von oben bis unten ge-
zeichnet, die die Filtelung andeuten soll. Schwierigkeiten machte ihm
allerdings die Perspektive. Dariiber half er sich binweg, indem er je eine
Linie und einen breiten gemusterten Flachenstreifen abwechselnd malte.

Sonst hat man in Athen die Falten beim Mantelsaum gewdhnlich in
sehr einfacher Weise angedeutet. Beim doppelt gelegten Stoff bildete der
untere Gewandzipfel am Saum einen Zickzackrand®?). Géinzlich miBlungen
ist der Versuch des Amasis, solche Faltenzickzacklinien am unteren Chiton-
saum aneinanderzureihen®). Der Ares auf der Kolchosvase in Berlin zeigt
den abgetreppten Chitonsaum, wihrend der des Kyknos eine bogen-
formige Form aufweist®). wie wir sie oben bei der Satteldecke eines
Reiters auf einer Scherbe aus Daphnid erwihnt haben. Nur haben wir es
hier nicht mehr mit einer strengen bogenformigen Wiedergabe zu tun,
sondern die Entwicklung hat einen Schritt nach vorwérts getan, die Bogen
sind groBtenteils in die gewellte Form iibergegangen, wie wir sie spiiter bei
Andokides auf der Schale in Palermo (Arch. Jahrb, IV, 1889 Taf. 1V)
wiederfinden. Soweit die uns erhaltenen Werke schwarzfiguriger Vasen-
maler erkennen lassen, war es wahrscheinlich Exekias, der der natiir-
lichen Faltenwiedergabe am nichsten gekommen und ihr zum Siege ver-
holfen hat (vgl. v. Liicken a. a. O. 8. 821.). Er hat die bogenformige
Angabe der Falten bei den Chitonen der Miinchner signierten Augenschale
verwendet!®). Aber wihrend diese Art frither immer flichenbaft wirkte, hat
dieser Meister infolge der richtigen Anwendung von Perspektive sie zu rium-
licher und damit zu natiirlicher Wirkung gebracht. Aber nur eine Seite
ist in dieser fortgeschrittenen Art verziert, die andere steckt noch im alten

98) Vgl. v. Liicken a. a. O. 8. 83. Langlotz a. a. O. S. 14 f. Pfuhla. a. O. L. § 323.

98) Gerhard, Etrusk. und kamp. Vasenbilder, Taf. T1I, letzter Kitharaspieler links.

7) Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. III, 1a, 1b, 2, 2a, Taf. IV, 3b. Dreifach gelegt ist
der Mantel des Dionysos der Kolchosvase, Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. I, 2b.

98) Adamek a. a. O. Taf. I, Wiener Vorlegebl. 1889, 4 b, Die einfache Falten-
abstufung beim Mantel des Jiingling der Wiirzburger Amasisoinochoe, Wiener Vorlegebl.
1889, Taf. IV, 2 b, die ihre Entstehung dem doppelt gelegten Stoff verdankt, wurde
ebenfalls mehrfach aneinandergereiht (vgl. Gerhard, Auserl. Vasenb. II, Taf. 121). Die
Anregung zu diesen Wiederholungen gab wohl die im Osten verwendete Zickzacklinie.

%9) Wiener Vorlegebl. 1889, Taf. I 2b.

100, Furtw.-Reichh., Griech. Vasenmal. Taf. 42,
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System. Der Chitonrand des toten Kriegers besteht aus einer klein gewellten
Zickzacklinie. Am deutlichsten spricht aber der Mantel eines Kriegers.
Hier sind die Falten am Saum ganz schematisch im alten Treppenformat
angebracht, mit rein flichenhafter Wirkung, ohne geringstes Empfinden
fir Raumlichkeit und ohne Kenntnis von Perspektive. Bekanntlich hat
Frickenhaus diese Schale infolge der roten Firnisfliche ihres Innenbildes
fiir das jiingste Werk des Exekias erklart®®!), was Pfuhl jedenfalls zweifelnd
als unerweislich hingestellt hat?). Den Zweifel halte ich fiir berechtigt und
glaube ihn stiitzen zu kénnen. Betrachten wir einmal die vatikanische Amphora
und lenken wir unsere Blicke zuerst auf die Brettspielszene'?). Beobachtet
man die Wiedergabe der Falten an beiden Manteln, so erkennt man sofort
den Fortschritt, der hier gegeniiber den fritheren Werken eingetreten ist.
An Stelle des fritheren zacken- oder bogenformigen Randes verraten hier
die Saumfalten deutliche Kenntnis der Perspektive. Allerdings handelt es
gich um ein schwierigeres Problem, als bei den gerade verlaufenden Réndern
der Minchner Schale. Die Schwierigkeit, die Exekias nicht iiberwinden
konnte, lag in dem Ubergang des am Korper anliegenden Teiles des
Mantels zum héngenden Zipfel. Hier griff er zum alten Treppenformat,
aber der Fortschritt gegeniiber der Miinchner Schale besteht darin, daB die
geradlinigen Saumfalten durchwegs Sinn fiir Perspektive verraten und daB
Exekias ein schwieriges Problem zur Losung bringen wollte. Die naive
Faltenwiedergabe am Mantel der Miinchner Schale weist diesem Werk einen
ilteren Platz an. Den Fortschritt unserer Amphora lehrt anch das Dioskuren-
bild. Die Faltenangabe zeigt durchgehends Verstindnis fiir Perspektive.
Der Mantel des Tyndareos mit seinen vielen schrig gezogenen Faltenziigen
hat gewisse Ahnlichkeit mit der minnlichen Figur der Kroisosséule, die
Faltelung des Saumes geht, wie Langlotz richtig bemerkt hat, {iber diese
binaus. Exeikias hat sich mit der richtizen Wiedergabe der Falten groBe
Schwierigkeiten gemacht und ihm gebiihrt sicher ein Hauptanteil bei der
Losung dieser Frage. Der Manierist Amasis gebraucht in seiner Anfangszeit
eine ganz unmogliche Faltenangabe und die Mantel seiner Figuren 1Bt er
auch in seiner Sp#tzeit mit Ausnahme der Zipfel faltenlos. Seine reifsten
Bostoner Werke, die die Filtelung des Chitons perspektivisch richtig geben,
fallen wahrscheinlich schon in den Beginn der zwanziger Jahre des 6. Jhd.
Amasis kommt also in der Faltengebung als fithrende Personlichkeit nicht in
Betracht, Bemerkenswert ist dagegen, daB Exekias schon auf der Berliner
Heraklesvase einen #uBerst interessanten Versuch macht, Am Mantelzipfel des
Akamas (Wieder Vorlegebl. 1888, Taf. VI 3a) merkt man nicht mehr so

10y Arch. Jahrb. XXVII, 1921, 8. 76, Anm. 1.
102) Pfuhl a. a. O. § 273.
103) Furtw.-Reichh., Griech. Vasenmal. Taf. 131, 132, v. Liicken a. a. O. 8. 141
bezeichnet die vatikanische Amphora richtig als das spiteste Werk des Exekias.
5*
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sehr das flichenhafte Treppenmuster, sondern man fithlt schon, da8 der
Maler rdumliche Perspektive in die Filtelung bringen wollte und ferner
sind hier zum erstenmal die Falten gegeneinander gestellt (vgl. S.69, Anm.110).
Natiirlich 148t sich nicht feststellen, inwiefern Exekias in der Anwendung
der raumlichen Perspektive bei der Faltengebung selbstindig vorgegangen
ist. Die ganze Entwicklung hat sich ja hauptsichlich in der groBen Malerei
abgespielt, wie anderseits der Miniaturstil die Faltengebung lange gemieden
hat. Die Berliner Tontaleln vom Fries eines Grabmals!®), die man der reifen
Zeit des Exekias zeitlich gleichsetzen muf°%), fithren die Ubergangszeit vor
Augen, in der die Zickzacklinien und Treppenriinder des Saumes zu perspek-
tivisch richtig gegebenen Falten abgedndert wurden. Durch die Berliner
Exekiasamphora ist die Ubergangszeit zeitlich festgelegt. Sie beginnt
um 540,

Die aus beiderseitiger Abtreppung hervorgegangene gegenstindige
Anordnung der Falten fithrte zu einer stark manierierten Wiedergabe in der
Art von Biindeln in Schwalbenschwanzform, die im ,,Peithinosstil** ihre
stirkste Auspriagung fand. Aus der frithen Zeit nenne ich hier eine Amphora
in Miinchen'®®) und eine schwarzfigurige Hydriain London'). Andokides hat
diese iibertriebene auf- und abwogende Staffelung, obwohl er sonst dem
Manierismus noch sehr viele Zugestindnisse macht, ifters gemieden und
den Faltensaum mehr in horizontaler Linie angeordaet.

Die Leipziger Scherben der unsignierten Andokidesamphora hat Langlotz
mit Recht in die Anfangszeit dieses Meisters geriick(1®), Die Kleider séimt-
licher Figuren sind faltenlos. Eine Ausnahme machen die Mantelzipfel
einer Figur, die deutlich Faltenbildung aufweisen. Die schrig iiber den
Mantel dieser Figur gezogenen Faltengrate erinnern noch an den Mantel
des Tyndareos der Exekiasamphora im Vatikan und den des Dionysos
einer Londoner Amphora des gleichen Meisters'®). Der Mantel des Dionysos
hat auBerdem auch dasselbe Punktmuster und, was schwerer ins Gewicht
fillt, der Chiton des Dionysos ist ebenso faltenlos, wihrend der Mantel an
den beiden Zipfeln deutlich Faltenbildung zeigt, ebenso wie auch die beiden
Mantelzipfel bei einer Figur auf der Andokidesamphora Faltenbildung haben.
Wiihrend Exekias die Filtelung nicht vollkommen gelungen ist, hat es der
junge Andokides verstanden, mit Hilfe der Wellenlinie zu einer annihernd
perspektivischen Wiedergabe zu gelangen. Das jiingere Alter der Andokides-
amphora dubert sich weiters in den bereits gegeneinandergestellten Falten des

104) Ant. Denkm. II, Taf. 9, 10.

196) v, Liicken a. a. 0. 8. 79 und 82. Rumpf, Gnomon I, S. 334.

108) Miinchen 2300 (J. 375). Vgl. eine Bemerkung Pfuhls a. a. O. 1. § 444,
107) Arch. Jahrb. XXI, 1906, Taf. 1.

108) Arch. Jahrb. XI, 1896, 8. 183.

100) Wiener Vorlegebl. 1888, Taf. VI 2 b.
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vorderen Mantelzipfels''®), die auch beim Mantelzipfel der weiblichen Figur
auf der Bologneser Amphora wiederkehren!!?). Die Vorstufe haben wir am
Mantelzipfel des Akamas der Berliner Exekiasamphora erwdhnt. Die Wellen-
linien sind in der ersten Zeit ziemlich in die Lénge gezogen, ebenso wie die
Bogenlinien des iiber die Schulter hinabhiingenden Mantelzipfels des Tynda-
reos der vatikanischen Exekiasamphora und die tiefen Bogenfalten auf den
Chitonen der Miinchner Schale des Exekias. Wie eng aneinander gedriickt
sind dagegen die Wellenlinien am Mantelzipfel des Hermes auf der spéten
Miinchner Andokidesamphora''?), Betrachten wir nun die beidstilige Schale
in Palermo, so erinnert die Filtelung der Chitone der schwarzfigurigen
Krieger an die gleiche Art des Faltensaumes am schwarzfigurigen Bild der
Bologneser Amphoral??), Dagegen finden die weitgewellten Chitonrdnder der
rotfigurigen Krieger der Palermitaner Schale't), deren Vorldufer wir schon
auf der Kolchosvase erwihnt haben, ihr Analogon am unteren Mantelsavm
des Jiinglings auf dem Ringerbild des Andokides in Berlin15). Diese Griinde,
glaube ich, wirken bestimmend fiir die Palermitaner Schale und riicken diese
néher, als Langlotz annahm, zur Anfangsgruppe des Meisters.

Besonderes Interesse wegen ihrer datierenden Kraft verdient auch die
ebenerwihnte Berliner Amphora. Bei der Athene und beim Herakles des
DreifuBraubbildes verlaufen die S&ume in einer Turmzinnenlinie. Langlotz
verweist auBer spiten Beispielen in der Plastik auf einen nicht viel jiingeren
Torso aus Thasos!®). Diese Art der Faltenzeichnung ist sicher sonderbar und
es lassen sich in der Vasenmalerei keine Vorstufen dazu finden. Das Vor-
bild, glaube ich, muB man in der Plastik suchen, denn es handelt sich hier
um eine FEigenheit, die in der Marmortechnik ihre Erklirung findet. Mit
Hilfe des Bohrers hat der attische Bildhauer dieselben Falten erzeugt, und
wer die Figur des Antenor zeichnen wollte!'?), miiBte bei genauer Ubertragung
der Falten ebeafalls zur Turmzinnenlinie greifen. DaB Andokides hier einen
MiBgriff getan hat, hat er selbst eingesehen und daher in spaterer Zeit diese
Faltenzeichnung gemieden, Damit gewinnt die Datierung der Jugendwerke
des Andokides einen weiteren Anhaltspunkt, denn die Antenorfigur kann
man unter die zwanziger Jahre des 6. Jahrhunderts nicht herabdriicken.

Fiir das hohe Alter der Pariser Amphora spricht auBer der Falten-
zeichnung der Oberkorper des auf den Stab gestiitzten Jiinglings, bei dem

110) Arch, Jahrb. XI, 1896, 183, Fig. 22 B. Fiir die spitere Zeit vgl. Langlotz
a. a. 0. 8. 87.

11y Pellegrini, Catalogo del vasi greci dipinti delle necropoli Felsinee 8. 46. Fig. 27.

12) Furtw.-Reichh., a. a, O. Taf. 4.

113) Pellegrini a. a. 0. 8. 45 Fig. 26.

114) Arch. Jahrb. IV, 1889, Taf. 4.

us) Furtw.-Reichh., a. a. 0. Taf. 133.

1s) a, a. 0. 8. 26,
17) Vgl. H. Schrader, Auswahl archaischer Marmorskulpturen Taf. IIL
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die Arme noch vollkommen in die Fliche geriickt sind. Ebenso miBlungen
ist die Wiedergabe der Brust. Die Dreiviertelansicht war Andokides noch
fremd, er malte seine Figuren von vorn oder im Profil. Der Jiingling mit
dieser Armhaltung erinnert noch sehr an den Jolaos und Herakles der
Berliner Exekiasamphora, bei denen die Brust auch von vorn gegeben
ist. Diesen gegeniiber bedeutet der Herakles des rotfigurigen Bildes der
spiten Miinchner Amphora einen merklichen Fortschritt in rdumlicher
Auffassung und Wiedergabe der Dreiviertelansicht. Allerdings ist auch
dieser Versuch nicht vollkommen gelungen. Besondere Schwierigkeiten machte
beim Herakles die Verbindung des rechten Oberarmes mit der Schulter. Wiein
einen Rahmen gepreBt erscheinen oft die Figuren des Andokides. Die Ober-
arme liegen hart am Korper. Viel freier und riumlicher dagegen wirken die
Figuren des Menonmalers'®). Durch richtige Verkiirzung des Oberarmes
versteht es dieser Maler, die Figuren aus dem engen Rahmen zu lésen und
ihnen mehr Bewegnngsfreiheit im Raum zu geben. Dieses Problem scheint
ihn besonders gereizt zn haben und diesem Umstande diirfte auch die Ado-
rantenhaltung seiner Gestalten znzuschreiben sein. Der Menonmaler belastet
seine Figuren auf der Vase in Philadelphia mit schweren Minteln (Pfuhl
a. a. 0. III, Abb, 318). Die Athene vom Westgiebel des Apollotempels in
Delphi ist ebenfalls, wie Wolters richtig bemerkt!®), , mit schwerer
Gewandung belastet und wie hier begegnen die Faltenstaffeln mit den
schriigen Saumlinien in derselben Art auf der erwihnten Vase am Chiton
der Leto).

Der Menonmaler geht also iiber Andokides hinaus. Er besitzt mehr
perspektivische Kenntnisse und versteht es, den Figuren stirkere Raumlich-
keit zu geben. Wir-haben es bei seinen Werken nicht mit dem alten Ando-
kides, sondern mit einem jiingeren Meister zu tun.

Als Faltensanmlinie beniitzt der Meister der Menonvasen mit Vorliebe
die eng geschlingelte Wellenlinie, iiber deren Vorstufen vorher beim jungen
Andokides gehandelt wurde. Dieselbe Vorliebe fiir diese Saumlinie finden
wir auch beim schwarzfigurigen Pamphaiosmaler, dessen Bilder man nicht
zn hoch hinaufriicken darf. Soweit uns seine Werke erhalten sind, haben
wir ihn sicher fiir jiinger zn halten als Nikosthenes. Fiir das Alter des
Nikosthenes spricht eine Londoner Halsamphora mit ziemlich bauchiger

118) Pfuhl a. a. O. IIT, Abb. 317, 318. Gegeniiber Langlotz a. a. 0. 8. 256 méchte
ich besonders auf die verschiedene Wiedergabe des Oberkérpers des Herakles auf der
Miinchener Vase des Andokides hinweisen. Das schwarzfigurige Heraklesbild wirkt im
Gegensatz zum rotfigurigen noch vollkommen flichenhaft. Beide Bilder scheinen mir
von verschiedenen Hiinden zu stammen. Vgl. Buschor. Griech. Vasenmalerei, S. 150,
Pfuhl a.a. 0. 1. § 297.

18) Springer, Die Kunst des Altertums'?, S, 218,

120) Pfuhl a. a. O. ITI, Abb. 318.
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Form?), Deutlich verraten die Henkel, die trotz ihrer etwas jiingeren Form
noch an die der tyrrhenischen Amphoren erinnern, das hohe Alter der Vase.
Das GefiB ist etwas jiinger als die #ltesten Amphoren des Amasis und Exekias
— der horizontale Henkelteil ist schon schwach nach abwirts gebogen —man
muB es aber sicher noch in die vierziger Jahre des 6. Jahrhunderts, u. zw.
gegen das Ende derselben setzen. Stellen wir neben diese Vase eine andere
Halsamphora des gleichen Meisters, die sich in Corneto befindet!#?) und die
trotz ihres fragmentierten Zustandes die Form erkennen ldBt, so tritt hier
der Fortschritt in der Entwicklung deutlich zu Tage. Der Korper der
Cornetaner Amphora ist viel gestreckter und der Hals linger. Vollends
bekriftigt wird der schlankere Bau durch die Henkelform. Der innere
Henkelteil fiihrt in einer geschwungenen Linie vom unteren Halsansatz bis
zur echinusférmigen Miindung empor, wihrend er bei der Londoner Amphora
vom Ansatz an, der in der Mitte des Halses erfolgt, nur einen flachen Bogen
bildet. Die Cornetaner Nikosthenesamphora steht zeitlich der Berliner
Exekiasamphora nahe.

Nach Beurteilung der erhaltenen Werke des Pamphaios kann man ihn
nicht allzuhoch hinaufriicken. Er verwendet die Augenschale, die auch
Exekias in seiner Spatzeit tibernahm, weiters erinnert eine seiner Schalen,
was die Form anbelangt!?®), an die Palermitaner Andokidesschale, Die Wellen-
linie, die zur Angabe der Falten dienen, haben nicht mehr die &ltere und
weite flache Form, sondern sind dicht gedréingt und steil. In der Plastik
treten sie in den Giebelfiguren des Siphnierschatzhauses in gleicher Form
auf'®), Fiir die Datierung ist weiters die Pariser Hydria wichtig!?), Exekias
staffelt auf der Miinchner Schale den Chiton gegeneinander auf eine Mittel-
falte, ohne jedoch die Verbindung der beiden Staffelungen durchzufiihren.
Amasis dagegen hat auf der einen Bostoner Amphora mit der Darstellung
des DreifuBraubes bei Apollon die Verbindung der beiden gestaffelten Teile
in einer Mittelfalte wiedergegeben?®), wihrend in der anderen Bostoner
Amphora deutlich das Ubergangsstadium erhalten ist¥?): die Verbindung
der Saumstaffelung in einer Mittelfalte am Chiton eines Kriegers ist wohl
hergestellt, aber die Mittelfalte selbst nicht als einbeitliche Fliche gegeben,
sondern in der Art, daB der Saumrand durchlaufend gezeichnet ist, wihrend
sie durch zwei vertikale Striche in Felder gteilt wird. In diesen beiden

121) Hoppin, A Handbook of greek black-figured vases S. 202, Nikosthenes Nr. 17.

122) Hoppin a.a. 0. 8. 197, Nikosthenes Nr. 14, iiber Nikosthenes und Pamphaios,
vgl. zuletzt Am. journ. of arch. XXIX, 1925, 8. 4T7ff.

123) Hoppin a. a. 0. 8. 310, Pamphaios Nr. 6.

124) Fouilles de Delphes IV Sculpture Pl. XVI, XVII,

135) Hoppin a. a. O. 8. 305, Pamphaios Nr. 3.

126) (sterr. Jahresh. X, 1907, Taf. III, IV. Der erhaltene Teil liBt das mit Sicher-
heit erkennen,

127) Wiener Vorlegebl. 1889, Taf, III. 1b.
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vertikalen Strichen auf der Mittelfalte hat man die seitlichen Rénder des
Chitons, wie sie bei der Exekiasschale noch selbstindig neben einander-
stehen, zu erkennen. Durch verschiedene Musterung der beiden Hélften
der Mittelfalte wird ebenfalls die urspriingliche Selbstindigkeit der beiden
Teile hervorgehoben. Dieses Ubergangsstadium zeigt auch die Pariser Hydria
des Pamphaios. Bei der sitzenden Athene im Schulterfries ist ebenfalls die
Mittelfalte des Chitons durch zwei vertikale Striche geteilt, wihrend bei
der stehenden Athene am Hauptbilde der Chiton nur mehr einen Teilungs-
strich in der Mitte der Hauptfalte zeigt. Dieser hat sich lange erhalten
und tritt noch gelegentlich im rotfigurigen Stil auf'?®), Der Maler der schwarz-
tigurigen Werke des Pamphaios war ein Zeitgenosse des jungen Andokides.

Die Verengung der einzelnen Faltenabstinde hat Langlotz mit Recht
als Kriterium fiir die Datierung beniitzt. Lehrreich ist nun in dieser Hinsicht
die spiite unsignierte Andokidesamphora in Miinchen. Der Chiton der Athene
des rotfigurigen Bildes ist mit eng aneinandergereihten vertikalen Falten-
linien iiberzogen. Nun trat aber die Auflosung der einzelnen Faltenbiindel
und das gleichmiBige Uberziehen der Gewandfliche mit eng nebeneinander
gezeichneten Faltenlinien erst nach dem Peithinosstil auf. Hat nun Andokides
80 lange gelebt? Langlotz gesteht, kein sicheres Merkmal fiir die zeitliche Ein-
reihung angeben zu konnen, und sein Hinweis auf die kleinen zungenférmigen
Haarstrihne auf der Stirn der Athene, die er mit der gleichen Form bei der
Hetédire der Erystheusschale des Euphronios'®) in Beziehung bringen will,
ist auch nicht stichhiltig. Denn dieselbe Art der Haarfrisur haben bereits
die Frauen auf der schon erwihnten Berliner schwarzfigurigen Tonplatte
vom Fries eines Grabmals und auch die Artemis der Menonamphora in
Philadelphia (Pfuhl Abb. 318). Allerdings zeigt der Chiton der Hetéire keine
Faltengruppen mehr, sondern gleichmifBige Faltelung der gesamten Gewand-
fliche. Aber es kommen immerhin noch deutlich die fritheren Faltenbiindel
zur Geltung, wihrend der Chiton der Andokides-Athene der édlteren Zeit
entsprechend nur eine gegenseitige Staffelung enthilt. Dieses Merkmal
gibt einen sicheren Fingerzeig fiir das hohere Alter und fiir die Einreihung
in die fritheste Zeit des Euthymides, wie sie auch Langlotz in seiner Uber-
sichtstabelle richtig durchgefiithrt hat2?),

Vollends Klarheit aber gewinnt man, wenn man die Form der Vase zu
Rate zieht. Genaue Zeichnungen von Vasenumrissen werden in Hinkunft
mehr als bisher herangezogen werden miissen. Furtwéngler hat, wie in
vielem, auch hierin bahnbrechend gewirkt. Im Texte zur ,griechischen
Vasenmalerei* versiumte er es nie, durch Zeichnung genau die Entwicklung

128) Pfuhl a. a. O. ITI, Abb, 392, vgl. das Miintelchen des nach links entfliehenden
Midchens,

129) Furtw.-Reichh., a. a. 0. Taf. 23.

139) g, a. O. 8. 117.



der Form vor Augen zu fithren. Sonderbarerweise hat man diese bei
Datierungsiragen nur wenig herangezogen. Wenn man schon davon sprach,
so begniigte man sich einfach mit den Worten ,,schlanker oder ,,plumper®,
hat aber viel zu wenig hevorgehoben, dal samtliche Teile der Vase eine Ent-
wicklung mitmachen, und noch weniger diese Entwicklung verfolgt.

Schon die frithe Andokides-
amphora zeigt gegeniiber der des
Exekias einen Fortschritt'*!). Der
Hals ist proportionell viel linger
und schlanker geworden, die
Bauchung hat sich in der Mitte
trotz gleicher Stirke beim Fuf-
ansatz bedeutend verringert.
Die gleiche Tendenz zur Schlank-
heit macht sich auch bei den
Henkeln geltend. Entsprechend
der gestreckteren Form laden
die Henkel nicht so weit aus
und die Henkeloffnung ist daher
enger. Hs handelt sich hier um |
Nuancen, die bei geringerem f
zeitlichem Abstande nur bei
genauen Zeichnungen merklich
hervortreten, bei groBerem zeit-
lichem Abstande vermogen
dagegen auch Abbildungen dem
Auge den Unterschied kenntlich
werden lassen. Stellt man z B.
die Exekiasamphora im Vatikan
(Abb. 4) neben die Madrider
Menonamphora (Leroux, vases
grees et italo-grecs de Madrid,
PL. V, VI), so macht der Unter- Abb. 5. (Nach Phot.)
schied in der Henkelbildung
den grioBeren zeitlichen Abstand der beiden Gefilie am deutlichsten kennbar.
Bei der Exekiasamphora setzen die Henkel unmittelbar oberhalb des
weitesten Umfanges an und fithren anfangs in schriger Richtung nach aufen,
um bald in die weite Kriimmung iiberzugehen. Bei der Menonamphora
sind die aufwirtsstrebenden Henkelteile nicht in schrige Richtung gestellt,
sondern sie stehen ziemlich vertikal und bilden fast eine Parallele zur
GefaBmittellinie. Der Henkelbogen ist daher viel enger als bei Exekias.

131y Furtw.-Reichh. TII, a. a. O 8. 73, Abb. 36.
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Fin Blick auf Tafel 1 bei Langlotz ,,Griechische Vasenbilder lehrt den
Fortschritt der Euthymidesamphora gegeniiber der des jungen Andokides.
Er #uBert sich nicht nur darin, daB die Form bei Euthymides gestreckter
ist, sondern auch, daB die Henkel eine Veriinderung mitgemacht haben.
Haben wir bei der Wiirzburger Amasisamphora eine leichte Schwingung
der duBeren Henkelteile
nach auBen festgestellt, so
miissen wir bei der Euthy-
midesamphora auf die
Schwingung im entgegen-
sesetzten Sinne aufmerk-
sam machen. In dieser
Richtung bewegt sich die
Entwicklung der Amphoren
weiter und als ausgebil-
detes Beispiel dieser Art
fithre ich hier die Phin-
tiasamphora in Corneto
und die Kroisosamphora
an'#?), Die Schwingung
der vertikalen Henkelteile
nach innen verleiht der
ganzen Vaseein viel empor-
strebenderes und leichteres
Ansehen.

Damit kann nun auch
die unsignierte Andokides-
amphora in  Miinchen
(Abb. b) endgiiltig und
sicher eingereiht werden,
denn ihre Henkel nehmen
noch nicht die elegant
geschwungenen ~ Formen
der erwahnten Phintias-
amphora an, und stehen auch denen der Euthymidesamphora (Abb. 6)
nach. In dieser Hinsicht gewinnen wir abermals ein wichtiges Kriterium
fiir eine genauere Chronologie, das auch fiir die Koexistenz des schwarz-
und rotfigurigen Stils von Bedeutung ist®¥). Mit Beginn der Schaffens-

132) Furtwiingler-Reichh. a. a. 0. II, 8. 167, Abb. 55, S. 171, Abb. 56, S. 276,
Abb. 97, 8. 282, Abb. 100.

133) Vgl. z. B. eine spite schwarzfigurige Amphora in Madrid Leroux a. a. O.
PL VII, VIII, deren Henkel bereits jiingere Form als die der Menonyase haben. Auler-
dem beweisen hier die Chitonfalten der Amazonen, daff die Amphora nicht iiber die
Leagroszeit hinaufgeriickt werden darf.

Abb. 6. (Nach I’hot.)
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zeit des Euthymides muB die neue Henkelbildung, die die schlanke Form
besonders betont, in Gebrauch gekommen sein, jedenfalls, noch zu einer Zeit, als
dieGewandfalten in mehreren Biindeln streng maniertiert angeordnet wurden*).
Somit konnen wir die Miinchner Vase des Andokides um 510 ansetzen.

Wie ist nun in dieser verhéltnismaBig frithen Zeit das gleichméBige
Uberziehen des Gewandes mit Falten, wie es beim Chiton der Athene der
Andokidesamphora in Miinchen (Abb. 5) entgegentritt, zu erkliren? Nach
einer begriindeten Vermutung Zahns, die Anklang gefunden hat, ist Ando-
kides ein Ionier'%), Nun ist aber gerade diese Art von eng gezogenen Falten-
linien in Ionien sehr verbreitet, so daf man in dieser Manier eine weitere
Stiitze fiir die ionische Abstammung des Andokides sehen kann'®.)

Wie ich deutlich dargelegt zu haben hoffe, wird die im Laufe der Jahre
sich immer mehr geltend machende Schlankheit der GefiSformen besonders
durch entsprechende Henkelbildung harmonisch verstirkt. Die einzelnen
Phasen dieser Entwicklung geben aber einen wertvollen Anhaltspunkt fiir
die Chronologie. Mehr als bisher miissen also in Zukunft bei Datierungs-
fragen neben der Malerei auch die GefiBformen und deren einzelne Teile
beobachtet werden.

134) Vgl. z. B. eine Amphora des jungen Kleophrades Furtwingler-Reichh. a. a. O.
ITI, 8. 75, Abb. 39.

135) Athen. Mitt. XXIII, 1898, S. 72, v. Liicken a. a. 0. 8. 85, Langlotz a. a. O. 8. 27.

138) Vgl. eine Bronzefigur aus Ephesos, Excavations at Ephesos Pl. XIV. Weiters
das Weihgeschenk des Cheramyes Brunn-Bruckmann, Taf. 56. Aus spiterer Zeit das
Nymphenrelief aus Thasos Brunn-Bruckmann Taf. 61. Vgl. auch v. Liicken a. a. O, 63,
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