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I. Z u den N a m e n ~~1 a r 8 ·u n d lJI are U 8.1 

Ich gebe zunächst eine Übersicht über die Stammformvarianten 
des Gottesnamens und des davon gebildeten 'theophoren' Personen­
namens. 

I. Der G 0 t t e s n a m e. 

l. ].! ä me r t- : jlIamer8 nach Festus 130 b l. 158 b 20 (Paul. 
131) 12) M. der oskische2 Name des Kriegsgottes; zum o-Stamme um­
gebildet in griech. MCtf.lEPTOC; bei Lykophron Alex. 938.1410 und dann 
in späteren griechischen Quellen. Von den Ableitungen nenne ich 
hier nur osk. Mamertio- 'Martius') z. B. Insehr. n. 133 Pl.3 = n. 113 

Conw.4 = n. 29 Buck5 ejdif~~ M0merttfc;t~~ 'idibus Martiis') MUf.lEpc>u) 
durch Assibilation aus *Mämertiä) = ('A&T1v&) 'APEtU Lyk. Alex. 

1 Aus der neuesten Literatur sind besonders zu erwähnen Kretschmer Zeitsehr. 

f. vgl. Sprachf. 38,129 ff., W. Schulze Zur Gesch. lat. Eigennamen [ZGLE.] 464 ff., 

Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch. 76 ff., Zeitsehr. f. ~gl. Sprachf. 38,450 ff., Walde Lat. 
etym. Wbch vv. Marmar, Mars u. s. w.; vgl. auch das Referat von O. Gruppe in Bur­
sian-Krolls Jahresber. ü. d. Fortsehr. d. klass. Altertumsw. 137,558. 

2 Nach Varro L. L. 5,73 soll er sabinisch sein. Wie Schulze ZGLE. 465,1 gezeigt 
hat, ist auf diese Angabe nur wenig Verlass; sie kann aber trotzdem richtig sein, und 
das wahrscheinliche Vorkommen jener Namenform im römischen Arvalliede (vgl. 
unten S. 66 ff.) gibt ihr eine gewisse Stütze. J!J 

3 R. v. Planta Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte. 
4 Conway The Italic Diaiects. 
5 A Grammar of Oscan and U mbrian. 

6 
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14171, und Mamerüno- (von Mamers Fest. 158 b 18 M., Paul. 131,12, 
der Bedeutung nach gleich griech. > Apl\tOC; Plutarch. Pyrrh. 23, 
u. s. w. 2

): osk. Insehr. z. B. PI. n. 2 = Conw. n. 2 = Buck n. 63 
flUflEp'tlYOUfl Gen. Plur ... lat. Mämerfinus (ä Martial. 13,117), -ini, 
gr. MUflEP'tlYOl U. s. w. 

2. * M ä 1f e r t-, ·nur in dem der archaischen und poetischen 
Sprache angehörenden lat. Mauort-, Nom. Mäuors, nachweisbar. 
Der Dat. inschriftlich Mauortei CILat. I 808 = VI 473 = Dessau 
(Inser. lat. seI.) 3144, Maurte CILat. I 63 = XIV 2578 = Dessau 
3142; Ableitung M äuortius (in der poetischen Literatur). Die 
Stammformen * M ä1fert- und M ämert- sind äusserlich bis auf den 
zweiten Konsonanten identisch; man hat daher auch schon längst 
das Bedürfnis empfunden, sie durch Annahme einer lautlichen Dif­
ferenzierung mit einander zu vermitteln. Nach Bezzenberger bei 
Preller-Jordan Röm. Mythol. 1,335 f., 4 würde Mämert- aus *Mä1fert­
durch Assimilation des inlautenden -7}- an das m- des Anlautes ent­
standen sein, und Schulze ZGLE. 466,1 neigt zu derselben Ansicht 
hin. 3 Andere meinen umgekehrt, dass Mämert- die Grundform gewe­
sen, woraus dann * M äy.ert- durch dissimilatorische Entnasalisierung 
des Inlautes hervorgegangen wäre: Mämert-:> *Mäoert- (= *Mawert-, 
mit bilabialem w) :> *Mäy.ert-. 4 So Walde, der jedoch zugleich, in 
Übereinstimmung mit einer antiken Deutung des Namens (»iam 
qui magna uorteret Mauors » (nominatus est) Cic. N.D. 2,67), volks-

1 S. Schulze ZGLE. 465 f. Die falsche Messung MiiIJ.€pO'a. (oixo\ Ma.IJ.€pO'a.C; im 
Trimeteranfang) zeigt, dass der Dichter den Namen . nur aus prosaischer Buchüber­
lieferung (Timaios) kannte. Den derselben Quelle entlehnten Namen des Gottes, der 
an den oben genannten beiden Stellen vor der Cäsur des 4. Fusses steht, wird er eben­
falls M(j;/-lEP'roC; gemessen haben. 

2 Vgl. Pape-Benseler Wbch d. griech. Eigenn. v. Ma.IJ.€pnov, Fabretti CIlt., 
Gloss. H. 1163. 

3 Vgl. auch Grienberger Indog. Forsch. 19,168 f. 

4 Der lautliche Vorgang wäre genau derjenige gewesen, den M. Grammont La 
dissimilation consonantique etc. 46 in den folgenden Worten beschreibt: l>L'm appuye 

[von dieser Bestimmung können wir hier absehen] fait perdre la nasalite a l'minter­
.vocalique; il reste un v bilabial ou b continu. Ce nouveau phenomene ne peut rester 
intact que dans les langues qui le possedent; les autres le remplacent instantanement 
par ce qu'elles ont de plus voisin - - - )~ . Ein sehr nahe kommendes Beispiel bietet 
italien. novero aus lat. numerus, Grammont a. -a. O. und S. 41. Vgl. auch Wacker­
nagel Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 43,282. 
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etymologischen Anschluss an uortere (uertere) zu HüJfe nimmt.1 

In beiden Fällen wäre im Altlatein * M Ü~tert- zu M ü1jort- geworden, 
eine Entwickelung die offenbar nicht durch die von Solmsen Stud. 
z. lat. Lautgesch. 1 ff. aufgestellten oder genauer formulierten Laut­
regeln für die lateinische Umwandlung von '!:fe- in- 1jO- ausgeschlossen 
wird, da diese Regeln ja nur den Wortanlaut angehen2 , und die 
zweite Silbe von *MiJuert-, auch wenn dies ein zusammengesetzter 
Stamm sein sollte, als Binnensilbe gelten darf: denn die Bildung 
des Wortes, sei es als Simplex oder als Kompositum, ist jedenfalls 
uralt. Kurzum, aus * M u1jtrt-, mit ursprünglicher Anfangsbetonung 
konnte im Altlatein kaum etwas anderes als * MIi1:fort- :> Mliy:ort- ' 
hervorgehen; den Beweis hierfür muss ich allerdings schuldig blei­
ben, da es meines Wissens sonst im Latein keinen auf -yer + Konsonant 

. ausgehenden Stamm gibt, und überhaupt in dieser Sprache die Entwik­
kelung der gena~nten V 6rbindung in nachtonigen Silben unklar ist.3 

1 In eigentümlicher Weise hat Bugge Der Ursprung der Etrusker etc. 

(Christiania 1886) 27 die Entstehung von Mauort- aus Mamert- zu erklären versucht: 

die erstere Form sollte dem Etruskischen· entlehnt sein, in welcher Sprache inter­

vokalisches -m- unter gewissen Verhältnissen in -v- (-~J,-) übergegangen wäre. 

2 Ihre Richtigkeit steht übrigens nicht in allen Teilen völlig fest; s. die Gegen­

bemerkungen von Pedersen Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 36,90 f. , die doch wohl etwas mehr 

Berücksichtigung verdienen, als ihnen zu teil geworden ist (vgl. Sommer Indog. 

Forsch. 11,340,2, Handb. 81 f., Brugmann KvglGr. 216 f., Stolz Lat. Laut-u. Formen1. 4 

45). In phonetischer Hinsicht besonders anstössig ist, wie Pedersen a. a. O. andeutet, 

die Annahme eines im 2. Jh. v. Chr. stattgefundenen lautgesetzlichen Überganges 

von ~o- in ~e- vor T, 8 , t und nur vor diesen Lauten (dabei noch eine Inkonsequenz. 

wie uoto> ueto neben uoro mit erhaltenem 0); denn wie sollte denn gerade ein 1f conso­

nans jenen Inlautkonsonanten zu einer palatalisierenden Wirkung verholfen haben, 

die sie für sich allein nie auf ein ihnen vorhergehendes 0 auszuüben vermochten? 

Jener 'scipionische' (Quintil. 1,7,25) Lautwandel wird eher eine Anderung der Sprech­

mode gewesen sein, wodurch gewisse alte, bisher von der Hochsprache mehr oder we­

niger durchgängig verschmähte, volkssprachlich-dialektale Wortvarianten mit ~e­
wieder zu Ehren kamen (vgl. auch R. Oertel Bezzenb. Beitr. 19,309,1). 

3 aduorto, diuortium u. ä. könnten auf *dd-1ferto > *-~grtou. s. w. zurückgehen, 

sie werden aber gewöhnlich, und vielleicht mit Recht, anders erklärt. An volksety­

mologische Verknüpfung mit uorto als Erklärungsgrund des Vokalwechsels möchte 

ich nur im äussersten Notfalle denken; noch weniger kann wohl hier eine Ablauts­

variation (-mert- : -mrt-, bzw. -1fert- : -1frt-) in Frage kommen (der rätselhafte Mämu­

riu8 Veturiu8, Preller-Jordan Rörb.. Mythol. 1,360,3, Wissowa Rel. u. Kultus d. Röm. 

483,3, vgl. Schulze ZGLE. 360, wird besser ferngehalten; über das Marmor des Arval-
iI/ bl._ JS-

lides s. unten S. p~ ff.). 



84 o. A. DANIELSSON 

3. a) M ä r t- : lat. M ärs, Ableit. M ärtius u. s. w. Diese 
Stammform ist schon in den ältesten lat. Sprachquellen vielfach 
belegt (in den Inschriften etw3,s früher als M äuort-). Dass ihr Vokal 
im klassischen Latein und noch später lang gewesen ist, steht durch 
inschriftliche Schreibungen mit Apex1 sowie durch den etymologi­
schen Zusammenhang mit dem Personennamen M ärcus (s. unten) 
vollkommen fest. 

b) Mur t-: umbr. Marte 'Marti', .1~lartier 'Martii' (Gen. Sg.) 
u. s. w., marsisch-Iat. PI. n. 307 = Conw. n. 2672 Martses (aus * Mar­
tiais, Dat.-AbI. PI. Fem.) 'Marsis'. Es ist selbstverständlich genau 
derselbe Stamm wie 3 a), und folglich auch sein -a-, welche auch 
die thatsächliche Aussprache am Orte und zur Zeit der betreffenden 
Denkmäler gewesen sein mag, als ursprüngliche Länge anzusetzen. 
Es liegt also nur die eine einsilbige Stammform mit langem -ä- vor. 
An die Feststellung dieser, übrigens ja wohlbekannten, Thatsache 
können wir sogleich zwei Bemerkungen anknüpfen, die für die ety­
mologische Analyse von einiger Bedeutung sind. Erstens: M ämert­
kann in seiner zweiten Silbe nicht diesen einsilbigen Stamm enthal­
ten, wie sonderbarerweise noch Walde anzunehmen scheint; denn von 
ejner Grundform * M ä-märt- aus würden wir im Oskischen (und 
ebenso im Lateinischen) sicher nicht weiter als bis zu * M ämart­
gelangen. 3 Zweitens: die einsilbige Stammform M ärt- kann in dieser 
Gestalt nicht ursprünglich sein, sondern muss auf eine lautrejchere 
Bildung zurückgehen, da (wie ars artis, pars partis u. ä. zeigen) ihr 
langes ä in dieser Stellung nur als Kontraktionsvokal oder sonsti­
ges Produkt einer Lautreduktion seine Quantität erlangt u~d be­
wahrt haben kann. 4 Bekanntlich ist auch mehrfach angenommen 
worden, dass M ärt- auf * M ä'Y-ert- M ä1;!-ort- beruht5

; dass daneben 

1 S. A. Marx Hülfsbüchlein f. d. Ausspr. d. lat. Vokale in positionsl. Silben 

(3. Aufl.) 50. 
2 Vgl. Grienberger Indog. Forsch. 23, 337 ff. 
S Schon die von v. Planta 1,239 f. und Walde angenommene Entwickelung 

einer Grundform * Mämart- zu Mämert- ist, wie Kretschmer Zeitschr. f . vgl. Sprachf. 
38,134 bemerkt hat, für das Oskische schwer zu rechtfertigen. 

4 An die im Latein sporadisch vorkommende sekundäre Dehnung (bzw . 

. Langschreibung) urspriingHch kurzer Vokale vor r + Kons. (vgl. Lindsay Lat. Langu. 
140 f., Stolz Lat. Laut- u. Formenl.' 93 f.) ist in diesem Falle offenbar nicht zu denken. 

5 S. bes. Solmsen Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 38,450 ff. 
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auch M ümert- als unmittelbare Grundlage von Mlirt- in Frage kommt, 
wird sich weiter unten zeigen. 

Etr. maris und lat. Marmar, Marmor im Arvalliede haben nach 
meiner Ansicht für r die Rekonstruktion des Gottesnamens und seiner 
Varianten keine oder doch nur geringe Bedeutung; ich spare daher, 
was ich über diese Formen zu bemerken habe, bis zuletzt auf (S. pß 36-
ff.) und gehe jetzt zu dem Personennamen und seiner Sippe über. 

n. Der Per s 0 n e n n a m e. 

Dass die italischen 'Vornamen' Mamercus-Marcus den Gottes­
namen Mamers-Mars enthalten, ist eine aus dem Altertum über­
lieferte Nachricht!, die in dem Werke W. Schulzes (ZGLE. 464 ff., 
'Theophore Namen') allseitig bestätigt und in einen grossen Zusam­
menhang eingereiht worden jst. Die Bildung betreffend nimmt 
man meistens an, dass das Suffix -ko- unmittelbar an den Stammes­
auslaut -t des Grundwortes angetreten sei: * M ümert-( M ürt-)ko-2 ; 

als möglich erscheint daneben eine Grundform * M ämert-( M ärt-) 
iko-3, da die Vokalsynkope in einem Rufnamen wohl jhre gewöhn­
lichen Grenzen überschritten haben könnte. 

l. M ü me r k 0 -, im Oskischen, Lateinischen und Etrus­
kischen. Es sind hier drei Untervarianten zu verzeichnen. 

a) Mümerko-. Als oskischer Vorname von Festus bezeugt 
(s. oben Anm. 1). In den oskischen Inschriften findet sich nur 
der von diesem Vornamen abgeleitete Gentilname M ämerkio-: Ila.­
/-!EpEX1EC; PI. n. 18 = Conw. n. 7 = Buck n. 66. Als oskische Belege 
können indessen auch der bei gräzisierten Kampanern vorkommende 
Individualname MUIlEpxoC;4 und die gleich anzuführenden kampa­
nisch-etruskischen Inschriftstellen betrachtet werden. - Lat. M ä­

mercus (ü luven. 8,192; MartiaI. 2,88.5,28), abgekürzt Mam., in ge-

IFestus 130 b1 M. M am er cu s praenomen Oscum est ab eo, quod hi Martern 

M a m e r t e m appellant; Auct. de praenom. (z. B. in Halms Val. Max.) 4 - - ­
M ar c i M art i 0 mense geniti; Plutarch. Marcell. 1 M<ipxov ö1:: KAaUÖtOV - -
Mapxou !-lEv UIOV jE'VEcr&at AE]'oucrt, xAT\&~Vat ö1:: HDV &'1t0 'tflC:; oix{ac:; 1tponov M a p x E A­

A 0 V, Ö1tEP Ecr'tlv > A P Tl t 0 V, roc:; (j'T\crt I1ocrEtbcOvtoc:;. 

2 Schulze vergleicht ZGLE. 464,7 Aurun-ci: AÜcrOV-EC; und umbr. Nahar­

kum : Nahart-es [Nissen H. Landesk. 2,389.405]. 

3 Vgl. z. B. Ciardi-Dupre Bezzenb. Beitr. 26,204,1. 

4 CIGr. XIV 718 (Neapel, vgl. CILat. X p. 970) ..... a\'oc:; Ma!-lEpXO\) Mt 
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schichtlicher Zeit nur bei den Aemilii als Vorname gebräuchlich; 
in einem Zweige der gens Aemilia wurde er nach der Überlieferung 
auch, neben Mamercinus, als Cognomen verwendet.1 

Etruskisch mamerce, Genit. mamerces: zunächst in Vasenin­
schriften kampanischen Fundorts, wie Fabretti Cilt. 2753bis = Pl. 
n. 177q = Weege2 n. 53 mi mamerce asklaie3 , Fabretti CUt. 2773 
= PI. n. 177 f. = Weege n. 12 mamer· ces· hu.sinies·4 Aus den im 
eigentlichen Etrurien gefundenen Inschriften kann ich die Form mit 
-e- in der Mittelsilbe nur durch Fabretti CIlt. 2184 (Goldfibula von 
Vulci) mamerce cartesi5 belegen. 

b) * M ümarko-. Diese Variante ist wohl nur für das Etrus­
kische, direkt und indirekt, zu belegen. Am häufigsten (mehr als 
10 mal) erscheint mamarce in den älteren Inschriften von Orvieto (Vol­
sinii vet.); ausserdem findet es sich in einigen, ebenfalls archai­
schen Inschriften des eigentlichen Etruriens, wie Gamurrini Appen­
dice al eilt. n. 782.783 (Grabschriften, Corneto-Tarquinia), Röm. 
Mitteil. 1 (1886), 21 (Vaseninschrift, Capodimonte = Visentium). 
Auch bei den kampanischen Etruskern lässt sich diese Form nach­
weisen, aber nur mittelbar, durch den ihl- entstammenden griechi­
schen Individualnamen Ma/--lupx0C; (mit etruskisierender Aspiration 
des -k-), der in neapolitanischen Inschriften vorkommt. 6 

Das Verhältnis zwischen etr. mamarce und mamerce ist natür-

0\ \Jo[t]. Der aus der Geschichte Timoleons bekannte Tyrann von Katane Ma/-lEpxo~ 
war ~Italicus dux » Corno Nep. Timol. 2,4 ( »ein oskischer Söldnerführer » Beloch Gr. 

Gesch. 2,335, E. Meyer Gesch. d. Altert. 5,525); bei Diodor 16,69,4 wird er, nach den 
Handschriften, M cl P x 0 ~ (Mapxo~) genannt. 

1 S. Klebs in Pauly-Wissowas Realencycl. I 568 f. Schulze ZGLE. 466 meint, 

dass dieser der gens Aemilia eigentümliche Vorname »wohl sicher nicht einheimisch, 
sondern aus der Fremde importirt» sei. Über den lateinischen Familiennamen 
Mamerciu8 s. ebenda. 

2 F. Weege Vasculorum Campanorum inscr. italicae, Diss. Bonn 1906. 

3 Die Vase befindet sich jetzt in der Sammlung des Louvre, Salle G, wo ich im 
vorigen Sommer die Inschrift kopiert habe. 

4 Die Lesung n eulich von Dr. G. Herbig revidiert. 

5 So, nicht. mamerse tartes-i (vgl. Deecke Etr. Forsch. 3,251 n. 27), nach der 

Lesung von C. Pauli [jetzt von Dr. B. Nogara als richtig bestätigt (Korrekturn.)]. 
6 Monum. ant. 8,229 (3mal), S. Schulze ZGLE. 62,466 (an der ersteren Stelle, 

Anm. 2, wird, nach einer mir unzugänglichen Publikation, Ma/-lapxoc; auch aus einer 
auf Schwarz-Korkyra (Curzola) gefundenen Inschrift angeführt). 
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lich nicht mit Deecke Etr. Forsch. 3,251.254 (Gött. gel. Anz. 1880, 
1421 f.) oder Pauli'Altit. Stud. 4,5'3 f. so aufzufassen, dass die letztere 
Form aus der ersteren entstanden wäre, indem in mamarce die 
Anfangsbetonung eine 'Schwächung' des zweiten a zu e bewirkt 
hätte, sondern die Sache liegt offenbar ganz umgekehrt: infolge 
jener Betonung ist in mamerce der Mittelvoka1 reduziert worden und 
hat eine unbestimmte Klangfarbe (mam9rce) angenommen, die sehr 
leicht durch das ä der vorhergehenden Silbe beeinflusst werden 
konnte.! - Ähnlich verhält es sich mit der ebenfalls ausschliess1ich 
etruskischen und nur einmal belegten Variante 

c) mamurce, in der capuanischen Vaseninschrift Gamurrini 
App. 933 = PI. n. 177 qq = Weege n. 43 mamurces-carxvanies2 
(Genit.). 

2. (* M ä er k 0 - ?). Etrusk. m a er c e, in einer Vasenin­
schrift von Capua, Fabretti Cilt. 2754 = PI. 177 r = Conw. p. 527 
n. 25 = Weege n. 38 mi maerce przi~:;es.3 Die auffallende Form des 
Vornamens lässt eine zwiefache Erklärung zu: entweder haben wir 
es mit einer einfachen Verschreibung, maerce für mamerce, zu thun, 
oder auch ist hier dis si mi 1 at 0 r i s c her Sc h w und des 
inlautenden -m- anzuerkennen. Diese letztere Auffassung hat schon 
Deecke in Müller-Deecke Die Etrusker 1,468 wenigstens sehr nahe 
gestreift4, klarer ausgesprochen ist sie aber von Bugge in Deecke-

1 Vgl. Schulze ZGLE. 141,5, wo das gegenseitige Verhältnis der etr. Varianten 

a), b) lmd c) wesentlich in derselben Weise wie oben beurteilt wird. 
2 Die Vase befindet sich jetzt im Berliner Antiquarium, wo Dr. Herbig die 

Inschrift revidiert hat. 
3 Während die Lesung des Familiennamens (besonders in der vorletzten Silbe, 

wo ein a aus einem e oder umgekehrt korrigiert zu sein scheint) etwas unsicher ist. 
ist die des Vornamens völlig klar (die Tnschr. ist im J. 1908 von Dr. Herbig und frü­

her auch von mir revidiert worden). 
4 »Die Formen maarcus [so unten S. ,4 a)1 und maerce scheinen darauf hinzu- Q ~ 

deuten, dass nicht ma ab-, sondern m ausgefallen ist. Verwandtschaft mit Mamers, 
Marmar, altitalischen Namen des Mars. ist schwer abzuweisen; doch würde eine ety­
mologische Untersuchung hier zu weit führen, vgl. Etr. Forsch. IH.» Im 2. Bande 
desselben Werkes S. 436 ist Deecke dann an dieser Ansicht irre geworden und in Etr. 
Forsch. 3.251 f. ist er, was maerce betrifft, im wesentlichen zu der unhaltbaren Erklä­

rung Corssens Spr. d. Etr. 1,759 f. 2,280 (ae eine Art Diphthongierung des a von marce 
Marcus) zurückgekehrt (vgl. aber auch die etwas unklare Andeutung Gött. gel. 

Anz. 1880, 1422). 
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Paulis Etr. Forsch. u. Stud. 4, 3F, wo wohl nur zufälligerweise noch 
der Terminus 'Dissimilation' fehlt. Andere Möglichkeiten als die 
beiden genannten dürfte es hier nicht geben; denn die Annahme von 
Cortsen Lyd.og Skrift i Etruskisk I (Köbenhavn 1908) 154, dass 
in maerce, gleichwie in griech. Maapxoc;, eine Nachahmung der 
oskischen Doppelschreibung langer Vokale vorläge, ist offenbar nur 
ein Verlegenheitsprodukt.2 Dass aber von jenen beiden Erklärungen 
die zweite, also die Dissimilationshypothese den Vorzug verdient, 
wird sich, wenn ich nicht irre, aus einer vorurteilslosen Betrachtung 
der nun folgenden Variante ergeben. 

3. (* M aar k.o - ?). Diese liegt in den bekannten griechi­
schen Schreibformen des Vornamens Marcus und seiner Derivata 
Marcius, Miircellus: Maapxoc;, MaapxlOC;, MaapxEAAoC; vor. 3 Wie 
Mommsen und nach ihm Eckinger an den in der Anmerkung genann­
ten Stellen konstatiert haben, finden sich in griechischen Inschrif­
ten diese Schreibungen während des ganzen 2. Jahrhunderts v. Ohr. 
und im 1. bis zum Ausgange der römischen Republik. Im 2. Jahrh. 
hat Maapxoc; gegen MCipxoC; ein entschiedenes Übergewicht, so dass 
dies, wenn auch nicht, mit Eckinger, als »fast ausnahmslose Regel », 
so doch als die damals geltende griechische Normalschreibung be-

1 1>Für den Ausfall des inlautenden m in meas [??], das mit m anlautet, vgl. 

maerce F. 2754 = mamerce 1>. 

2 Falls maerce bloss orthographische Imitation eines oskischen *Maarko-, Nom. 
* Maar(k)s = lat. Marcus (welche Namenform übrigens nicht in den oskischen Sprach­

~O denkmälern belegt ist, s. unten 6+,5) wäre, so müsste ja die etruskische Abweichung vom 
Muster (ae gegen aa) irgend wie erklärt werden. Sollte man sich dann etwa vorzu­
stellen haben, dass hierbei die Sprechform mamerce eingewirkt hätte? 

3 Vgl. Mommsen Ephemer. epigr. 1,286 f., Eckinger Die Orthographie lateini­
scher Wörter in griechischen Inschriften (München 1891) 8 ff., Schweizer Gramm. der 
pergarn. Inschr. 42 i. , Nachmanson Laute u. Formen d. magn. Inschr. 30 f., Larfeld 
Handb. d. griech. Epigr. 1,308, Schulze ZGLE. 464,6, Stolz Lat. Laut- u. FormenU 
30,2. - Eigene Ermittelungen über den Thatbestand habe ich nur in beschränktem 
Masse anstellen können; im ganzen fand ich dabei Eckingers Ergebnisse bestätigt. 
Dass Ma.apxoc; auch in Inschriften kleinasiatischen Fundortes vorkommt, haben Schwei­
zer und Nachmanson an den soeben genannten Stellen nachgewiesen; vgl. noch die 

knidische Inschr. Samml. d. griech. Dialektinschr. 3527 = Lebas-Waddington 1572 
(um die Zeit des Diktators eaesar), die wohl eine von den 2 aussereuropäischen 
Inschriften sein wird, auf welche Eckinger S. 9 hindeutet (die Schreibung mit aa 

findet sich nach ihm »fast nur in Europa, nicht in Asien»). 
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zeichnet werden darf. Eckinger macht ferner darauf aufmerksam, 
dass die Doppelschreibung des a auf das Pränomen und die genann­
ten zwei Derivate beschränkt bleibt, nie aber bei Mapxlavoc;, Map­
XlAtoC;, MapxEAAlvoC; u. dgl. angetroffen wird, was er daraus erklären 
wilt dass nur in den drei ersteren Namen (bei M arcius und M ar­
cellus im Nom., Vok., Ace.) die Anfangssilbe in der griechischen 
Aussprache betont war. Diese Bemerkung ist gewiss recht inte­
ressantl, um aber ihre Tragweite genauer zu beurteilen müsste man 
eben die relative Häufigkeit der betreffenden Belege innerhalb jenes 
älteren Zeitraumes besser überblicken können, als es nach der ganz 
summarischen Darstellung von Eckinger möglich ist. 

Was nun die Erklärung dieser griechischen Schreibweise an­
langt, so hat man sich u. a. auf die während eines gewissen Zeitrau­
mes bei den Römern vorkommende Doppelschreibung der langen 
Vokale berufen: in griech. Maapxoc; u. s. w. wäre lediglich lat. M aar­
cus u. s. w. (unten S. 6--3) nachgeahmt. Hiergegen ist zunächst bemerkt L 
worden: die Doppelung der langen Vokale tritt in lateinischen Inschrif­
ten erst im Anfang der Gracchen-Zeit auf (der früheste inschriftliche 
Beleg ist paastores auf dem Meilenstein des Popillius CILat. I 551 
= X 6950 = Dessau 23, vom J. 132 v. Chr.) , und wenn auch der 
inschriftliche Gebrauch der Vokalgemination nicht auf den lite­
rarischen Vorgang des Dichters Accius (geb. 170 v. Chr.) zurück­
geführt werden darf2, so wäre es doch recht sonderbar, wenn 
eine ihrem Ursprunge nach römische Schreibgewohnheit auf grie­
chischem Boden so viel früher zum Vorschein gekommen sein 
sollte. Weit wichtiger ist indes ein anderer Einwand, den Momm­
sen a. a. O. geltend gemacht hat: wenn die in Rede stehende 
Vokaldoppelung nur eine den Römern abgelernte Schreibsitte 
war, die für die Griechen selbst gar keinen lautlichen Sinn hatte, 
so muss man fragen, wie es denn zu verstehen ist, dass die letzteren 
sonst bei römischen Namen die Gemination des langen Ci nicht nach­
machen, während sie bei Maapxoc; u. s. w. die Römer selbst an 

1 Zwei Hiatusvokale bleiben leichter unkontrahiert, wenn der Eine von ihnen 
den Wortaccent trägt, und der Eigenaccent, der jeder Silbe eines Wortes zukommt, 
tritt, wenn die Silbe unter den Wortaccent fällt, kräftiger hervor. 

2 Vgl. Marx in Pauly-Wissowas Realencycl. 1,147. 
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Konsequenz weit zu übertreffen scheinen.1 Ein solches Sachverhältnis 
wäre} wie gleich hinzugefügt werden kann} um so befremdlicher} 
als die Griechen der älteren Zeit bei der Umschrift lateinischer Na­
men und Wörter eine starke Tendenz zu 'phonetischer' Schreibung an 
den Tag legen} indem sie z. B. das lat. 'offene' ('dumpfe') 'i mei­
stens nicht durch das alphabetarisch entsprechende Iota} sondern 
durch das in seinem griechischen Lautwerte nahestehende E (= ~, 

kurzes 'e ferme') wiedergeben (6.0IJ.sno~, J\.brd)o~, KarrcIwAlOv, 1<0-

IJ.snoy u. s. f.), u. ä. m. In solcher Weise ist nun Mommsen} dem Eckinger 
hierin beipflichtet} zu dem Schlusse gekommen} dass die .griechische 
Doppelschreibung des a von Maapxo~ u. s. w. in der thatsächlichen 
Aussprache dieser Namen begründet war2} und meinesteils sehe ich 
nicht} wie man sich dieser Folgerung entziehen könnte. 3 Natür­
lich ist sie nicht dadurch zu entkräften} dass man als italisches Vor­
bild an die Stelle der altrömischen Orthographie diejenige der Osker 
einsetzt!!, bei welchen letzteren ja die Vokalgemination früher be­
zeugt ist, und die in diesem Punkte ohne Zweifel die Lehrmeister der 
Römer gewesen sind; denn so wird nur der oben bezeichnete chrono­
logische Anstoss beseitigt} und das sachliche Rätsel, näml. dass die 
Griechen so allgemein und beharrlich einen fremdländischen Ortho­
graphieschnörkel, und zwar eigentlich nur in einem Fremdworte 
(Maapxoc;), kopiert hätten} bleibt ebenso dunkel, wie es vorher war. 5 

Hier scheint also} wie schon gesagt, nur die Annahme zu genügen} 

1 Nur nebenbei bemerke ich, dass die Griechen nicht allzuoft in die Lage 
kamen, ein ausgeschriebenes Maarcus zu sehen, da ja die Römer bei nachfolgendem 
Gentilnamen sich regelmässig mit der Sigle M. begnügten. 

a Bei dem Erklärungsversuche Mommsens, der Miircus aus *Ma(h)arcus ()mt ex 

ahala factum est ala») hervorgehen lässt, brauchen wir uns nicht aufzuhalten. 
a Für einen Fall wie die Bilinguis CIGr. IV 604 = CILat. 1596 (Argos, 67 

v. ehr.): Q. Maarcium - - - = Kowtov Maupx\O[v] - - - mag am ehesten 

eine bloss orthographische Erklärung genügen. 
~ Schulze ZGLE. 464,6; vgl. Viereck Sermo graecus etc. (Gött. 1888) 57. 

5 Die oskischen Inschriften sind viel zu dürftig, um in einer Frage der vorlie­

genden Art negative Schlüsse zu verstatten. Immerhin mag aber erinnert werden, 
dass in ihnen nur die an Marcu8 anklingenden, aber mehr oder weniger unklaren 

Formen markas (gew. als Nom. Sg. eines ii- Stammes gefasst; vgl. etwa Marcan(i)us, 
Schulze ZGLE. 113.411,3 [vgl. Maras ebd. 360]) und m.aracus (?, Weege n. 56) vorkom­

men, während Belege für Ma( a)rko- und Ma( a)rkio- völlig fehlen (s. die Glossare von 
Conway und v. Planta). ' 
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dass die Griechen in der älteren Zeit Mciapxoc; (neben gelegentlichem 
MapxoC;) deswegen schrieben, weil sie von Italikern diesen Namen 
meistens ungefähr wie M aarkqs (-'t{sP aussprechen hörten oder 
aussprechen zu hören glaubten, und folglich auch selbst so 
nachsprachen; die zur Zeit der Rezeption eingeführte Aussprache 
und Schreibweise hat sich dann noch lange) ähnlich wie z. B. das 
schon von Mommsen verglichene EU in AEUXWC; = Lucius etc. 2, bei 
den Griechen erhalten. Ob man hierbei wirklich zweisilbiges -a-a­
oder ein einsilbiges -a- = -@-} d. h. mit 'gebrochenem' oder 'zwei­
gipfligem' Intensitätsaccent - 'exspiratorischem'} nicht oder nicht 
bloss tonalem oder 'musikalischem' Cirkumflex - . vorauszusetzen 
hat} mag dahingestellt bleiben: die Unterscheidung dieser beiden 
Lauterscheinungen kann sogar dp,m geschulten Phonetiker schwer 
fallen3

} und den damaligen Griechen war wahrscheinlich nur der 
'mu ikalische' Cirkumflex (und Anticirkumflex) geläufig} so dass 
ihnen auch schon eine ausgeprägt 'zweigipflige' Artikulation der 
Silbenintensität kräftig ins Ohr fallen musste. 4 Am meisten würde 
sich wohl die Annahme empfehlen} dass die Griechen von den Ita­
likern in jenem Namenstamme mehrere Nuancen der Aussprache} 
von klarer Zweisilbigkeit oder wenigstens starker Zweigipflichkeit 
an bis zu annähernder Eingipflichkeit} zu hören Gelegenheit hatten; 
so würde sich u. a. auch vielleicht am besten die schon früh auf­
tretende Schreibvariante MapxoC; erklären. Immerhin müsste aber 

1 Griech. 0 = (j und lat. U standen sich noch in der Lautqualität recht nahe. 

2 AEU"a,voi, AEU"tüC; u. s. w. (Eckinger 69 ff.) weisen auf eine Zeit hin, wo die 

Griechen den bei den Italikern (osk. Luvkanateis, Llivkis etc.) noch erhaltenen Diph­

thongen o1f verloren hatten und nunmehr ihr eigenes Diphthongzeichen ou als offenes 

1~ (9) aussprachen; für Athen und Ionien und wohl auch für die Mehrzahl der West­

griechen können wir diese Epoche in runder Zahl um 400 v. Chr. ansetzen. Von 

dem griechischen Standpunkte aus war hier also aussprachlich wie orthographisch 

eine Substitution nötig, und dass man dabei auf e1f = EU verfiel, ist nicht schwer zu 

verstehen, da dies phonetisch kein schlechteres Surrogat als etwa a1f = U\J oder das 

seltene fj1f = ro\J war und dazu den Vorteil bot, jene Namen an einen vielgebrauchtengrie­

chischen Wortstamm (AE\J"ÜC:;) anklingen zu lassen (vgl. Dittenberger Hermes 6,312 f.). 

3 Sie vers Phonetik5 § 584. 

4 Die griechischen Kontraktionssilben müssen gewiss einst in exspiratorischer 

Beziehung zweigipflig gewesen sein, aber dieser Zustand (der möglicherweise in der 

epischen Diektasis ein D enkmal hinterlassen hat) lag schon mehrere Jahrhunderte 

in der Zeit zurück. 
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urs p r ü n g I ich e Z w eis i I b i g k e i t zu grunde liegen, denn 
an sekundäre Accentspaltung einer von Haus aus einheitlichen Silbe 
darf in diesem Falle sicher nicht gedacht werden.1 

4. a) M ar k 0- : lat. Märcu8. Die vokalgeminierenden Schrei­
bungen Maarcus, Maarcius brauchen nicht mehr oder anderes als 
die jüngeren mit dem Apex, Marcus, Marcius , Marcellus u. ä. 2 zu 

gtf bedeuten. Ebensowenig wie bei Märt- (oben S. ») kann hier die 
Lautkombination a+r+Konson. ursprünglich sein. 

b) M. ar k 0 -. Hier ist hauptsächlich nur die etruskische 
Vornamenform marce nebst den zugehörigen etr. Gentilnamenbil­
dungen, wie marce (CIEtr. 2426 ff. 85), marcna (marxna) , marcni3 

zu erwähnen. Die Rubrik ist nur meinem äusserlichen Klassifika­
tionsprinzip zuliebe angesetzt; denn es ist doch nicht zu bezweifeln, 
dass etr. marce Vorn. und marce (= -ie) Gentiln. mit lat. M ärcus 
und M ärcius völlig identisch sind. 4 

Damit ist, soweit es mein vorliegender Zweck erfordert, das 
Wortmaterial durchgemustert. Wie ich mir den Zusammenhang 
zwischen den verschiedenen Bestandteilen dieses Materiales zurecht­
legen möchte, wird aus der Anordnung und dem beigegebenen Kom­
mentar dem Leser auch schon ziemlich klar geworden sein, so dass 
es in dieser Beziehung nur noch einiger zusammenfassenden und 
ergänzenden Bemerkungen bedarf. Übrigens handelt es sich ja bloss 
um eine Reproduktion und Harmonisierung von alten und grössten­
teils sehr geläufigen Formenerklärungen. 

Ich glaube also, dass die Gottesnamenform Mämert- der Grund­
stamm sämtlicher hierhergehörigen Bildungen ist, und dass sowohl 
bei diesem Gottesnamen wie bei seinem menschlichen Nebenläufer 

1 Ph. Bersu Bezzenb. Beitr. 23, 252 ff. nimmt bei unserem Maapxoc, (Maarcus) 
zweisilbige oder zweigipflige Aussprache an, will aber diese, wie überhaupt die nach 
ihm in solcher Aussprache begründete Vokalgemination der ältesten italischen Denk­

mäler, auf 'svarabhakti' d. h. Vokalentfaltung des dem Vokale nachfolgenden Sonor­

lautes [marko- > ma{ko- > maarko-] zurückführen (vgl. Kretschmer in Gercke-Nor­

dens Einleit. i. d. Altertumsw. 1,188). 
2 Nachweise bei Marx HülfsbüchJ.3 50. 
3 Deecke Etr. Forsch. 3,246 ff., Schulze ZGLE. 188.262 ff. Über osk. Mar-

JO kas s. oben S. Anm. 5. 
4 Die von Deecke Gött. gel. Anz. 1880,1422 vorgeschlagene Erklärung des etr. 

marce aus E;liner neben mamarce einst vorhandenen Accentvariante mamarce, bei 

der die Anfangssilbe abgefallen wäre, ist auch sonst bedenklich. 
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Mamer(t)ko- die Formenvariation im wesentlichen durch Annahme 
einer, vom anlautenden m- veranlassten, dissimilierenden Behand­
lung des inlautenden -m- sich erklären lässt. Diese Dissimilation tritt 
in zwiefacher Weise hervor: in * M ü//jert- = lat. M äuort- hat sie die 
Entnasalisierung, in * M äert- >- * M äart- :> M ärt- und * M äerko­
(kampan.-etr. maerce?) :> *Mäarko- (griech. Maapxoc;?) :> Märko­
den Schwund des -m- bewirkt. Beide Arten der Dissimilation, Laut­
änderung und Lauttilgung, kommen auch sonst mitunter bei dem­
selben Worte neben einander vor, z. B. lat. cribrum = vulgärlat. 
(roman.) criblum (criblare) : cribum, cibrum\ griech *cpAauAoc; :> cpAaupoc; 
: cpauAoc;. Der innere Hiatus, der zunächst durch den Ausfall des inl. 
-m- entstanden wäre, ermangelt auch nicht der Analogien, wie z. B. lat. 
*Cereralis >- Cerealis, Cerialis, griech. a."'(~"'(oxa ) a."'(~"'(oxa :> a."'(~oxa.2 
Einiges Bedenken könnte vielleicht der Umstand erregen,dassdissimila­
torischer Schwund eines inlautenden -m- in den indogermanischen 
Sprachen so überaus selten zu sein scheint.3 Indessen darf wohl hierauf 
kein allzu grosses Gewicht gelegt werden. Die Wirkungen des 'Dissi­
milationstriebes' lassen sich ja verhältnissmässig selten in bestimmte 
und reinliche Lautregeln fassen, sondern müssen zum grossen Teil mehr 
kasuistisch und individuell beurteilt werden4, und in dem vorliegenden 
Falle kann überdies die in Namen und Formelwörtern vielfach her­
vortretende Tendenz zur 'Lautellipse'5 hinzugekommen sein und 
jenem Triebe eine kräftigere Wirkung ermöglicht haben. Wie dem 
aber auch sein mag, glaube ich, dass die unmittelbare Herleitung 

1 Brugman Grundr. 12 440f., KvglGr. 242, Sommer Handb. d. lat. Laut- u. 
Formen1. 298 f., Thesaur. 1. lat. s. v. 

2 Vg1. Loewe Zeitschr. f. vg1. Sprachf. 40,290, wo weitere Beispiele angeführt 

werden. - Bei Cerealis, -ialis wird, trotz Grammont Dissim. conson. 124 und Stolz 
Lat. Laut- u. Formenl.4 125 (Wiener Stud. 6,134 f.), die alte und so nahe liegende 
Erklärung aus *Cereralis wohl auch die richtige sein. 

3 Bei Brugmann Grundr. 12 854 ff., KvglGl. 242 f. wird kein derartiger Fall 
verzeichnet und ebensowenig in dem soeben genannten Buche von Grammont. 

" S. Brugmann Das Wesen der laut1. Dissimi1. (Abh. d. K. Sächs. Ges. d. 
Wiss., phil.-hist. Kl. 27), bes. S. 159 ff. 174 ff. 

5 S. Brugmann a. a. O. 151 f. (Grundr. 112 1,40 ff.), Kretschmer Zeitschr. f. 

vg1. Sprachf. 38, 132 ff. (vgl. dens. in Gercke-Nordens Einl. i. d. Altertumsw. 1,202). 
Hier kommt die vom letzteren Forscher mit dem Ausdruck 'innere Kürzung' bezeich­
nete Lautellipse des Wortinneren in Betracht. 
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des Stammes MZi'rt- (Miirko-) aus Miimert- sich mehr empfehlen dürfte 
als die gewöhnliche aus * Ma1J-ert-Iat. Mäuort-. Denn ein etwa in der 
Weise von deorsum <: *deuorsum u. ä. aus M üuort- entstandenes 
* M üort- wäre kaum zu M ürt- zusammengezogen (geschweige denn 
in *Müert- [maerce?], *1I1üart- [Maupxoc;?] umgewandelt) worden!, und 
wenn man andererseits, mit Solmsen Zeitsehr. f. vgl. Sprachf. 38, 
450 ff. 2 , Märt- aus dem zu ejnsilbigem * Mäurt- (altlat. Maurte ?) syn­
kopierten M iiuort- hervorgehen lässt, so bleibt die, wie wir oben (S. 630 / 
ff.) sahen, auf ursprüngliche Zweisilbigkeit jenes Stammes, und zwar 
zunächst auf eine Zwiespältigkeit seines -a- hinweisende ältere grie­
chische Schreibung der zugehörigen Vornamenform, Maapxoc;, uner­
klärt. 

Damit ist aber zugleich entschieden, wie wir uns nach meiner 
.Ansicht zu der Frage zu stellen haben, ob Miimert- oder * MUllert­
(lat. M iiuort-) die ursprüngliche Stammform sei. Es wäre nämlich 
eine gar zu verzwickte Konstruktion, zuerst *Mii'l:fert- durch Assi­
milation zu Miimert- werden und dann aus diesem umgekehrt, 
durch Dissimilation * Miiert- >- Miirt- entstehen zu lassen. Dabei 
kommt noch hinzu, dass das inlautende -1J-- nur eben in der einen 
lateinischen Stammform des Gottesnamens und in den Varianten des 
Personennamens überhaupt nicht erscheint. Die Etymologie kann 
leider in diesem Punkte keinen Aufschluss geben, da es bis jetzt, 
trotz alles darauf verwendeten Scharfsinnes, keine irgendwie über­
zeugende Herleitung des Gottesnamens gibt, und auch wohl nur 
geringe Aussicht vorhanden ist, dass jemals eine solche wird gefunden 
werden.3 

Der Menschenname wird vermutlich dem göttlichen, mit dem 
er noch in lebendigem Kontakt geblieben war, bei der Schwund-

1 S. Solmsen Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 38,454 f. (gegen Sommer Handb. 13I. 

174). - Auf der Stufe * Mä1fert- musste im Altlatein (an welche Sprache wir uns 
hier zunächst zu halten haben) das -1f- wohl sicher erhalten bleiben; vgl. Solmsen 
a. a. 0., Stolz ebenda 425 ff., Lat. Laut- u. Formen1.4 52. 

2 Vg!. Stolz Lat. Laut- u. FormenJ.4 80,6; Grienberger Indog. Forsch. 19,169. 
3 Am Ende könnte Breal Actes du 'XiElme congres intern. d. orienta!., IIieme 

partie, sect. Jbls p. 4 ff. mit der Vermutung r~cht haben, dass der Gott Mar8 , trotz 

der allgemeinen Verbreitung seines Kultes und Namens unter den indogermanischen 
Italikern, eine vorindogermanische Gottheit Italiens gewesen sei: das griechische Pan-

-theon schliesst ja' auch vorhellenische Göttergestalten und Namen ein. Mit Breal 

an etruskische Provenienz des Gotte zu denken, ist jedoch offenbar unmöglich. 
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dissimilation gefolgt sein. Nach dem Eintritt sowohl der letzteren 
wie der Änderungsdissimilation (-m- >- -1t-) konnten die ursprüng­
lichen Stammformen Mämert- und Mämerko- hie und da, z. T. 
sogar in derselben Lokal- und Verkehrsmundart, 1ängere oder kürzere 
Zeit daneben bestehen bleiben, indem sie sich in dem feierlicheren 
(bzw. hieratischen) und fÖfl~licheren Sprachgebrauch erhielten. 

Es erübrigen noch einige Worte über die oben zurückgestellten 
Stücke des Materiales, etr. maris und die altlateinischen Mars-Namen 
des carmen fratrum Arvalium. Mit dem ersteren sind wir im vorlie­
genden Zusammenhange bald fertig. Dass etr. maris, maris, mad 
(Gerhard-Körte Etr. Sp. V 219 f. n. 16) in historischer Zeit den ita­
lischen Gott Mars bezeichnete, steht unzweifelhaft fest, aber fraglich 
bleibt wohl noch, ob die Identität ursprünglich oder sekundär ist. 

-Deecke1 war der Ansicht, dass maris von Haus aus der Name eines ein­
heimisch etruskischen Gottes war, der erst später, infolge des gleich­
klingenden Namens, mit dem italischen Mars identifiziert wurde, 
während die gewöhnliche Annahme dahin geht, dass maris eben der 
von den Etruskern rezipierte italische Mars sei. 2 Auch unter der 
letzteren VorausBetzung kann uns etr. maris über die Laut- und Stamm­
verhältnisse des italischen Gottesnamens nichts neues lehren, denn 
das relativ sehr hohe Alter der Stammform Mätt-, Nom. lat. Mars, 
ist uns ja aus den sonstigen Zeugnissen hinlänglich bekannt. 

Im Arvalliede (CILat. VI 2104 = Dessau 5039, Bücheler Carm. 
lat. epigr. 1) tritt bekanntlich der Gottesname in drei verschiedenen 
Formen auf, von denen eine jede in je einem, dreimal wiederholten 
Litaneisatze (-verse) steht: Marmar, das erste Mal Marma geschrieben 
- Mars - Marmor, das dritte Mal Mamor geschrieben. Die mittlere 
bedarf keiner Erläuterung: es ist der gewöhnliche lat. Nominativ in 
regelrechter Verwendung als Vokativ. Über die erste und die dritte 
gibt es eine ganze Reihe von Vermutungen: so soll u. a. Marmar 
(im Vokativ) die Grundform von M ämert- enthalten oder der doppelt 
gesetzte ursprüngliche Vokativ des einsilbigen Stammes, * M är(t) ­
Mar(t) , sein, Marmor aus Marmar entstellt sein oder, in der zweiten 

1 S. Roschers Lex. d. griech. u. rörn. Mythol. II 2377. 

2 S. bes. G. Körte Rörn. Mitt. 20 (1905), 369 f. (wo die Bleiplatte von Magliano 
doch wohl etwas zu hoch hinaufdatiert ist) und Thulin Die Götter des Martianus 

Capella etc. (Dieterich-Wünsch Religionsgeschichtl. Vers. u. Vorarb. III 1) 26 ff. 
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Silbe, eine Ablautvariante zu diesem darstellen. Jede dieser Annahmen 
hat ihr Bedenken: eine lautliche Herleitung von M ämert- aus * Mc'trmert­
ist auf altitalischem Boden ganz unmöglich, ein gedoppeltes .J..lI är(t)­
Mär(t) würde sich neben dem gewöhnlichen Nominativ-Vokativ 
M ars sehr sonderbar ausnehmen; dass das dreimal wiederholte 
Ma(r)mor einer gedankenlosen Ausgleitung nach dem Appellativ 
marmor hin seinen Ultimavokal verdanken sollte, will auch nicht 
recht einleuchten, und den Ablaut möchte man doch in einem Falle 
wie diesem lieber nicht bemühen.! Das wahrscheinlichste ist nun 
jedenfalls, dass an den drei Stellen des Arvalliedes je eine Form 
des Gottesnamens erschejnt2 ; diese Vollständigkeit der göttlichen 
Nomenklatur dürfte einer römischen Litanei ganz angemessen sein. 
Am liebsten würde man aber dann in der ersten und der dritten Form 
eben die sonst bekannten Stammvarianten Mamert- und *l1fä1;fert­
lat. 11! äuort- wiederfinden wollen, und diesem Wunsche kann auch in 
einer, wie ich meine, recht annehmbaren Weise genügt werden: in 
.Z~:f armar und .ilI armor können die altlateinischen V oka ti ve *.ilI ämer( t) 
und * Mäuor(t) stecken. 3 Um dies anzuerkennen, müssen wir uns vor 
allem erinnern, dass die Überlieferung des Liedes derartig ist, dass 
sie dem Verdachte formal sprachlicher Verwahrlosung und Verderbnis 
einen weiten Spielraum bietet. 4 Der verfallene und beinahe ver­
schollene Kult der Arvalen wurde VOll Augustus in glänzenden For-

83 1 Vgl. oben S. 64 Anm. 3. 
2 In dieser Auffassung und namentlich in der Beurteilung der FOl·m Marmor 

berühre ich mich besonders nahe mit Grienberger Indog. Forsch. 19,168 ff., der aber 
m. E. in der etymologischen Rekonstruktion auf einen Irrweg geraten ist. 

3 Dass in einem alten Kultliede bei diesen ganz oder , halb verschollenen N a­

m enformen die ursprünglichen Vokative sich erhalten konnten, und nicht wie bei 
dem Alltagsworte Mars durch den Nominativ ersetzt wurden, darf man wohl ohne 
Bedenken annehmen. Über den h'ierbei anzunehmenden Abfall des -t in der aus­

lautenden Verbindung -rt vgl. Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch. 77, BrugmannKvglGr. 

272 (über i eou'I:' vgl. Grundr. 112 1,581.2,147), Sommer Handb. d. lat. Laut- u. Formenl. 

310, Stolz Lat. Laut- u. Formenl.' 151. 
'Zum folgenden vgl. die lichtvolle Auseinandersetzung von Pauli Altit. 

Stud. 4,14 ff. - Dem günstigen Urteil, das Birt Arch. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. 

11,149 ff. über die Tradition des Textes ausgesprochen hat, kann ich nicht beipflichten, 
und ebenso wenig der Ansicht von Grienberger 1ndog. Forsch. 19,170 f., dass dieser 

Text seinem Ursprunge nach nicht besonders alt zu sein brauche. 
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men restauriert.1 Dass man damals ein gutes Exemplar des uralten 
Kultliedes (das von der römischen Philologie vollständig ignoriert 
wird) noch zur Verfügung hatte, ist zum mindesten unwahrscheinlich. 
Die Abschriften werden vermutlich mit geringer Genauigkeit und 
sicher nicht mit philologischer Akribie hergestellt worden sein, und 
die Aufbewahrung und, . im Bedürfnisfalle, die Erneuerung dieser 
'libelli' wird wohl fortan den dem Collegium zugeordneten 'publici' 
(Gemeindesklaven) ob gelegen haben, welche sie vor der alljährlichen 
Absingung und 'tripodatio' den 'Brüdern' einzuhändigen und nachher 
wieder abzunehmen hatten; die hohen Herren, die das Priestercolle­
gium der Arvalen bildeten, werden sich um die 'libelli'2 nicht weiter 
gekümmert haben, wenn sie nur bei jener Zeremonie zur Stelle waren. 
Nach einem solchen Exemplare (oder einer danach eigens angefertig­
ten Vorlage) ist endlich der uns vorliegende inschriftliche Text im 
J. 218 n, Chr. von einem unwissenden Steinmetzen eingehauen worden. 
Dass dieser Text in der That gründlich zerrüttet ist, lehrt nun auch 
der Augenschein, oder müsste esdoch lehren können, und mittelbar 
ergibt sich dasselbe aus dEtn z. T. sehr gelehrten und geistvollen, 
aber unter sich widersprechenden und im ganzen wenig ertragreichen 
Interpretationsversuchen. \Venn aber dem so ist, so dürfte die Ver­
mutung, dass das Lied an den betreffenden Stellen ursprünglich die 
Vokative * M ümer(t) und * M üuor(t) hatte, und dass daraus, durch 
wiederholtes 'Versprechen' und 'Verlesen', .llfarmar und Marmor 
wurde, nicht allzu kühn sein. Die Lautänderungen, die man dabei 
annehmen muss, sind z. T. der Art, dass sie sich aus der lateinischen 
Vulgärsprache belegen lassen. Die Vokalassimilation in Ma(r)mar 
f. *-mer erinnert, wie schon Grienberger Indog. Forsch. 19,168 bemerkt 
hat, . an carcar=carcer, passar = passer· u. ä.3, Das Eindringen des 
r aus der einen Silbe in die andere, Marmar =* Mamer, * Mamar, 
vergleicht sich mit Artermisius neben Atermisia = Artemisius, -ia 
(Thes. 1. lat. s. vv.), conturbernium u. ä. 4 Die vulgäre Liquidadissimi-

1 Wissowa Rel. u. Kultus d. Röm. 485 ff. (Realencycl. 2,1463 ff.). 

2 Birt. a. a. O. 154 und Grienberger a. a. O. 154 denken an V{achstäfelchen , 

wa3 doch wohl wenig wahrscheinlich ist. Libellu8 hat ja wie ß1ß.\iov (-iblOV) eine 
sehr allgem 3in9 Bed eutung und kann ein Schriftstück von beliebiger Form bezeichnen. 

3 V gl. Lindsay Lat. Langu. 201. 
4 Brugmann KvglGr. 248 f., Sommer Handb. 302. 
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lation in mamor=marmor (Pomp., Gramm. lat. ed. Keil V 283,13) 
darf veilleicht auch herangezogen werden, da es bekanntlich nicht 
nur 'umgekehrte' Schreibungen, sondern auch 'umgekehrte' Aus­
sprachen giebt, welche letztere oft durch das Bestreben, korrekt und 
nicht vulgär zu sprechen, hervorgerufen werden. Hierneben ist 
aber auch der Einfluss zu berücksichtigen, den der Name M ürs (mit 
der Lautabfolge mür-) auf die beiden ihm zur Seite stehenden Syno­
nyma ausgeübt haben kann; denn dass *Mümer und *Müuor eben 
diese selbe Gottheit bezeichneten, wird man kaum vergessen haben. 
Die 'Nasalassimilation' in M a( r )mor = * M üuor wäre dagegen haupt­
sächlich auf das Vorbild der zweisilbigen Parallelform Ma(r)mar 
zurückzuführen; die archaisch-poetische Glosse j1l{ üuors mag den Ur­
hebern der Lautänderung so ungeläufig gewesen sein, dass ihr hiesi­
ger, vom Standpunkte der gewöhnlichen Sprache sehr absonderlicher, 
Vokativ jener Attraktion verfallen konnte. 

2. Z w eie t r u ski s c h e G e f ä s s n a m e n. 
Bei den berühmten italienischen Ausgrabungen bei Narce (im 

Faliskergebiete), deren Ergebnisse in den Monumenti antichi pubbl. 
p. cura della R. Acc. d. Linc. 4 (Milano 1894) veröffentlicht sind, 
wurde u. a. in einer 'tomba a fossa' eine etwa 20-21 Cm. hohe Thon­
kanne, '0 i n 0 c ho e' , einheimischer Arbeit ( »d'impasto artificiale 
nerastro ») gefunden, welche zwei eingeritzte Inschriften, die eine, 
kürzere, am Halse und die andere, längere, am Bauche trägt. Gefäss 
und Inschriften werden, wie viele andere Funde jener alten Nekro­
pole, etwa dem 7. vorchristlichen Jahrh. angehören (s. a. a. O. 281 f. 
322 f.). Die Abbildung der Vase und die Faksimiles der Inschriften 
finden sich in der genannten Publikation 325/ 326 Figg. 167-167 a-b; 
die Inschriften sind ebenda 342 f. von dem Herausgeber, Gamurrini, 
besprochen. Ich werde mich hier allein mit der kürzeren, auf dem 
Halse stehenden Inschrift beschäftigen, welche von Lattes Riv. di 
filol. e d'istr. class. 24 (1896), 36 ff. und an anderen Stellen!, von 
Torp Etr. Beitr., 2. R., I ('Ü. einige etr. Gefässinschr.', Christiania, 
Vid.-Selsk:s Skr. II. Hist.-fil. Kl. 1906. No. 8) 8 f., von Cortsen Lyd 
og Skrift i Etr. I 84. 86 f., und von Bugge in der (von Torp heraus-

1 Vgl. d ens. Le formole onomastiche den ' epigr. etr., Mem. R. Ist. Lomb. 22 
( 1909), 64,4. . 
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gegobenen) nachgelassenen Schrift 'Das Verhältnis der Etrusker' 
u. s. w. (Strassburg 1909) 24 eingehender oder kürzer behandelt wor­
den ist. Der ohne Interpunktion oder Absatz rechtsläufig eingeritzte 
Text lautet , wie folgt: 

miqutunlem*snasranazuzinace 
oder, nach eingeführter "'\Vortabteilung, über die hier nicht der ge­
ringste Zweifel bestehen kann: 

mi qutun lem*snas ranazu zinace 
Dem Faksimile nach zu urteilen, ist möglicherweise der 4. Buch­

stabe des 3. \Vortes durch sofortige Korrektur des zuerst geschriebenen 
vom Ritzer verkritzelt worden. Was im Faks. dasteht, hat zunächst 
(wenn man von ein paar ' Nebenstrichen absieht) das Aussehen eines 
n mit einem links darin eingezeichneten a. Die gewöhnliche Lesung 
ist lemnesnas (Gamurrini, Lattes, Bugge), während Torp (dem Cortsen 
folgt) lemnq,snas umschreibt. An eine Buchstabenligatur ist m. E. 
in einer so altertümlichen Inschrift gar nicht zu denken; da uns aber 
der Stamm des Wortes in diesem Zusammenhange nicht weiter in­
teressiert, können wir die Lesung der Stelle auf sich beruhen lassen.] 
Der Sinn der Inschrift ist grösstenteils klar. 2 mi ist das bekannte 
Pronomen, das nunmehr gewöhnlich durch 'dies(er, -e)' wieder­
gegeben wird, lem:l:sna-s der von qutun regierte Genitiv eines, soviel 
ich weiss, bisher unbelegten Gentilnamens3, ranazu der Nominativ eines 
wohlbekannten Gentilnamens4 und zina-ce eine mehrmals vorkom-

1 1'iachdem Obiges geschrieben war, geht mir, auf meine Anfrage, eine freund­

schaftliche Mitteilung von Dr. G. Herbig zu, der die Inschriften der Vase zweimal 

(1903 u. 1908) kopiert hat. Unter den verschiedenen graphisch möglichen Lesungen 

der unklaren Stelle, die jedenfalls zwei getrennte Buchstaben zu enthalten scheint 

(eine Ligatur hält auch H. für ausgeschlossen), dürfte nach H. lemCf7!snas die verhält­

nissmässig wahrscheinlichste sein. 

2 Zur Kontrolle des folgenden und zur weiteren Orientierung mag der diesen 

Dingen ferner stehende Leser ausdrücklich auf den ausgezeichneten Abriss der sprach­

lichen Etruskologie verwiesen werden, den Skutsch in der Realencycl. von Pauly­

Wissowa G,770 ff. geliefert hat, und der in der italienischen Übersetzung von G. Pont­

l'andolfi 'Gli Etruschi e 180 loro lingua' (Firenze, Barbera, 1909) 95 fL, durch die vom 

Verfasser selbst besorgte Umarbeitung, noch wertvoller geworden ist. 
3 lemausna (oben Anm. 1) würde hinsichtlich der Stammbildung an matausna 

(Fem. -ei), ~~tausni, Schulze ZGLE. 200, erinnern. 

<1 Schulze ZGLE. 367 (593). Da kein Vornamennomina.tiv dabeisteht, fehlt 

da.s sogen. 'Nominativ-s' - wie immer in solcher Stellung. 
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mende Verbalform präteritaler Funktion, wie am-ce 'war', sval-ce 
"vixit' u. s. w., aber noch unklarer \Vortbedeutung. \Vahrscheinlicher­
weise sind es zwei Sätzchen: »Dies (ist) qutun (bzw. »Dies qutun (ist) ») 
des Lem*sna. Ranazu -te(es) ».1 Diese Übersetzung stimmt am näch­
sten mit der von Torp (der jedoch zinace anders verstehen möchte) 
überein. Cortsen und Bugge lassen das Ganze einen Satz bilden: 
»Diesen Krug» C., »Diesen Becher (vgI. griech. x6vbu»> B. »schenkte 
(od. ähnI.»> C., »machte» B. »Ranazu dem Lemnasna (-nesna) », 
während Lattes durch die Auffassung von lem*snas ranazu als Doppel­
namen einer und derselben Person zu einer in grammatischer und auch 
sonstiger Hinsicht unwahrscheinlichen Deutung gekommen ist. - Was 
heisst nun q u tun? Lattes hat an griech~ :xw3·cov2 gedacht, Torp, der 
vermutungsweise 'Krug' oder 'Cyathus' l? 1 als die Bedeutung ansetzt, 
zieht fragend lat. guttus3 heran, und Cortsen stimmt ihm hierin völlig 
bei; die Deutung Bugges (s. oben) beruht offenbar auf einem Versehen. 
Meinesteils möchte ich die Herkunft des \Vortes, das sehr wohl rein 
etruskisch sein kann, dahingestellt sein lassen; aber inbezug auf seine 
Sachbedeutung, die eben keine andere als 'K a n n e' (Gefäss zum 
Einschenken) ist, kann ich ein paar, wie es scheint, bisher übersehene 
Zeugnisse beibringen. Es sind dies drei ebenfalls archaische In­
schriften, die ich im vorigen Jahre zu Paris in der Vasensammlung 
des Musee du Louvre zu kopieren Gelegenheit hatte. Die erste ist 
in dem bekannten, auch in epigraphiseher Beziehung sehr verdienst­
lichen, Werke von E. Pottier Vases antiques du Louvre, I, Salles A-E, 
p. 37 D70 (Abb. PI. 31) vortrefflich herausgegeben. Sie ist etwas 
oberhalb des Fusses eingeritzt auf einer mit schwarzen Streifen und 
Stäben auf gelblichem Thongrunde bemalten, 23 Cm. hohen '0 in 0-

c h 0 e', die bei Caere (Cerveteri) gefunden und aus der Sammlung 

1 Ich gestatte mir einstweilen das unübersetzte Wort als Neutrum zu behandeln. 
2 Nach I. v. Müller Griech. Privataltert.2 (Handb. IV 1,2) 64 und Guhl-Yoner­

Engelmann Leb. d. Gr. u. Röm. 273 eine Art Feldflasche mit engem Halse, nach 
Conze Philol. 17, 565 ff., Taf. II (bei Hermann-Blümner Lehrb. d. griech. Privatalt. 

164,3 angeführt) ein Schöpf- und Trinkgefäss eigentümlicher Form: vgl. Walters Hist. 

Qf Anc. Pottery 1,140 f. 187. 
3 Unter 'guttus' scheinen die Archäologen gegenwärtig eine dem 'Askos' 

ähnelnde Gefässform zu verstehen, vgl. z. B. vValters Rist. of Anc. Pottery 1,199 f. 

gUttU8 (Varro L . L. 5,124) bezeichnet jedenfalls, wie gutturnium (cuturnium, Paul 

98.13.51 1'11.), eine Art von Kanne. 
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Campana ins Museum gekommen ist. Die Lesung ist, WIe nach 
Breal a. a. O. richtig angegeben wird: 

mi q u tu m karkanas 
Ganz dieselbe Inschrift, mi qutum karkanas, trägt, wie a. a. O. 

erwähnt ist, die nächste Nummer, D 71, eine ebenfalls von Caere 
und aus der Samml. Campana herrührende '0 i n 0 c h 0 e', 22 Cm. 
hoch und von identischer Form und Bemalung, auf dem Bauche ein­
geritzt. Die Deutung ist natürlich: »Dies (ist) die Kanne (bzw. »Diese 
Kanne (ist»» des Karkana », oder in jüngerer etr. Schreibung »des 
Carcna».l Die Verschiedenheit im Auslaut zwischen qutun2 (Narce) 
und qutum (Caere) braucht nicht zu stören, wenn sie auch in so alten 
Inschriften auffällt; denn der wahrscheinlich auf reduzierter Artikula­
tion beruhende Austausch zwischen auslautendem -m und -n ist 
durch einige, allerdings jüngere, Beispiele, wie le9am: le{}n auf der 
Bronzeleber von Piacenza, matam : matan (auch CIEtr. 1546) in den 
Agramer Mumienbinden, sicher belegt.3 Welcher Nasal hier der 
ursprüngliche sei, ob -n, wie z. B. in itun (das gleichfalls ein Gefäss­
name zu sein scheint4 ), oder -m, wie in vinum, hetum, me9lum, na9um 
(pruxum) u. dgl., muss ich leider unentschieden lassen. 5 

Die somit für qutun, qutum ermittelte Bedeutung 'Kanne' wird 
nun ferner auch indirekt bestätigt durch eine, meines 'Vissens bisher 
unbekannte, Vaseninschrift desselben Museums, welche einen auch 
sonst interessanten Beleg eines anderen Gefässnamens bietet. Die 

1 S. über diesen in etr. Inschriften recht häufig vorkommenden Gentilnamen 

(carcu : carcnaJ Schulze ZGLE. 171 f. - Über die Verwendung der Gutturalbuchsta­
ben k (hauptsächlich, wenn auch durchaus nicht ausschliesslich, vor a) und q (vor u) 

in den älteren etr. Inschr. hat zuletzt Lattes Vicende fonetiche dell'alf. etr., Mem. R. 

Ist. Lomb. 21 (1908), 310. ff. ausführlich gehandelt. carc(aJna wie hesc(a)na u. ä 
(zu CIEtr. 4939). 

2 Die Lesung, mit -n, ist auch nach Dr. Herbig (oben S. 'Ifo Anm. 1) völlig sicher. 33 
3 G. Körte Röm. Mitt. 20,366, Thulin Götter des Mart. Cap. 42 f.; Deecke Etr. 

Forsch. 4,38 f., Lattes Rendic. d. R. Ist. Lomb. 32 (1899), 1378, Cortsen Lyd og Skrift 
i Etr. I 154 f. (164). 

4 Deecke Etr. Forsch. 3,170 f., Schaefer Altit. Stud. 2,17, Torp Etr. Beitr., 

2. R., I 21, Bugge Verh. d. Etr. 169 f. u. s. w. 
5 üb da3 Anfangswort der nordetruskischen Inschrift von Rotzo, Pauli Altit. 

Forsch. 1,16 n. 31, vgl. S. 98, mit Lattes Correzioni etc. 266, Vicende fonet. etc. 311 

(vgl. Cortsen Lyd og Skrift i Etr. I 86 f. 96) hierher zu ziehen ist, scheint mir einiger­
massen zweifelhaft zu sein. Der Gegenstand ist nach der Angabe Paulis S. 16 eine 

$thönerne Gefässscherbe~, während er S. 98 »Thonschale» genannt wird. 
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in dem oben genannten \Verke Pottiers (das nur eine Auswahl gibt) 
nicht verzeichnete Vase befindet sich im Saale C unter der Nr. 53 
und ist ein henkelloser B e ehe r von bräunlichem Thon (einer Art 
'bucchero') mit verhältnissmässig weitem, zweiteilig, in eine obere 
senkrechte und eine untere schräge Partie, gegliedertem Kelche 
(Aussendiameter der nicht ganz kreisrunden Mündung ca. 13 Cm.) und 
niedrigem Fusse (die Gesamthöhe des Bechers beträgt nur etwa 
8% Cm.).1 Die aussen auf dem unteren Teil des Kelches eingeritzte 
Inschrift lautet: 

mi karkanas {} a h v n a 
Der identische Personennamengenitiv macht es in hohem Grade 

wahrscheinlich, dass die Vase nicht nur von der gleichen Provenienz 
ist, sondern auch genau derselben 'Garnitur' wie die beiden vorher­
gehenden angehört hat: das jenen Genitiv regierende Wort muss 
wohl also unbedingt hier, in der Becherinschrift, 'Becher, Trink­
gefäss', wie dort, in den Kanneninschriften, 'Kanne, Schenkgefäss' 
heissen2• - Zur Wortfolge vgl. unten (S . 74). 

Das als :f al n a auszulesende :f a h v n a ist in paläogra­
phischer Hinsicht insofern merkwürdig, als der Laut I nicht wie sonst , 
in altitalischen, darunter auch altetruskischen , Inschriftdenkmälern, 
die eines besonderen I-Buchstabens ermangeln, durch vh3, sondern , 
mit umgekehrter Stellung der beiden Zeichen, durch h '1: gegeben ist. 

Von :Ja/na 'Trinkgefäss' gab es schon vorher einen, von Pauli 
Etr. Stud. 3,57 f. n. 194 z. T. glücklicher als von Deecke Etr. Forsch. 
3,186 n. 11 behandelten und in der Hauptsache richtig gedeuteten 
Beleg. 4 Es ist dies eine im Inneren einer in der Umgegend von Orbe-

1 N ach meinen Aufzeichnungen scheint die Form der Vase am meisten derje­
nigen von Pottier C 24, PI. 23 (p. 28 f.) zu ähneln; nur ist der obere senkrechte Teil 

des Kelches nach innen gebuchtet (von aussen leise konkav) und wie bei C 25 in drei 

flache Bänder abgeteilt, während der untere, schräg gerundete Teil mit einem weni­
ger scharfen Vorsprung anzusetzen scheint. 

2 Gefässnamen kommen in antiken Vaseninschriften öfters vor; vgl. die Nach­

weise von 'W~ege Rhein. [uso 62 (1907), 551 f. 

3 Altlat. vhe: vhaked = fefaked (CILat. XIV 4123), etr. veZt-heras = velferas 

(CIEtr. 4943) u. s. w., venet. vhouxont- (Schulze ZGLE. 46) u. s. w.; Deecke Falisker 
276,1, Lattes Rendic. d. R. Ist. Lomb. 23 (1890), 630 ff., Vicende fonet. dell'alf. 

etr. 326 (356), Pauli Altit. Forsch. 3,97 H. (Stolz Lat. Laut- u. FormenU 26). 
4 VgI. auch Lattes Iscr. paleolat. 107,140, Correzioni etc. 32,2. 95(n. 1618 ). L. 
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teHo gefundenen 'p at er a' (Benndorf, cptaAll, Trinkschale) von 
schwarzem Thon [bucchero] halbkreisförmig eingeritzte Inschrift!, 
die Fabretti CIlt. n. 296t~r b, nach einer ihm von elem. Santi über­
sandten Zeichnung, in Faksimile, und dann Benndorf, nach Autopsie, 
im BuH. delI' Inst. 1867, 148 in gewöhnlichem Typendruck heraus­
gegeben hat (vgl. Fabrettis Add., Gloss. It. 2034). Beide Kopien sind 
leider mangelhaft, was um so mehr zu bedauern bleibt, als die Vase 
in neuerer Zeit nicht wieder zum Vorschein gekommen ist. Die 
von Pauli gegebene Herstellung dürfte jedoch bis auf das Schluss­
wort, das er als .(frajna las (dabei aber fast korrekt mit 'Schale' deu­
tete), vollkommen richtig sein. Der Text würde demnach folgender­
massen aussehen (unten sind die Varianten der beiden Kopien jn 
sehr summarischer Weise angegeben; für das genauere Detail muss 
ich auf die genannten Publikationen verweisen): 

mi1 larece~2 ~upeln0~3 Jajna4 

si S. 2larece· s · B. 
als da folgende gegeben) B. 

3s up eln **S. ] s uvalni ·i S (dies S durch eine andere Type 

4**!na S. 

Hier ist sowohl der Vor- (larece) wie der Gentilname (~upelna) des 
Besitzers angegeben. Die '\Vortstellung ist dieselbe wie z. B. in 
Fabretti CIlt. 806 (Goldfibula von Chiusi) mi ara(}ia velaves71as 
zamaJirnan (die vVortabteilung hier unsicher) »Dies des Arnth Vela­
vesna (Gold )spange » (? ), CIEtr. 4986 (Archi tra vinschrift eines 
Grabes bei Orvieto) mi lar~ges telaJuras su(}i »Dies des Larice Tela­
thura Grab ». ~upelna, in jüngeren Inschriften suplna, .gehört zu 
einem bekannten etr. Gentilnamen, der ausserdem in den Stamm­
bildungsvarianten ~uplni (bzw. ~upluni) und ~uplu vorliegt. 2 Die 
Schreibung des Anlautes mit s- ist in den Inschriften des nördlichen 
Etruriens weit gewöhnlicher als diejenige mit s-, welche letztere 
wohl umgekehrt im Süden des Landes die gebräuchlichere gewesen 

hat, wie es sich jetzt zeigt , mit R echt an der Benndorf'schen Lesung des Schluss­
wortes festgehalten; der von ihm angenommene Zusammenhang mit Sapna u. s. f. 

kann hier unerörtert bleiben. 
1 Nach dem Schriftcharakter der Santi 'schen Kopie bei Fabretti wird sie noch 

dem 6. J ahrh. angehören . 
2 Schulze ZGLE 151 f. In Fabretti CIlt. 2359 (Caere) hat Pauli im J. 1889, wie 

vorher Corssen (Spr. d. Etr. 1,68. 410), 8v f}lnai, nicht 8vplnai (Deecke Etr. Forsch. 
3,186 n. 11. 201 n. 3), gelesen. 
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ist (vgl. CIEtr. 5097,7 ~uplu). Unsere Inschrift zeigt ja auch in der 
Genitivendung -s (nicht -8) nördliche Schreibung oder Lautgebung. 1 

Die Vokabeln cutum (cutun) 'Kanne' (Oinochoe) und ,(Jaina 
'Trinkgefäss' dürften also der Bedeutung nach so sicher stehen wie 
die allermeisten Bestandteile unseres bedauerlich mageren etrus­
kischen Lexikons. 

1 Vgl. Pauli Altit. Forsch. 3,172 ff., Cortsen Lyd og Skrift i Etr. I 175 ff.. 
Lattes Vicende fon. d. alf. etr. 342 ff. 

Wald. Zachrissons Boktryckeri A.-B. , Göteborg 1910 


